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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: Mgr. K. V.

bytem X

proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢ .
010983/2022/KUSK/OLPPS/ZAV,
takro:
I. Zaloba se zamita.

. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002, soudniho adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 28. 3. 2022 domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Lysa nad Labem (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MULNL-OD/44724/2020/Go (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti) pro opozdénost. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
L. stupné shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 418/2021 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 10 odst.3 zakona o silninim provozu.
Zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly dodrfovany povinnosti Fidite
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakon, ato tim, ze
nezjistény ridi¢ vozidla registra¢ni znacky X dne 18. 6. 2020 v 8:10 v méfreném Gseku v obci
Stary Vestec, ve sméru na obec Sadska, porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci a v uvedeném misté jel nedovolenou
rychlosti 81 km/h. Po odectu mozné odchylky méticiho zafizeni 3 km/h, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 28 km/h a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Za prestupek provozovatele
vozidla spravni organ L. stupné ulozil zalobci povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢
a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni nalezu ¢. 325/2020 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb. povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah podani uéastnika

Zalobce povaruje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad“). Namitl, ze podal odvolani dne 18. 2. 2021
prostrednictvim spravatho organu I stupné. Po podani odvolani byl zalovany necinny,
proto se dne 14.8.2021 domahal odstranéni nelinnosti. V pfipise ze dne 14. 10. 2021
zalovany uvedl, Ze zadné odvolani neobdrzel a vyzval zalobce k dolozeni dorucéeni odvolani.
Dne 18.10.2021 proto zalobce zaslal zalovanému vyjadreni, ve kterém poukazal na
doporucené podané odvolani odeslané dne 18. 2. 2021 a dorucené dne 22. 2. 2021. Ve sdélent
ze dne 25. 10. 2021 zalovany uvedl, ze stale zadné odvolani neobdrzel a uvedl, ze dikazni
b¥emeno ohledné dorudeni odvolani tiZi Zalobce. Zalobce poté pozadal o uplatnéni opat¥eni
proti necinnosti Ministerstvo dopravy, které ulozilo zalovanému rozhodnut. Ministerstvo
dopravy vsak souhlasilo se zalovanym, ze odvolani zalobce nebylo spravnimu organu
L. stupné doruceno. Dle zalobce tedy zalovany rozhodoval pouze o doplnéni odvolani ze dne
20. 8. 2021, vibec nevzal v potaz odvolani ze dne 18. 2. 2021. Mezi stranami pfitom neni
sporné, %e zasilka evidovani Ceskou po$tou pod podacim &slem X byla doru¢ena. Zalovany
pouze tvrdi, ze podaci listek k zasilce neni dostate¢nym dikazem o dorudeni pisemnosti
do sféry vlivu spravniho orginu, nebot pisemnost dorudovala posta v Milovicich. Zalobce
vSak nemuze ovlivnit, ktera posta bude spravnimu organu I stupné dorucovat, nemize mu
to byt tedy kladeno k tizi. Jedna se o zasah do legitimniho odekavani zalobce. Dle zalobce

spravni organ L stupné pravdépodobné zalozil odvolani do spisu sp.zn. MULNL-
OD/44724/2020/Go, které vedl soubézné.

Ve vyjadreni ze dne 14. 4. 2022 zalobce navrhl doplnit dokazovani o kopii podani (zalobce
tvrdi, Ze ji opatfil ze spisu vedeného u zalovaného) ze dne 18.2.2021, ¢.j. MUNLNL-
OD/10834/2021, které bylo prokazatelné dorudeno spravnimu organu L stupné dne
22.2.2022 (spravné dle podactho razitka 2021, pozn. soudu). V podani je v poslednim
odstavci uvedeno blanketni odvolani proti rozhodnuti vedeném pod sp. zn. MULNL-
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OD/44724/2020/Go. Dle zalobce se tak odvolani jednoznacné dostalo do sféry spravniho
organu ve lhaté pro podani odvolani.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e naopak mezi stranami je sporné, zda byla pisemnost
ze dne 18.2.2021 spravnimu organu L stupné skutecné dorudena. Zasilka byla mozna
odeslana sluzbou PostServis, hybridni postou nebo sluzbou dopis online. K tomu se zalobce
v zalobé nijak nevyjadril. Podle podminek této sluzby je pfitom mozné vzdy dohledat
zasilku v archivu. Zalobce tak mohl a mél prokazat odeslani, kde by byl kompletni text
podani a metadata o jeho vytvofeni aadresa prijemce. Z podaciho listku predlozeného
alobcem vyplyva, 2e podani bylo ,podino po rozhodné dobé, tedy podle podminek Ceské
posty doslo k predani podkladd pro zasilku po 16:00, zasilka byla zpracovana az den
nasledujici. Potvrzeni o odeslani zisilky potvrzuje Ceské posta SMS nebo e-mailovou
zpravou. Zalobce viak predloZil pouze ,screenshot“ z bliZe neidentifikovatelné webové
stranky. Zalobce ,screenshoty® neprokéazal skuteény fyzicky vznik zasilky ani datum jejtho
predani k po$tovni prepravé. Zalobce nadto adresoval idajnou zésilku posté s PSC 289 27
v Milovicich. Dorucovaci postou pro spravni organ 1. stupné je vsak mistni pobocka posty
s PSC 289 22.

V replice zalobce uvedl, Ze v podani ze dne 18. 2. 2021 se vyjadril k opozdénému odporu
vedeném pod sp. zn. MULNL-OD/34757/2020/Hr a zaroven podal odvolani (na konci
podani) v této véci (evidované pod sp. zn. MULNL-OD/44724/2020/Go). Odvolani v této
véci se tedy prokazatelné nachazi v jiném spise. Spravni organ I. stupné mél posoudit podani
podle obsahu jako odvolani a pfipadné zalobce vyzvat k doplnéni. Podani bylo dle razitka
spravniho organu L. stupné doruceno dne 22. 2. 2021. Odvolani tedy bylo véasné.
Ustn{ jednani

Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 22. 9. 2023, pfiemz Ucastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich, nové dtkazni ndvrhy neéinili. Zalobce predlozil p#i jednani
plnou moc pro zmocnénce, ktery byl opravnén ho zastupovat toliko pri tomto ustnim
jednani.

Soud provedl pfi jednani dokazovani podanim zalobce ze dne 18.2.2021, dorucenym
spravnimu  organu L stupné dne 22.2.2021 aevidovanym pod ¢.j. MULNL-
OD/10843/2021 ve spisu sp. zn. MULNL-OD/34757/2020/Hr (dale jen ,podani ze dne
18.2.2021%), ktere je v prvnim radku nadepsano: ,Sdéleni ke spisové znacce MULNL-
OD/34757/2020/Hr*, pti¢emz prvni list tohoto sdéleni tvofi z vétSiny nakopirovany vyrok
ptikazu ¢. j. MULNL-OD/83438/2020/Hr, v zavéru pak zalobce uvedl argumentaci tykajici
se v¢asnosti podani odporu a konstatoval, ze ,,[oldpor jsem podal 11. 1. 2021, tedy v zakonné
Ihiité (dokonce den pred uplynutim Ihiry).“ Na druhé strané tohoto sdéleni pak zalobce
rekapituloval odivodnéni spravniho organu L stupné, pri¢emz poukazoval na rozpor, Ze byl
v piikazu vyzvan k zaplaceni pokuty, ackoli zakon o silni¢nim provozu v § 125 odst.
pojednava o uhrazeni urlené ¢astky. Dale zalobce rekapituloval dalsi Gkony v fizeni, tj.
vyjadtent, ve kterém bylo uvedeno, kdo dajné tidil vozidlo RZ X, jak spravni organ na toto

sdéleni reagoval, a nasledovala posledni véta ve znéni: ,,Odvolin{ ke spisové znacce MULNL-
OD/44724/2020/Go proti rozhodnuti podavam v zakonné lhité odvolani.

Soud neprovadél dokazovani podacim listek ze dne 18. 2. 2021, screenshotem ze sluzby
sledovéni zasilek Ceské posty, obsahem spisu sp. zn. 108401/2021/KUSK/13, a podacim
denikem doslé posty Méstského Gradu Lysa nad Labem od 17. 2. 2021, ¢. j. 28. 2. 2021, nebot
jsou to diikazy nadbytecné; existence a doruceni podani spravnimu organu L. stupné, které
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mélo byt témito diikazy prokazano, jsou zrejmé jiz z provedeného dikazu podanim zalobce
ze dne 18. 2. 2021, ze spravniho spisu sp. zn. MULNL-OD/34757/202/Hr, ktery si soud za

(céelem dokazovani vyzadal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I stupné obdrzel od Méstské policie Lysa
nad Labem oznameni o podezteni, ze byl dne 18. 6. 2020 spachan prestupek napliujici
skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze
nezjistény ridic vozidla registra¢ni znacky X v lokalité Stary Vestec, smér Sadska jel (po
zohlednéni tolerance méfictho zafizeni 3 km/h) rychlosti 78 km/h. Nejvyssi dovolena
rychlost v Gseku pozemni komunikace (50 km/h) tedy byla prekrocena o 28 km/h.
Prilohou oznameni je mj.zaznam o méfeni ze dne 18.6.2020 ¢ UV _SV-SA-
O1 20200618T081025046.

Dne 24.7.2020 byla zalobci fikei dorucena vyzva k uhrazeni castky podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu z duvodu podezteni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu tim, ze neznamy tidi¢
dne 18. 6. 2020 porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L stupné
poucil zalobce o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku

Dne 9.9.2020 wucinil spravni organ I stupné zaznam o odlozeni véci podle

§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze do 60 dnt ode dne, kdy
v v v .. i v i o v o4 / /7 v/ 4 M Ve _/ v

se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobe.

Dne 25.9.2020 dorudil fikei spravni organ L. stupné zalobci prikaz, kterym byl shledan
vinnym ze spachani prestupku popsaném v bodé 1 tohoto rozsudku. Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Dne 5. 10. 2020 zalobce podal prostiednictvim e-mailu bez zaruc¢eného podpisu odpor proti
ptikazu. Spravni organ I stupné zalobce vyzval k doplnéni odporu. Dne 13. 10. 2020 podal
zalobce odpor postou znovu.

Predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci doruceno fikei dne 20. 11. 2020. Spravni organ
L. stupné zménil termin Gstniho jednani z organizacnich davodu, které zalobci oznamil fikei
dne 10. 12. 2020. Zalobce poté pozadal o zménu terminu. Spravni organ I stupné Zadosti
vyhovél a predvolal zalobce k tstnimu jednani vyzvou dorucenou zalobci fikei dne
18. 12. 2020. Dne 21. 12. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, ke kterému se zalobce bez

omluvy nedostavil.

Dne 20.1.2021 vydal spravni organ L stupné prvostupriové rozhodnuti, které bylo
doruéeno zalobci fikci dne 5.2.2021. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku popsaném v bodé 1 tohoto rozsudku.

Dne 17. 8. 2021 zalobce pozadal zalovaného o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve véci
jeho odvolani podaného dne 18. 2. 2021. Dne 20. 8. 2021 zalobce dorudil zalovanému podani
nazvané ,Doplnéni odvolini proti rozhodnuti o prestupku” k odvolani zaslanému dne
19. 2. 2021 a dorucenému dne 22. 2. 2021.

Dne 14.9. 2021 zalovany sdélil zalobci, ze spravni organ I stupné neobdrzel od Zalobce
odvolani a prvostupriové rozhodnuti tak dne 23.2.2021 nabylo pravni moci. Dne
19. 10. 2021 pozadal zalobce znovu o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti. Zalovany mu dne
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25.10. 2021 opét odpovedél, ze spravni organ I.stupné neeviduje zadné odvolani. Dne
29. 11. 2021 zalobce znovu pozadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. K zadosti dolozil
podaci listek k podani X ze dne 18.2.2021 adresované spravnimu organu I. stupné
(PSC 289 22). Z informace ze sledovani zasilky vyplyva, e zasilka byla prevzata k prepravé
dne 19.2.2021 adodéna dne 22.2.2021 (PSC 289 27). Dne 7.12.2021 zalovany sdélil
zalobci, ze prostrednictvim spravniho organu L stupné bude uplatnéna reklamace
u dorudovatele postovni sluzby. Ve spravnim spisu je dale zalozena pisemnost oznacena
datem 13. 12. 2021 a¢.j. 154195/2021, ve které zalobce uvedl, ze reklamace u dodavatele
postovni sluzby nemuze zjistit nic jiného, nez ze odvolani radné podal. Dne 20. 12. 2021
zalovany informoval zalobce otom, ze postoupil zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti Ministerstvu dopravy. V pripise Ministerstvu dopravy zalovany uved], ze listiny
zaslané k zadosti ze dne 29.11.2021 (oznacené spravnim organem dnem 6. 12. 2021,
pozn. soudu) nepovazuje za doklad o podani odvolani dne 18. 2. 2021.

Dne 5. 1. 2022 Ministerstvo dopravy prikazalo zalovanému, aby nejpozdéji do 30 dnt ode
dne doruceni opatfeni proti nedinnosti rozhodl o odvolani zalobce ze dne 20. 8. 2021.
Ministerstvo dopravy prisvédéilo zalovanému, ze z podkladt nevyplyva, ze by zalobce podal
dne 19.2.2021 odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. Zalovany nicméné dne
20. 8. 2021 obdrzel od zalobce pisemnost nazvanou ,,Doplnéni odvolini proti rozhodnuti
o prestupku”, ve kterém zadatel napada prvostupriové rozhodnuti. O tomto odvolani nebylo
v zakonné lhuté rozhodnuto.

Dne 20. 1. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce ze dne
20.8.2021 podle §92odst.1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl. V oduvodnéni
zrekapituloval dosavadni prabeéh spravniho fizeni a uved], Ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno fikei dne 5. 2. 2021. Lhuta pro podani odvolani uplynula dne 22. 2. 2021.
Odvolani podané dne 20.8.2021 je tudiz opozdéné. Uvedl, ze i Ministerstvo dopravy
potvrdilo, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce dne 19. 2. 2021 podal odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto tvrzeni zalobce ani neprokazal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§75 odst.2 vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodt

Mezi stranami je sporné, zda zalobce podal fadné a vcas odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a must
obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizent, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy Gc¢astnik dostal jeden
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stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na
naklady ucastnika.

Podle § 37 odst. 1 spravatho radu je podani tkonem, sméfujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 véta prvni spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci
se tyka a co se navrhuje.

V § 37 odst. 1 spravniho fadu je jednoznacné stanoveno, ze spravni organy posuzuji podani
7V 71_o0 o e . : v . ’ v .
Ucastnika dle jejich obsahu, bez ohledu na to, jak jsou oznaCena, nicméné povinnost
spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu rozhodné neznamena, ze by spravni
4 v ’ v 4 . v/ /v ’ * V7 4
organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalstho podsouvat ucastnikovi fizeni
tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani ptipadné ani neobsahuje.
Spravni organ neni opravnén domyslet, co ucastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Pravé
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 b V. Ve 4 Ve v ’ 4
naopak, Ucastnik fizeni musi ve svém podani co nejjednoznalnéji vyjadrit, ¢eho se domaha
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, C. j. 4 As 141/2013-28, diiraz
pridan soudem). Ackoli tedy neni rozhodné, jak tcastnik své podani nazve, neznamena to,
ze by spravni organy byly opravnény v kontextu celého podani dovozovat mozné
alternativy imyslu takového Gclastnika. Skutecnost, ze neni rozhodné, jak Glastnik nazve
/4 4 4 4 4 4 4 4 M M 4 4 4 4
své podani, ma vést k tomu, aby spravni organy formalisticky neodmitaly podani, ktera by
byla naptiklad pouze nazvana nepriléhavym pojmem (Gcastnik by byl opravnén podat
4 M v 4 4 ’ 4 4 Ve A 4 \4 4 4
namitky, avSak své podani by nazval odvolani - z obsahu by pfitom bylo zfejmé, ze podava
/ v / v / v/ v . . 7 . .
opravny prostedek, ktery se ovSem v daném prfipadé nejmenuje odvolani, ale, jak by si
spravné vyhodnotil spravni organ, namitky.). Vyhodnocovani podani podle jeho obsahu bez
vazanosti tim, jak Ucastnik takové podani nazve, znamena, ze se spravni organ snazi
vyhodnotit Gcel, za jakym bylo podani ucinéno, a to pravé v kontextu obsahu celého podani,
nelze vytrhavat diléi slova, véty nebo pravé pouze nadpisy takového podani. Institut
odstranéni vad podani pak slouzi k ochrané prav Gcastnika a k tomu, aby mohla byt podani
vécné projednana.

Soud nijak nepopira, ze je pravem zalobce vyuzivat veskerych procesnich prav, ktera mu
v fizeni o prestupku svédci, a to v podstaté az obstrukénim zptisobem (opakované podavani
imperfektnich podani, celové oznacovani osob, které mély fidit vozidlo zalobce apod.),
avsak jiz 1 v pripadé vyuzivani pouze obstrukcnich praktik dochazi k tomu, ze se snizuje
standard pozadavki na nékteré Gkony ¢inéné spravnimi organy, nebot spravni organy
nejsou povinné Cinit zjevné zbyte¢né tkony (nemusi tedy napriklad vyzyvat k odstranéni
vad, jestlize je zfejmé, ze pfislusny spravni oran Gclastnika fizeni, ktery se na néj (i jiné
spravni organy obraci v podstaté sériovymi podanimi, o zakonnych nalezitostech jiz
v minulosti opakované poudil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2019, ¢. 5. 3 As 338/2019-61, primérené téz rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-
39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Soud upozortiuje, ze mu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo (napft.
sp. zn. 52 A 23/2021 a sp. zn. 43 A 12/2022), ze se zalobce opakované dopousti nejen
obstrukénich metod, ale téz postupt, které indikuji, Ze dokonce mohla byt porusena
i ustanoventi trestniho zakoniku (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2022,
¢.j. 52 A 23/2021-65, ve kterém soud poukazal na to, ze byly v prubéhu spravniho fizeni
pozménény - zfalSovany podklady). Soud v této souvislosti zdtraznuje, Ze soudni ochrana
je poskytovana verejnym subjektivnim praviim, avSak nemtze byt poskytovana ptipadnému
zjevnému zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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27. Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, ktera se uplatniuje i v procesnim pravu, priCemz

28.

29.

vyslovné ji upravuje napfiklad § 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke kterému Ustavni soud uvedl, e ,[z]a zneuZiti procesniho priva tak
lze povaZovat jednani procesni strany, které je v rozporu s icelem procesni normy ¢i procesniho
institutu a jimz se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpoklidané procesnim
pravem.“ (viz nilez Ustavnitho soudu ze dne 25.7.2012, sp.zn.L US 988/12,
¢. 132/2012 USn.). K uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava spravnimi organy se ve své
judikature opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.869/2006 Sb. NSS, uvedl, ze [zlneuziti priava predstavuje
materidlni korektiv formalnibho pojimani prdava, jehoZ iicelem je vyloucit ochranu jednani, které
je zdanlivé v souladu sformdlnim pravem, avsak zdrovern je pocitovino jako zjevné
nespravedlivé, nebot’ v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami a s rozummnym usporddanim
spolecenskych vztahi prsobi spolecnosti sijmu.“ Dale dodal, Ze se o zneuziti prava jedna, pokud
nékdo vykonava své subjektivni pravo k neoduvodnéné djmé nékoho jiného nebo
spolecnosti. Takové chovani pak neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim, které
nepoziva pravni ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2021,
& j. 10 As 367/2021-13, a ze dne 29. 9. 2021, &. j. 10 As 380/2021-13). Ujma nékoho jiného &
spoleCnosti muze spocivat ivohrozeni verejného zajmu na radném, efektivnim
a hospodarném fungovani vetrejné spravy, nebot opakované, systematické a imyslné
zneuzivani prava muze branit tomu, aby spravni organy rozhodovaly o verejnych
subjektivnich pravech jinych osob, v dusledku éehoz jim muze vzniknout 4jma (pfiméfené
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.1 As126/2017-9).
V pripadé prestupkovych fizeni muze do popredi vstupovat i vefejny zajem na potrestani
pachatele.

Zasada zakazu zneuziti prava je prostredkem wultima ratio, a proto je nutné k ni pfistupovat
zdrzenlivé a s prihlédnutim k jinym obdobné dulezitym principtim jako je zejména pravni
jistota (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je zneuzitim prava, proto musi
byt dostate¢né prokazano, ato sohledem na konkrétni okolnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS,
ze dne 30.11.2019, ¢.j.3 As338/2019-61, aze dne 18.3.2015, ¢.j.1 As 16/2015-30).
Rozhoduyjicimi faktory mohou byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych sport
spojenych s opakovanim obdobnych ¢ zcela identickych postupt a argumentd
(viz usneseni NejvySsitho spravniho soudu ze dne 14. 11.2014, ¢.j. 10 As 226/2014-16).
Obdobné muze nazneuziti prava poukazovat napiiklad vulgarni ¢ jinak urazlivé
vyjadfovani  (viz rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  24.9.2021,
¢.j. 10 As 367/2021-13). Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze
ve zcela vyjimelnych situacich, kdy neni rozumnych pochyb otom, ze konkrétni
posuzované jednani cilené (a primarné) sledovalo zmareni (éelu vedeného spravniho tizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 3 As 39/2017-44).

A¢ tedy muze byt procesni strategie osob obvinénych ze spachani prestupku motivovana
nikoli jen snahou o prokazani skute¢nosti, ze se prestupku nedopustily, ale toliko i snahou
zdrzovat projednani prestupku natolik dlouho, az uplyne prekluzivni doba kjeho
projednani, tak urcité jednani lze jiz povazovat za zneuziti prava. Zjevna snaha zatemnit
o v v/ 4 oV v/ 4 ’ . VvV v ’ 4
prubéh fizeni nemuze pozivat soudni ochrany, ktera je bézné poskytovana procesnim
4 o / Vv ’ o 4 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 v
pravum ucastnika spravnich fizeni. Pokud se ucastnik fizeni rozhodne, ze bude postupovat
o / . v o v 4 4 v/ 4 /4 4
zpusobem, kterym bude zjevné obstruovat prabeh spravniho fizeni, a to do takové miry,
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kterou lze povazovat za zneuziti prava, je toto jednani nutné pricitat k tizi takového
Ucastnika a soud mu nemuze poskytnout soudni ochranu.

V projednavané véci jde pritom o kombinaci podani blanketniho odvolani, které byl zalobce
samozfejmé opravnén podat (k postupu spravnich organu pifi vyfizovani blanketnich
odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53: ,,Vzhledem k tomu, Ze odvolini je podanim ve smryslu § 37 spravnibo vddu,
a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo ¥ddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo 7ddu, je nutno uzavrit, Ze nemd-li
odvoldani nékterou z ndaleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7idu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vadu tak, ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. ),
a skrytosti tohoto podani ve sdéleni, které navic bylo adresovano ke zcela nesouvisejici véci.
Ackoli lze mit za to, ze by se formalné mohlo jednat o blanketni odvolani, tak materialni
vysledek tohoto podani zalobce je jiny a je v rozporu se smyslem a (celem pravni normy.
Pravym smyslem a ulelem podani odvolani je uplatnit opravny prostredek proti
prvostupriovému rozhodnuti, tak aby mohla byt pfezkoumana spravnost prvostupriového
rozhodnuti a fizent, ve kterém bylo vydano. Ulelem podani blanketniho odvolani ukrytého
b / i o4 4 4 4 M vV Vv i v M / 4 / N4
v jiném nesouvisejicim podani, které bylo zjevné zalobcem i oznaceno jako podani tykajici
se zcela jiné véci, bylo toliko zkomplikovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni
problémové situace, které mohly ve svéem dusledku vést k prekluzi, tj. zmafit Gcel spravniho
v/ 4 M 4 4 v v v/ * v / 4 /7 Vv / M i
fizeni a projednani prestupku. O tom svéddi i to, ze sporné podani zalobce poprvé vyjevil
toliko az v zalobé, resp. doplnéni zaloby, ackoli ho mohl poskytnout jiz zalovanému
o v 4 4 v/ 4 v v / /- v 4
v prubéhu spravniho fizeni, pokud by mél skuteény zajem na tom, aby bylo pfrezkoumano
v 4 4 o v 4 4 v/ 4 v v 4 v
prvostupniové rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni ovSem pouze obecné namital, ze se
proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal, k ¢emuz az nasledné dolozil doklad o podani
zasilky, avsak nepredestiel obsab svého odvolini. Poprvé az v zalobé uvedl, ze ucinil podant,
které sméroval k vice fizenim, a ze je tedy mozné, ze je podani zalozeno v jiném spise
(zalobce pritom v zalobé oznacil nespravnou spisovou znacku tohoto jiného spisu - pozn.
soudu). A ackoli by bylo zadouci, aby zalovany prostfednictvim spravniho organu L. stupné
Ve *1 °* Vv Ve /7. i v v /. 4 4 / vV _V 4
ucinil jiz pti prvni informaci od zalobce, ze podal v inoru 2021 odolani, obecné zjistént, zda
vubec bylo k datu 18. 2. resp. 22. 2. 2021 doruceno spravnimu organu I. stupné jakékoli
podani zalobce, a toto nasledné z hlediska jeho obsahu posoudil, tak s ohledem na vyse
uvedenou kumulaci postuptd zalobce soud vyhodnotil jeho jednani jako zneuziti prava, ke
kterému se nepfihlizi.

Podani zalobce bylo sice doruceno spravnimu organu L. stupné, ovsem dast, kterou by bylo
mozné vyhodnotit jako blanketni odvolani (posledni véta podani) byla ukryta
v nesouvisejicim podani k jinému fizeni, a to zplsobem, kterym zalobce v podstaté
znemoznoval, aby se spravni organ 1. stupné seznamil s myslem zalobce uplatnit proti
prvostupriovému rozhodnuti opravny prostiedek, resp. mu znemoznil, aby ¢inil dkony,
které by vedly k fadnému projednani véci (odstranéni vad odvolani). Tato skutkova situace
je tak zna¢né odlisna od situaci, kdyz ddastnici podavaji toliko blanketni nebo jinak
. ’ 4 4 / 4 4 4 4 / / Vv 4 .. v 4

imperfektni odvolani, u kterych musi spravni organy vyzyvat ucastniky k jejich doplnéni a
opravé. Pro spravni organy je vytizovani téchto imperfektnich odvolani toliko pracnéjsi a
v v ’ v Vev/y v M .. A /.’ / Vv 4 M / v o

Casove narocnéjsi, avsak je jim zfejmy umysl Gcastnika uplatnit opravny prostredek a lhuta
pro projednani prestupku jim umozriuje ¢init tkony, kterymi vyzvou Glastniky k opravé a
doplnéni podani. U ukryrého blanketniho odvolani ovSem takovy Gcastnik spoléha na to, ze
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i 4 4 4 Ve v v 4 4 4 M 4 4 eV
si ho spravni organ nev$imne vcas a na odstranéni vad a nasledné projednani nezbyde jiz
v prekluzivni lhaté dostatek Casu.

Soud upozorniuje na to, ze odlisna by byla situace, pokud by spravni organy nespravné
zaradily podani zalobce do nespravného spravniho spisu, pfestoze by bylo zalobcovo podani
radné oznaceno, anebo pokud by podani, které zjevné obsahuje vice diléich jednani zalobce,
nezaradily do vsech ptislusnych spist anebo pokud by u tcastnika rizent, ktery je zjevnym
laikem, nema zkuSenosti se spravnimi fizenimi, neposkytl spravni organ v rozporu se
zakladnimi zasadami a principy (napf. § 4 spravniho radu) dostatecnou soucinnost a pouceni.
Ovsem za situace, kdy zalobce, jakozto zkuseny ulastnik prestupkovych fizeni, ukryl do
obsahlejsitho podani zjevné nesouvisejiciho s projednavanou véci jednu vétu, kterou by bylo
mozné interpretovat jako blanketni odvolani, nelze povazovat takovou vétu za radné a véas
podané odvolani, tj. za prostredek vedouci k uplatnéni procesniho prava, v jehoz dusledku
by méla byt prezkoumana spravnost prvostupriového rozhodnuti. Soud navic uvadi, ze je
predstavitelné, aby véta, kterou zalobce do podani ze dne 18. 2. 2021 vlozil, byla
interpretovana jako soucast daného podani vztahujici se ke vc¢asnosti odporu, tj. obsahujici
toliko pisatskou chybu ve spisové znadce, a nikoli jako samostatné blanketni odvolani v jiné
(nyni soudem projednavané) véci. [Ostatné i v zalobé zalobce opakované odkazoval na
nespravné nebo nijak neptiléhavé spisové znalky jinych ¥zeni. Zalobce totiZ Zalovanému i
spravnimu organu L. stupné a Ministerstvu dopravy napriklad v zalobé vytykal, ze pti svem
rozhodovani vychazely toliko ze spisu sp. zn. MUNL-OD/44727/2020/Go, a nasledné
uvadél, ze je pravdépodobné, ze podani ze dne 18. 2. 2021 bylo zalozeno do spisu zn.
MULNL-OD/44724/2020/Go. Nicméné napadené rozhodnuti bylo vydano pravé v ramci
fizeni vedeném pod sp. zn. MULNL-OD/44724/2020Go, a soud neshledal, ze by bylo
s zalobcem vedeno fizeni pod sp. zn. MUNL-OD/44727/2020Go. Na str. 6 zaloby pak
uvadél, ze ,[zla scelem prokdzini, Ze se predmétné odvolani ze dne 18. yinora 2021 skutecné
dostalo do sféry vlivu MEU Lysd n. L. 2alobce navrbuje, aby soud proved] jako diikaz rovné? spis
sp. zn. MULNL-OD/44724/2020/Go (ktery se momentalné nachizi rovnéZ u Zalovaného),
jelikoZ ¢inil poddni v téchto vécech soubéZné - moblo se proto stat, 2e MU Lysd nad Labem zaloZil
vyse uvedeny spis.“ A dale zalobce v petitu shrnul, ze ,, 1) spoleblivé prokdzal, Ze dne 18. #inora
2021 odeslal Zalovanému prostiednictvim MEU Lysd n. L. odvoldni ve véci vedené pod sp. zn.
MULNL-OD/44727/2020/Go;“ Zalobce tedy opakované uvadél zjevné nespravnou spisovou
znacku, pfipadné spisovou znacku, u které ma soud za to, ze je zcela mylna a neoznacuje
zadné tizeni vedené s zalobcem, které by jakkoli souviselo s projednavanou vécil.

Soud tedy konstatuje, ze zptsob, jakym zalobce chtél své pravo na podani opravného
prostredku uplatnit, nepredstavuje pouze jesté pripustnou obstrukéni taktiku, ktera by mohla
pro spravni organ znamenat napt. vyssi vynalozené Gsili a pracnost na jeji vyporadani, a
ktera by byla tedy jesté fadnym vyuzitim procesniho prava, ale predstavuje jiz zneuziti
prava, ke kterému nelze prihlizet, nebot jeho ticelem bylo zjevné toliko dosahnout prekluze
odpovédnosti za prestupek a zmafrit tak lel spravniho fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26, ¢.
3284/2015 Sb. NSS, pfedem promyslenému procesnimu postupu, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci tizeni problémové situace,
jez mohou s urditou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich
organd, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek, nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu. Nejvyssi spravni soud pfitom projednaval
ptipad, ve kterém $lo o situaci, kdy prestupce wkryl v ramci obsihlého textu podani
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pozadavek na dorucovani na jinou e-mailovou adresu, aniz by tuto adresu uvedl napr.
v zahlavi podani, ve kterém uvedl toliko adresu, na kterou mu spravni organ skutecné
dorudoval. Zdejsi soud shledava podobnost situace v tom, ze zalobcovo tdajné blanketni
odvolani je pfipojeno v obsahlém textu, ktery se nijak k projednavané véci nevztahuje. Navic
oznaceni véci, ke které se mélo toto odvolani vztahovat, zalobce neuved! ani nikde v zahlavi
svého podani (tam naopak zcela zfetelné a srozumitelné uvedl toliko to, ze jde o ,,Sdélent ke
spisové znacce MULNL-OD/34757/2020/Hr, a ani v nasledujicich krocich, ve kterych
uplatrioval opatfeni proti neéinnosti, neuvedl, ze dne 18. 2., resp. 22. 2. 2021 ¢inil jakési
soubrnné podani. Vtomto se tedy projednavana véc vyznamné lisi od ptipadu
projednavaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 As
181/2021-68, ve kterém prestupce dorucil spravnimu organu podani, které ,obsabovalo
mmnoho vét, které bylo mozné vyhodnotit jako jednotliva poddini vztabujici se k riznym 7izenim,
ve kterych Zalobce vystupuje (Zddosti, namitky, odvoldni, stiznosti apod.). Takovych poddni
Zalobce posila spravnimu organu nespocet.“ Takova procesni situace pro zalobce neplati,
nebylo jeho obvyklou praxi, ze by podaval hromadna podani do vSech fizeni, ktera s nim
jsou vedena.

Soud tedy v nyni posuzovaném pripadé shledal, ze s prihlédnutim k celkovému kontextu
predstavovalo podani blanketniho odvolani v podani, které smérovalo ke zcela jinému
v/ 4 Ve / 4 / Ve /N7 4 4 v/ A ~ /
fizeni, zneuziti prava, ke kterému se nepfihlizi a nevyvolava tedy zadné aéinky. Zalovany
postupoval spravné, kdyz zamitl odvolani zalobce ze srpna 2021 jako opozdéné.

Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k vys$e uvedenému soud zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. zar1 2023
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