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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ].S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

za UCasti

osob zucastnénych

na rizent: L. P.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

II. JUDr. Y. A.
bytem X

L. T. A.
bytem X

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno - sever ze dne 15. 4. 2022, ¢&. j. MCBSev/005321/22
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takto:

I.  Zalovanému se ukladid povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti

v

rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Brno - sever ze dnme 15. 4. 2022, & .
MCBSev/005321/22, a to do 14 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad® ¥izeni ¢astku 14 342 K¢, a
to k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Utad méstské Csti Brno - sever, Odbor stavebni, (dale také ,stavebni (fad“) vydal dne
15. 4. 2022 rozhodnuti ¢. j. MCBSev/005321/22 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho uradu®),
kterym na zakladé zadosti stavebnikt P. K. (osoba z(c¢astnéna na rizeni I.) a M. K. dodatecné
povolil stavbu ,,Zména stavby nastavbou (navyseni hrebene o 0,50m) a pristavbou dvorniho
ktidla véetné zfizeni obytného podkrovi, a stavebnimi Gpravami, které spocivaji v zesileni
stavajici ocelové konstrukce sloupli pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového
zdiva pdni vestavby a stavebnimi Gpravami uli¢niho traktu rodinného domu X, pozemek
parc. & X, k.G, X“ (dale jen ,stavba®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 5.
2022 odvolani, o kterém zalovany dosud nerozhodl.

Zalobkyné nasledné podala zadost o provedeni opatfeni proti nelinnosti, ke které Krajsky
Grad Jihomoravského kraje ve sdéleni ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. JMK 37769/2023, konstatoval,
v \4 / 4 Ve /. b v . v o o v/ 4 4 4
ze zalovany neni necinny, nebot ve véci byly stavény lhuty z davodu vyzadani potvrzeni
nebo zmény zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu izemniho planovani.
Zalobkyné proto podala ke Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu proti nedinnosti
v /4 v/ N4 /7 4 4 M4 4 4 . ’ 4
zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o jejim odvolani proti rozhodnuti stavebniho
/ V

tradu.

II. Stanoviska Gcastnikd Fizent

Zalobkyné se doméha, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jejim
odvolani. Poukazuje na dlouhodobou necinnost stavebniho Gfadu i zalovaného a predevsim
namita, ze postup dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) byl bezpredmétny, nebot odvolani zalobkyné ani manzela
A. vibec nesmétuje proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, Odboru
planovani a rozvoje ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MMB/0507318/2018/Rei (dale jen ,zavazné
stanovisko ze dne 3. 7. 2019%).

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e Zalobkyné v odvolani namitala, Ze se stavebni Grad
nadbytecné a nezakonné zabyval otazkou platnosti zavazného stanoviska ze dne 3. 7. 2019.
Zalovany proto pozadal nadiizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu tohoto zivazného
stanoviska. Podle § 149 odst. 7 spravniho radu nebézela lhuta pro vydani rozhodnuti, a
7alovany proto nebyl neinny. Zalovany zarovet dodal, Ze jiz obdrZel sdéleni Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, Odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 29. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2023, & j. JMK 38231/2023, k zadosti zalovaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu (dale jen
»sdéleni nadtizeného dotéeného organu ze dne 29. 5. 2023%). Dale uvedl, ze dne 5. 2. 2023
zemfela spoluzadatelka o dodate¢né povoleni stavby M. K., a bude proto muset fizeni
prerusit. Nasledné soudu zalovany zaslal usneseni ze dne 19. 7. 2023, ¢ .
MMB/0317171/2023, o preruseni fizeni do doby pravomocného ukoncleni tizeni o
pozustalosti po zemrelé M. K. (dale jen ,usneseni o preruseni tizeni ze dne 19. 7. 2023%).

Osoba zGlastnéna na fizeni I. ve svém vyjadreni uvadi, ze se namitky zalobkyné netykaji
necinnosti jako takové, ale spiSe nesouhlasu s ¢innosti v odvolacim tizeni. Tyto vytky
mohou byt obsahem samotné Zaloby proti budoucimu spravnimu rozhodnuti. Sdéleni
nadfizeného doteného organu ze dne 29. 5. 2023 jiz bylo vydano; 1 v tomto zaloba jiz
pozbyla vyznamu. Ani v preruseni fizeni z divodu imrti M. K. nelze spatfovat necinnost.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladd fizeni s ohledem na rozhodovaci praxi soudu (konkrétné rozsudek ¢&. j. 30 A
109/2021-154).

Zalobkyné v replice opakuje své stézejni zalobni argumenty a dopliuje, Ze 1 sdéleni
nadfizeného dotCeného organu ze dne 29. 5. 2023 potvrzuje, ze zalovany postupoval
/ v g / . N v/ ’ J oV s /1. V vV /7 o
nespravné. Zalovanému nic nebranilo ve vyfizeni odvolani ve lhté maximalné 2 mésicu. Ve
vztahu k pferuseni fizeni z davodu smrti M. K. Zalobkyné namita, ze spravni rad tento
postup neumoznuje. Podala proto proti usneseni o preruSeni rizeni odvolani, na které
odkazuje. Ani osoba zlastnéna na rizeni I. nevyvraci davodnost zaloby. Jeji pozadavek na

priznani nahrady naklada fizeni je nepatticny.

Zalovany nasledné ve své zadosti o zaptjceni spisového materidlu uvadi, ze jiz odpadla
prekazka fizeni, k demuz doklada potvrzeni notare o pravomocném skondeni dédického
fizeni po M. K.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze ve véci byly splnény vSechny procesni podminky véetné
pozadavku na bezvysledné vycerpani prostiedkt napravy [§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen s. ¥. s.)]. Zalobkyné totiZ
podala zadost o opatteni proti nedinnosti a vyckala na jeji posouzeni. To, ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje zadosti nevyhovél, neni pro splnéni této podminky tizeni rozhodné
(viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2023, C. j. 2 As
21/2020-34; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud proto
pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s. t. s. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

Posouzeni necinnosti zalovaného v odvolacim fizeni pred podanim zaloby se odviji od toho,

zda postup zalovaného podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vedl ke staveni lhaty pro vydani

rozhodnuti o odvolani. Jelikoz soud rozhoduje podle skutkového stavu ke dni vydani tohoto

rozsudku, musi posoudit taktéz otazku, zda ke staveni lhuty pro vydani rozhodnuti doslo
4 / 4 v v /7 V7 4

naslednym usneseni o prerusent rizeni ze dne 19. 7. 2023.

Krajsky soud proto predné poznamenava, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
. ’ v . o . . / ’ o v vV V7 . 4
je opravnén posoudit davodnost jednotlivych procesnich krokt, véetné zadosti o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska a usneseni o preruseni fizeni. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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spravni soudy musi k zalobni namitce zkoumat, zda k preruseni tizeni doslo vécné duvodné
a po rozumu zakona (a spravni organ tedy nelinny neni), anebo zda preruseni fizeni je
nedtivodné nebo Gcelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravan, ktery ma
zastrit poruSovani povinnosti vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahti. Totéz podle krajského
soudu nutné plati i pro jiné tkony, které vedou ke staveni lhity pro vydani rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 6 spravniho radu plati, Ze rozhodnuti v odvolacim tizeni vyda odvolaci
spravni organ ve lhatach stanovenych v § 71. Lhita poéind bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88). Z § 71 spravniho fadu pak vyplyva, ze
obecné ma byt rozhodnuti vydano bez zbyte¢ného odkladu (odst. 1), nejpozdéji do 30 dni
od zahijeni fizeni (odst. 3). K témto 30 dntim se pak pripocitava az 30 dnd, jestlize je
zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorudovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad [odst. 3 pism. a)]. K uvedené lhité se pripocitava
také doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucenti
pisemnosti do ciziny [odst. 3 pism. b)].

Lhuty pro vydani rozhodnuti se stavi jak v pripadé preruseni fizeni, tak v ptipadé vyzadani
4 v 4 /4 . 4 v/ . 4 v 4
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska. Pro prvni pripad je rozhodna véta druha § 65
odst. 1 spravniho radu, podle niz lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz
dnem, kdy nastal néktery z davodt pro preruseni fizeni (konkrétné zakon odkazuje na
dtvody uvedené v § 64 odst. 1), a neskonci dtive nez 15 dnt ode dne, kdy prerusenti fizeni
skoncilo. Druhy ptipad se pak ridi § 149 odst. 7 vétou patou spravniho radu, podle niz ,[plo
dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim orgdnem spravnibo orgdnu, ktery je prislusny k
vydant zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.“ K tomuto ustanoveni vsak soud
4 /7 Vv v v 4 4 V4 . v
musi v prvé radé poznamenat, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravniho fadu je nutno povazovat
za zjevné chybny, nebot toto ustanoveni stanovi lhitu pro predlozeni spisu odvolacimu
4 v M 4 4 4 V4 . . 4 v v /
organu, ackoliv cely postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu iniciuje pravé az samotny
odvolaci organ (tedy poté, co mu byl spis predlozen). Krajsky soud ma proto za to, ze bylo
pouze omylem zakonodarce, ze v citovaném ustanoveni neuvedl odkaz na § 90 odst. 6
4 4 v/ 4 M o 4 4 4 4 v 4
spravniho radu, ktery upravuje lhitu pro vydani odvolactho rozhodnuti. V opa¢ném
pripadé by byla citovana véta zcela obsoletni.

V posuzované véci zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu dne
12. 5. 2022. Dne 21. 7. 2022 zalovany zaslal Krajskému afadu Jihomoravského kraje zadost
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 3. 7. 2019. K této zadosti vydal Krajsky
Grad Jihomoravského kraje sdéleni nadfizeného dotéeného organu ze dne 29. 5. 2023. Dne
19.7.2023 pak vydal zalovany usneseni o preruseni rizeni z duvodu tmrti M. K. dne 5. 2.
2023, a to do pravomocného ukonceni fizeni o pozustalosti.

S ohledem na predesttenou pravni Gpravu krajsky soud konstatuje, ze pokud by postup
zalovaného podle § 149 odst. 7 a § 64 odst. 1 spravniho adu byl divodny, nemohl by soud
konstatovat jeho neéinnost v odvolacim fizeni. Zejména bylo-li skute¢né z divodu amrti M.
K. nutno fizeni pferusit, bylo by na misté § 65 odst. 1 vétu druhou spravaiho fadu v daném
pripadé interpretovat tak, ze lhata pro vydani odvolactho rozhodnuti zadala bézet az po

4 v /7 V7 ’ o . b4 o v v /7 v/ ’
pravomocném ukonceni fizeni o pozustalosti (20. 9. 2023), nebot divod pro preruseni rizeni
nastal jesté pred zahajenim odvolaciho fizeni.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze pro vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného
stanoviska ze dne 3. 7. 2019, ani pro preruseni rizeni nebyl dan divod, a zalovany je proto
nedinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud ma za to, ze spravni rad zalovanému vibec neumoznoval prerusit fizeni z divodu smrti
M. K. Tato skutecnost predné neni sama o sobé vyslovné uvedena v taxativnim vyctu
dtivoda pro prerusenti fizeni dle § 64 odst. 1 spravniho radu. Rizeni o pozistalosti zemfelého
\4 v 4 4 \4 v/ 4 v VvV 4 4
spoluzadatele o dodate¢ném povoleni stavby nelze povazovat za tizeni o predbézné otazce
ve smyslu pismene c) tohoto ustanoveni a § 57 odst. 1 spravniho adu. V fizeni o pozistalosti
Vv /7 vV VvV 4 ’ /4 4 v/ . v /4 4
totiz neni feSena otazka rozhodna pro samotné rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Vydani tohoto rozhodnuti nezavisi na vysledku dédického fizeni, nebot spravnimu
organu nic nebrani vtom, aby v tizeni pokracoval pouze sdruhym zadatelem. Tato
skutenost pfimo plyne z § 66 odst. 1 pism. f), véty pred stfednikem spravniho radu. Podle
néj spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel zemftel, pokud v fizeni
V. o/ ’ 4 ’ M 4 4 4 o . / M . * VvV o
nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice zadateld. Jinymi slovy, je-li zadatela
o dodatec¢né povoleni stavby vice a jeden z nich zemfte, spravnimu organu nic nebrani v tom,
aby v fizeni pokracoval se zbyvajicimi zadateli.

Duvodny nebyl ani postup zalovaného podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Ten stanovi
povinnost odvolactho organu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

. . .V o vV e . / / . ~ v .
stanoviska, jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska. Zalobkyné ani
ostatni odvolatelé vsak ve svych odvolanich neuplatnili zadné namitky proti obsahu
zavazného stanoviska ze dne 3. 7. 2019. Ve svych namitkach pouze poukazali na to, ze toto
stanovisko neni pro posouzeni véci vibec podstatné, nebot zadost méla byt zamitnuta pro

M M / 4 / v % /4 M 4 eV 4 4 ..

existenci jinych zakonnych prekazek a dané stanovisko navic jiz neni platné. Ani jedna
z uvedenych namitek neni namitkou proti obsahu zavazného stanoviska a k posouzeni
uplatnénych namitek objektivné nebyla viibec nutna soulinnost nadrizeného dotceného
/ ’ .y / . . ’ . , .
organu. Pozbyti platnosti zavazného stanoviska ze dne 3. 7. 2019 je navic zcela zjevneé (viz
explicitni stanoveni dvouleté platnosti v jeho vyroku nebo konstatovani stavebniho Gradu
v jeho zadosti ze dne 22. 2. 2022). Tuto skutednost ostatné potvrdilo i sdéleni nadfizeného
dotéeného organu ze dne 29. 5. 2023.

Jelikoz zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani dne 12. 5. 2022,
zalovany o ném dosud nerozhodl a dkony, s nimiz zdkon spojuje staveni béhu lhaty pro
vydani rozhodnuti, necinil davodné, byla lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné
dle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu zjevné prekrotena. Zalovany je proto
necinny.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal Zalobu dtvodnou, a proto
zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. . s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve shora
oznaceném odvolacim fizeni a stanovil mu k tomu lhitu 14 dnti. Pfi stanoveni délky lhuty,
béhem které bude mit zalovany povinnost o odvolani zalobkyné rozhodnout, soud prihléd]
k tomu, ze ve spravnim fizeni jiz neni potteba {init zadné ¢asové narolnéjsi tkony pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé.
Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Podle néj ma Gclastnik, ktery
v v . 4 / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7/ v v ~ v v 7/ vV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna,
.. Ve 4 /4 4 o V/ 4 o Ve V 4 4 v/ 4
soud ji proto priznal pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydajt zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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predpist za tri tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada hotovych
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vySe naklada rizeni zalobkyné
tak ¢ini 14 342 K¢

Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s. a contrario). Soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné (jako v ptipadé posuzovaném
Krajsky soudem v Brné v rozsudku ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 30 A 109/2021-154), pro které by
bylo na misté ptiznat nahradu nakladd tizeni osobé zCastnéné na fizeni L., a to mimo jiné i
proto, ze zjevné podporovala stranu zalovanou, ktera byla ve véci samé netspésna.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



