¢.j. 54 Az 1/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: S.R., narozena X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha?7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. OAM-134/ZA-ZA11-P12-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se véasnou alobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023,
. j. OAM-134/7ZA-ZA11-P12-2023, jimz nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné namitala, Ze Zalovany v piedchazejicim fizeni porusil § 2 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“), nebot
v / / /ot V. . ~ / Ve / / V.7

zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany porusil § 3 spravniho radu,
nebot nezjistil skutkovy stav zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nalezitém
rozsahu. Zalovany porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek
podklad pro vydani rozhodnuti, a tudiz nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebof nedostate¢né odtvodnil napadené
rozhodnuti stran vah hodnoceni podkladi napadeného rozhodnuti a vykladu zakona o
azylu. Zalovany porusil § 14 zikona o azylu, nebot nedostate¢né odtivodnil moZnost udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda.

Zalobkyné¢ uvedla, e odcestovala ze zemé pavodu kvdli svému vysokému véku a
zdravotnimu stavu. Zalobkyni je 74 let a je jiZ 25 let rozvedena, a tudi? v Kazachstinu Zila
osamocené. Zalobkyné trpi chronickou bronchitidou hrani¢ici s astmatem, ma chronické
kreCové zily a ma problémy s ledvinami a srdcem. Ztraci rovnovahu, ptiemz uz si takto
jednou padem zlomila ruku a narazila zebra, pticemz nebyla schopna dlouhou dobu vstat.
Z uvedenych duvodt zalobkyné nemtze zit nadale sama bez cizi pomoci, nebot se obava, ze
se 0 sebe sama nezvladne postarat.

Dodala, ze ma sice v Kazachstanu syna, ten ale Zije v jiném mésté a stara se o svou tézce
nemocnou manzelku. Zalobkyné zd@raznila, e tuto skutetnost Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela pominul, ackoli zalobkyné ji v fizeni jednoznaéné uvedla jako duvod, proé¢
se nemuze na svého syna v Kazachstanu obratit.

Zalobkyné se proto rozhodla z Kazachstanu odcestovat do Ceska, nebot zde Zije jeji druhy
syn A. R., ktery ma Ceské obcanstvi, a jeji dcera N. R., ktera zde ma udéleny trvaly pobyt.
Oba zde %iji u? dlouhou dobu i se svjmi rodinami a jsou plné integrovani. Zalobkyni jsou
jako jedini rodinni pfislusnici schopni zajistit veskerou potfebnou péci a hradit vSechny
nutné néklady jejtho pobytu zde. Zalobkyné si preje posledni roky svého Zivota prozit se
svymi détmi avnuky, nikoli v osaméni. Zalobkyné konstatovala, Ye vySe uvedené
skutenosti predstavuji pripad hodny zvlastniho zfetele, a ma ji proto byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Zalovany poptel opravnénost Zalobnich namitek a odkézal na Gdaje obsaené ve spravnim
spise. Zdtraznil, ze zalobkyné méla v priabéhu pohovoru moznost sdélit vse podstatneé k jeji
zadosti o mezinarodni ochranu a rovnéz ji bylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnul na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, pfi¢em? napadené rozhodnuti je vécné spravné a zikonné. Zalovany sdélil, Ze chape
snahu Zalobkyné o souZiti s jeji rodinou na izemi Ceska, aviak institut mezinirodni ochrany
nemuze slouzit jako mimoradny pobytovy status. Zduraznil, ze zalobkyné neméla v
Kazachstanu zadné azylové relevantni potize, coz sama vyslovné opakované uvedla. Institut
mezinarodni ochrany je vyjimecnym a specifickym pravnim nastrojem, jenz ma poskytnout
zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich lidskych prav a neslouzi k legalizaci
pobytu v Cesku. K témto &elim slou{ instituty zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2011, sp. zn. 2 Azs 50/2010, a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp.
zn. 4 Az 9/2010. K namitce stran humanitarniho azylu zalovany sdélil, ze na néj neni pravni
narok ani subjektivni pravo a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003. Podotkl, ze humanitarni azyl neslouzi ke zfizeni
pobytového opravnéni a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003. Zalovany dodal, Ze zavaznost zdravotniho stavu Zalobkyné
nedosahuje intenzity odtvodiujici jakoukoliv formu mezinarodni ochrany. Zalobkyné
netrpéla zvlast zavaznym onemocnénim, nebyla v ohrozeni zivota a nepodstupovala zvlast
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specializovanou, zavaznou ¢i nakladnou lé¢bu pro niz by kazasska lékatska péce byla
nedostate¢na, coz ostatné zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy
svyj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobkyné podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 2. 2023. Dne 16. 2. 2023 poskytla udaje k zadosti
a absolvovala pohovor. Uvedla predevsim, ze se rozvedla asi pred 25 lety, ma tri déti.
Nejstarsi syn zije v Kazachstanu a dalsi syn (Ceské obcanstvi) a dcera (trvaly pobyt) ziji
v Cesku. O mezinarodni ochranu v jiné zemi nezadala. Do Ceska priletéla dne 13. 5. 2022 z
Kazachstanu ptes Dubaj. Zadost o mezinarodni ochranu podala, protoze ji nebylo udéleno
4 / Vv v 4 M V1 v 7 N7/ 4 / i 4 M
vizum za lelem sloudeni rodiny. Sdélila, Ze nema zadné vyhrady proti své zemi, ale chce
posledni roky zivota stravit se svymi détmi a vnoudaty zde v domé svého syna. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze trpi chronickou bronchitidou az astmatem, ma krecové zily,
/4 i M i 7/ ./ v / 4 4 VeV v v/ /
problémy s ledvinami a se srdcem souvisejici s jejim vékem, zadychava se, priemz uziva
v/ 4 v/ ’ 7 /4 v Ve o ’ . .
prirodni pripravky. Ztraci rovnovahu a obcas upadne. Pri jednom padu si zlomila ruku,
narazila zebra a nemohla dlouho vstat. Z tohoto divodu se rozhodla, ze odjede za svymi
détmi do Ceska, nebot se jiz nedokaze sama o sebe postarat. Se star§im synem v Kazachstanu
zUstat nemuze, nebot jeho manzelka je po operaci mozku, a tudiz nemuze prijimat navstévy,
a ma malé déti a praci. Zalobkyné uvedla, ze v Kazachstanu by se nedokazala sama o sebe
postarat, nema se tam kam vratit, byt tam prodala, k synovi by to $lo jen stézi kvuli jeho
, v . Ve , ’ )
nemocné manzelce, a k bratrovi, ktery zije v Kazachstanu, by také nebylo vhodné se
nastéhovat, nebot mu je jiz 67 let.

Zalovany pii svém rozhodovani vychazel rovnéZ z Informace OAMP - Kazachstin -
Protesty v lednu 2022, ze dne 31. 1. 2022, z Informace OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, ze dne 10. 3. 2023, z Informace MZV CR, & j. 101351/2023-
MZV/LPTP, ze dne 1. 2. 2023 - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA - Kazachstan - Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2020, ze dne 30. 3. 2021. Predevsim na zakladé uvedenych
podkladt vydal zalovany napadené rozhodnuti.
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Soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni
pozadavkd kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,,Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemaize
byt toliko typovou charakteristikou uritych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani
veci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem ... Zalobce je 16 povinen vyli&it, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
sikoni, wvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemaiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
& okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti.“ V rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, Ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Pokud pak zalobkyneé v zalobé namitala poruseni § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
A4 4 M v /4 v v / 4 4 M
fadu, které toliko obecné parafrazovala tak, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nelze tato velmi obecna a nekonkrétni

./ v 4 v v 4 4 v/ 4 4 M
vyjadreni zalobkyné, ktera neobsahuji zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci,
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. I s., a proto se jimi soud nemohl
zabyvat.

Soud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné zalovany porusil § 68 odst.3
spravniho radu, nebot nedostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti stran Gvah hodnoceni
podkladt napadeného rozhodnuti a vykladu zakona o azylu.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povaZuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
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C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho
rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil a mél téz dostatek
podkladt pro jeho rozhodnuti. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednivané véci nenastala. Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné vénoval
podminkam udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu (§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu)
1 dopliikové ochrany (§ 14a a § 14b zakona o azylu) a oddvodnil, pro¢ v projednavané véci
zalobkyné nenaplnila podminky zadné z forem mezinirodni ochrany. Pfi uvazovani o
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu vzal zalovany v potaz predevsim
zdravotni stav zalobkyné, pricemz dovodil, Ze pres vsechna udavana onemocnéni zalobkyné
netrpi zvlast zavaznym onemocnéni, ze by byla v ohrozeni Zivota, ze by podstupovala
zvlasté specializovanou, zavaznou ¢i nakladnou lécbu, pro niz by byla lékatska péce
v Kazachstanu nedostate¢na. Rovnéz zalovany zohlednil, Ze Zalobkyné ma dostatek financi
ze starobniho dtichodu a prodeje bytu a Ze odstéhovani se zalobkyné do Ceska za svymi
détmi neni jedinym moznym feSenim jeji potencidlni nesobéstacnosti, nebof ma
v Kazachstinu syna, ktery ji mtZe najit vhodné bydleni ve vlasti. Zalovany déle podotkl, Ze
zalobkyné je svépravna, disponuje cestovnim dokladem, dokaze cestovat a komunikovat
s irady. Na zakladé predestrenych zjisténi zalovany dovodil, Ze nebyl dan dtvod zvlastniho
ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu zalobkyni. K tvrzeni stran syna zalobkyné
zijictho v Kazachstanu Zalovany wuvedl, Ze muze zalobkyni pomoci s nalezenim
alternativniho bydleni ve vlasti. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Stézejni namitkou zalobkyné je tvrzeni, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl, nebot u ni
byly dany skutecnosti zvlastniho zfetele hodné. Tyto skutecnosti zalobkyné spatfovala ve
svém $patném zdravotnim stavu, vysokém véku, neschopnosti se o sebe postarat, touze
stravit posledni roky zivota se svou rodinou a neexistenci schudné alternativy bydleni
v Kazachstanu.

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu i z obsahu zaloby plyne, Ze jedinym duvodem
7adosti Yalobkyné o mezinarodni ochranu byla legalizace jejtho pobytu na tzemi Ceska,
nebot ji nebylo udéleno pobytové opravnéni. Problematikou legalizace pobytu jako divodu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 Azs 138/2004-
44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

Za situace, kdy se zalobkyné ve své zalobé omezila prakticky jen na namitky smérujici proti
neudéleni humanitarniho azylu, se soud podrobnéji nezabyval zavéry zalovaného, které se
vztahujt
k ostatnim formam mezinarodni ochrany, a toliko konstatuje, ze podminky pro jejich
udéleni zalobkyné nesplnila, k demu lze odkazat na obsah napadeného rozhodnuti. Pokud
M ./ 4 o o 4 / v v
jde o azyl zhumanitarnich divodt podle § 14 zdkona o azylu, soud v prvé fadé
4 4 v 4 / M 4 v 4 v 4
poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
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humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21.
3.2018 ¢.j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitdarnich divodi udélit
v pripadé hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v
sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zvetele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS).
V pripadé stéZovatele pritom zalovany vibec neshledal divod hodny zvlastnibo zvetele, bez néhoz
7e jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddna
z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ
by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu jako
obvyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na strané 6 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim,
zda jsou v ptripadé zalobkyné dany divody pro udéleni humanitirniho azylu. V této
souvislosti se zabyval jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl i k jejimu véku
a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim fizeni k jejimu zdravotnimu
stavu uvedla, ze ma chronickou bronchitidu, astma, chronické kreéové zily a vzhledem
k véku ma obdas problémy s ledvinami, srdcem, zadychavanim se a rovnéz s udrzenim
rovnovahy. Zalovany k tomu uvedl, %e Zalobkyné netrpéla zv14$t zivaZnym onemocnénim,
nebyla v ohrozeni zivota ani nepodstupovala zvlast specializovanou, zavaznou ¢i nakladnou
pédi, kterd by nebyla v Kazachstinu dostupna. Zalovany poukazal na to, e Zalobkyné
disponuje dtchodovymi prijmy, jez pravidelné dostava od svého statu, a navic disponuje
znacnym finanénim obnosem z prodeje svého bytu v zemi ptvodu. Ani z pohledu osobni a
rodinné situace nebyl zalovanym shledan zadny zvlast ztetele hodny divod pro udéleni
tohoto mimotadného pobytové statusu. Zalovany v tomto sméru poznamenal, e trvalé
odstéhovani se Yalobkyné k dospélym détem dlouhodobé pobyvajicim na tzemi Ceské
republiky neni jedinou dostupnou alternativou v pripadé jeji nesobéstacnosti a nutnosti péce
druhé osoby, nebot ma v zemi puvodu dalsiho dospélého potomka, ktery muze zalobkyni
pomoci v nalezeni vhodné alternativy jejtho pobytu ve vlasti. Zalovany tak neshledal takové
skutednosti, na zakladé kterych by bylo namisté zalobkyni udélit humanitarni azyl.

Soud ve shodé se zalovanym, aniz by jakkoli snizoval zavaznost onemocnéni, kterymi
zalobkyné trpi, konstatuje, ze zdravotni potize zalobkyné nejsou zZivot ohrozujici a
nevyzaduji nakladnou ¢i specializovanou lécbu, ktera by nebyla v zemi pavodu zalobkyné
dostupna. Pokud jde o vyssi vék zalobkyné, soud podotyka, ze zalobkyné je svépravna, byla
sama schopna komunikovat s t¥ady a p¥icestovat do Ceska, coZ nenasvédéuje tomu, Ze by
zalobkyné byla zcela odkazana na pomoc dalSich osob a vyzadovala neustalou péci. Samotny
fakt, ze zalobkyné je osobou vyssiho véku ve spojeni s vySe popsanymi zdravotnimi
postizenimi, nepredstavuje duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud se ztotoznuje se
zalovanym i v tom, ze trvalé odstéhovani se zalobkyné k dospélym détem dlouhodobé
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pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky neni jedinou dostupnou alternativou v pripadé jeji
4 v v M M /v /4 td 4 M o v/
budouci nesobéstacnosti a nutnosti péce druhé osoby, nebot ma v zemi puavodu dalsiho
V17 ’ oV v . . ’ / . Y
dospélého potomka, ktery muze zalobkyni pomoci v nalezeni vhodné alternativy jejiho
pobytu ve vlasti. Ackoli je samotné prani zalobkyné ztistat v Cesku s rodinou pro soud zcela
pochopitelné, neznamena to vsak, ze by ji z tohoto divodu mél byt udélen humanitarni azyl.

Soud se ztotozriuje se zalovanym v tom, ze zalobkyné nesplriuje zakonné podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, a povazuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany hodnotil divod, pro¢ nelze zalobkyni udélit humanitarni
v /4 4 v/ v /v 4 v Ve 7 4 4
azyl, za dostatecné. V daném pripadé tudiz nebyl dle nazoru soudu naplnén neurcity pravni
. v/ v / IV, v « ’ v / ’
pojem v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany tak neprekrodil meze
spravniho uvazent, ani ho nezneuzil.

V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. za¥ 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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