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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: K.D.
zastoupeny spole¢nosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Finanlni Gfad pro Krilovéhradecky kraj
sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

za

Ucasti: Insolvenéni agentura v.o.s., ICO: 29115540

insolven¢ni spravce tpadce K. D.
sidlem Zapadni 1448/16, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢&. j. 1948621/16/2701-50521-
608306,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, &. j. 1948621/16/2701-50521-608306, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.



2 31 Af 38/2022

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), vzahlavi specifikované rozhodnuti (platebni vymér)
Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané” ¢i ,zalovany®). Spravce dané
uvedenym rozhodnutim vymeéfil zalobei dan z pfidané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci
obdobi nor 2015 ve vysi 209 356 K¢. Spravee dané neuznal zalobctiv narok na odpocet
DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,zakon o DPH®), a to
ze zdanitelnych plnéni pFijatych od dodavatele P. M.. Zalobce dle sprivce dané
neprokazal, ze predmétna plnéni prijal od deklarovaného dodavatele.

2. Zalobce se proti rozhodnuti sprivce dané pévodné branil odvolinim, které zamitlo
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018. Zalobu podanou Zalobcem
proti uvedenému rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 23/2018 - 124. Nasledné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35, zrusil
jednak rozsudek krajského soudu ¢&. j. 31 Af 23/2018 - 124, jednak rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 28. 2. 2018, a véc vratil Odvolacimu finané¢nimu
feditelstvi k dalsimu fizeni. U¢inil tak s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 (véc ,Kemwater
ProChemie®).

3. Krajsky soud v Hradci Kralové ovsem k insolvenénimu navrhu dluznika (zalobce)
spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni usnesenim ze dne 22. 12. 2021 zjistil Gpadek
dluznika a povolil jej resit oddluzenim. Dne 25. 8. 2022 pak krajsky soud vydal usneseni
¢.j. KSHK 45 INS 22731/2021-B-16, kterym schvalil a zverejnil zpravu o prezkumu a
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.
V navaznosti na toto usneseni Odvolaci financni reditelstvi dne 19. 10. 2022 rozhodlo
s odkazem na § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (,danovy rad®),
o zastaveni rizeni o odvolani zalobce proti vyse specifikovanému rozhodnuti (platebnimu
vyméru) spravce dané ze dne 12. 12. 2016. Zalobce nasledné podal Zalobu pimo proti
uvedenému rozhodnuti spravce dané, které tak je predmétem soudniho prezkumu v
nynéjsim rizeni.

4. Pro Gplnost soud dodava, ze spravce dané dne 12. 12. 2016 dale vydal (dodate¢né) platebni
vyméry, kterymi zalobci doméfil, pripadné vymétil DPH za zdariovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2014 a leden 2015. V téchto pripadech spravee dané neuznal zalobciv narok na
odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld J. D. a P. M., a to
z obdobného divodu jako v nynéjsi véci (zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal
od deklarovanych dodavatelt). Vyse zmiriované rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 28. 2. 2018, rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 23/2018 - 124 a
rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 227/2020 - 35 se tykaly vSech téchto véci. O samostatnych
zalobach podanych zalobcem proti (dodate¢nym) platebnim vymérim na DPH za
zdariovaci obdobi 3. a 4. éevrtleti 2014 a leden 2015 krajsky soud vede fizeni pod sp. zn.
31 Af29/2022, sp. zn. 31 Af 30/2022 a sp. zn. 31 Af 37/2022.

II. Argumentace zalobce a Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalobce v Zalob¢ pfedev$im odkizal na zrudujici rozsudek NSS &. j. 7 Afs 227/2020 - 35
/ ’ v . / ’ . v 7/ ’ . . ’
vydany v této véci. Podle uvedeného rozsudku se organy financni spravy ani krajsky
soud nezabyvaly tim, zda sohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje
svéddici o tom, ze dodavatel (a¢ nebylo prokazano, ze slo o P. M.) byl fakticky s jistotou
platcem DPH. Timto smérem nebylo dokazovani nikterak vedeno a zalobce nebyl
vyzvan, aby takové okolnosti tvrdil a prokazal. NSS postupoval v daném pripadé
v intencich zavért, k nimz dospél rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j.
10 As 24/2015 - 71. Tedy ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat {innost spravnich organt a vyprazdnovat Gcel spravniho fizeni. Zalobce je
4 v M / o o / /4 M / v Ve \4 /
nazoru, ze ze stejnych divodt nezbyva krajskému soudu nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni také v nynéjsim fizeni.

6. Podle zalobce jsou ale dany i dalsi divody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 v vV /4 v v \4 \4 /7 Vee 4 M /
ve zpravé o danové kontrole predné uvedl, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného dodavatele, zaroven ale konstatoval, ze zalobce se védomé
Gcastnil podvodu na DPH. Zalobce s témito zavéry nesouhlasi, nadto je povazuje za
vzajemné rozporné.

7. Prvni zuvedenych zavéra zalovaného je dle zalobce irelevantni, nebot aktualni
judikatura NSS dovozuje, ze prokazani identity dodavatele zdanitelného plnéni nespada
mezi zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpolet DPH. Pfiznani naroku na
odpolet je podminéno pouze tim, ze skuteény dodavatel musi byt vdobé jeho
uskutecnéni platcem DPH. Podle zalobce lze pfitom v nynéjsi véci usuzovat, ze
dodavatel byl v dobé obchodovani platcem DPH, jiz na zakladé celkové hodnoty plnéni,
kterou dodavatel zalobci poskytl v obdobi od listopadu 2014 do nora 2015 (a kterou
zalovany nezpochybnil).

8. Navic neobstoji ani zavér zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal, ze skute¢nym
dodavatelem plnéni byl deklarovany dodavatel. P. M. pti vyslechu konaném dne
3. 4.2015 na Finanénim ufadé pro hl. m. Prahu potvrdil, Ze zbozi predaval zalobci, ze
vyzadoval thradu v hotovosti, ze jiz v dobé svého vyslechu obchodoval s drahymi kovy
asi 3roky a ze hmotnost dodavaného zbozi kontroloval na vaze a ryzost na
spektrometru. Ze byl P. M. s zalobcem v obchodnim kontaktu vyplyva také z Cestnych
prohla$eni pani M. N., pana V. W.a a pana J. D.. Zalobce ptiloZil tato estni prohlaseni
k zalobé a pro pfipad, Ze by soudu nepostatovala, navrhl, aby soud vyslechl uvedené
osoby. Uvahy Zalovaného, ktery vyhodnotil popis p¥islusnych transakci podany
deklarovanym dodavatelem jako nevérohodny, jsou dle Zalobce nelogické. Zalovany se ve
skuteénosti zaobiral otazkou faktické realizace predmétnych plnéni, zavéru o jeho
neprokazani se ale uéelové vyhnul, protoze by byl nesluditelny se soubézné ulinénym
zavérem zalovaného o Gcasti zalobce na danovém podvodu.

9. Zalobce dale uplatnil celou fadu nimitek k zavéru Zalovaného o jeho Géasti na podvodu
na DPH.

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul postup finan¢nich orgint v dané véci po
vydani rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35. Odvolaci finanéni feditelstvi ptipisem ze
dne 3. 8. 2022 nafidilo zalovanému vydat dokazovaci vyzvu tykajici se DPH za
kontrolovan4 zdatiovaci obdobi. Zalovany vydal 24. 8. 2022 vyzvu, v ni% v ndvaznosti na
aktualni judikaturu pozadoval, aby zalobce prokazal, ze zdanitelna plnéni deklarovana
jako pfijata od P. M. byla pfijata pravé od tohoto dodavatele nebo od jiného dodavatele ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osoby v postaveni platce DPH. Dne 12. 10. 2022 Odvolaci financni feditelstvi sdélilo
v 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 7/

zalovanému, ze nelze pokraCovat v nalézacim rizeni za zdanovaci obdobi tnor 2015. Dne
19. 10. 2022 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti, kterym zastavilo fizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015 (v navaznosti
na usneseni, kterym krajsky soud schvalil a zverejnil zpravu o prezkumu a oddluzeni
dluznika - zalobce - plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty).

Zalovany dale rozebral zavéry plynouci zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(»Soudni dvur®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie, a z na néj

N4 VIV 4 4 /v v . ~ /. M 4 v 4
navazujictho rozsudku rozsireného senatu NSS v téze véci. Zalovany je nicméné nazoru,
ze zavéry v danové kontrole vedouci k vymeéreni dané za zdanovaci obdobi tnor 2015
nebyly v rozporu ani se zakonem o DPH, ani s tehdy platnou judikaturou.

12.K namitkam tykajicim se otazky, zda zalobce prokazal prijeti predmétnych zdanitelnych

13.

plnéni od deklarovaného dodavatele, zalovany uvedl, ze P. M. nebyl faktickym
dodavatelem zbozi. Tento zavér ma zalovany za dostateéné prokazany skuteénostmi

/ . 4 v vV /4 ’ M 4 v/ 4 4 v .
uvedenymi ve zpravé o danové kontrole. P. M. v ramci odvolaciho fizeni odmitl ve véci
zalobce vypovidat. Ze zaslanych Cestnych prohlaseni M. N., V. W. a J. D. nevyplyva, ze
se nektera z téchto osob Gcastnila obchodt, které mél P. M. uzavirat s zalobcem, a ze by
mohla specifikovat, kdo byl dodavatelem daného zbozi. Vyslech téchto osob by byl
nadbytecny.

Zalobce zaroven v danové kontrole ani v dalSich navazujicich fizenich netvrdil, Ze by mél
byt dodavatelem nékdo jiny nez P. M.. Neuvedl zadného ,nahradniho“ dodavatele, ani
to, ze zbozi bylo pofizeno od neznamého dodavatele v postaveni platce DPH.

14.Zalovany pritom nezpochybnil existenci zbozi, z ¢ehoz lze dovodit, ze ho zalobce musel

15.

16.

poridit od nékoho jiného. Protoze zalobce neuvedl zadného nahradniho dodavatele,
zalovany nemohl ovérit, zda pfipadny nahradni dodavatel byl v posuzovaném
zdanlovacim obdobi platcem DPH. Z prehledu danovych dokladd, na kterych byl jako
dodavatel uveden P. M., vsak lze stanovit okamzik prekroceni obratu pro povinnou
registract k DPH neznamé osoby povinné k dani (pokud se jednalo o jediného
dodavatele). Tato neznama osoba se méla stat platcem DPH od 1. 4. 2015, tedy az po
skonceni zdaniovaciho obdobi, za které byl vydan zalobou napadeny dodatecny platebni
vVymeér.

Zalobci tedy z predmétnych zdanitelnych plnéni narok na odpodet dané nevznikl, nebot
prijeti téchto plnéni od P. M. neprokazal. Stejné tak neprokazal jejich pfijeti od
nahradniho dodavatele ani od nezndmé osoby povinné k dani v postaveni platce DPH.

K namitkam tykajicim se otazky, zda se zalobce védomé Glastnil na podvodu na DPH,
zalovany konstatoval, Ze sviij zavér o nepfiznani naroku na odpodet dané zalozil na tom,
ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Vedle toho ve zpravé o
danové kontrole uvedl 1 dal$i zjisténé skuteCnosti, svédéici o nestandardnim chovani
zalobce a jeho dodavatele v ramci deklarovanych obchodt s materidlem obsahujicim
drahé kovy. Také pfi projednavani zpravy o danové kontrole zalovany na ptimy dotaz
zastupce zalobce uvedl, Ze divodem neuznani naroku na odpocet dané byla skute¢nost,
ze zalobce neprokazal potizeni zbozi od deklarovaného dodavatele, nikoli Gcast zalobce
na danovém podvodu. Ke stejnému zavéru dospélo 1 Odvolaci finanéni feditelstvi, které
rozhodnutim ze dne 28.2.2018 zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru s
odtivodnénim, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 38/2022

naroku na odpocet dané. Tento zavér vsak dle zalovaného neni v rozporu se zjisténim, ze
zalobce mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH.

17.Zalobce podal k vyjadreni zalovaného dne 2. 3. 2023 repliku. Nesouhlasi s tvrzenim
v / VeV 4 v 4 / ./ v M M4 v
zalovaného, podle néjz ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji skute¢nosti prokazujici, ze
P. M. nebyl dodavatelem predmétného zbozi. Zalobce namitl, ze zprava o danové
kontrole takovy zavér vibec neobsahuje, naopak zalovany ve zpravé konstatuje Gcast
deklarovaného dodavatele na fetézovém danovém podvodu. Nynéjsi tvrzeni zalovaného
se tak rozchazi s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti. Navic ze skute¢nosti, ze
P. M. odmitl pti nasledném dalsim vyslechu vypovidat, nelze vyvozovat zavér, ze

v v 4 v/ Vv i

predmétné zbozi zalobci nedodal.

18.Pokud jde o tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal, ze skute¢nym
dodavatelem plnéni byl ,nahradni“ dodavatel, zalobce zdtraznil, Ze z rozsudkt Soudniho
dvora a rozsireného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie neplyne pozadavek na
prokazani identity ,nahradniho“ dodavatele. Podle uvedenych rozsudka totiz vibec neni
nutné, aby byl identifikovan skuteény dodavatel plnéni, pokud ze skutkovych okolnosti
vyplyva, ze tento skuteény dodavatel nutné mél postaveni platce DPH. V posuzovaném
ptripadé zalobce trva na tom, ze skuteCnym dodavatelem plnéni byl deklarovany
dodavatel. Potom nelze od zalobce ocekavat, ze se bude snazit prokazovat identitu
néjakého ,nahradniho“ dodavatele.

19.Z citované judikatury zaroven plyne, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze
skuteény dodavatel plnéni byl v postaveni platce DPH, tizi platce uplatnujiciho narok na
odpocet. Vyjimkou je situace, kdy tdaje potrebné k ovéreni, zda je uvedena podminka
naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Podle nedavné judikatury NSS
navazujici na rozsudky ve véci Kemwater ProChemie je pfi posuzovani postaveni
dodavatele déale t¥eba vzit v Gvahu i jeho dal$i ekonomickou &innost. Zalobce v této
souvislosti namitl, ze zavér, zda spravce dané ma zminované Udaje ze své {innosti
k dispozici, musi byt prezkoumatelny. Danové organy by prinejmensim mély uvést, zda
vubec a pripadné jaké udaje o skutecném dodavateli mély pfi svém rozhodovani
k dispozici. V daném pripadé ale spravni spis neobsahuje zadnou prezkoumatelnou tvahu
o tom, zda zalovany ze své ¢innosti disponuje dalsimi poznatky o ekonomické ¢innosti
deklarovaného dodavatele presahujicimi skutkovy ramec této véci. Zalobou napadené
rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

20.Zalovany se vyjadril k replice zalobce pripisem ze dne 6. 4. 2023. Konstatoval, ze ve
zpravé o danové kontrole je jasné uvedeny zavér, podle néjz P. M. nebyl faktickym
dodavatelem predmétného zbozi. Zalovany si je také védom toho, Ze zalobce v datiové
kontrole ani v navazujicim odvolacim fizeni netvrdil, ze by dodavatelem predmétnych
plnéni mél byt nékdo jiny nez P. M.. Neuvedl ani zadného ,nihradniho® dodavatele ¢i
to, ze zbozi bylo potizeno od jiné osoby v postaveni platce DPH. Zalovany proto ani
neoCekaval, ze zalobce bude prokazovat identitu néjakého jiného dodavatele.
V navaznosti na aktualni judikaturu ve véci Kemwater ProChemie vSak bylo nutné
4 M v 4 4 v/ 4 \4 M \4 * . 4 4
v ramci znovuotevieného odvolaciho fizeni umoznit zalobci doplnit skutkova tvrzeni a
unést dikazni bfemeno spocivajici v prokazani skute¢ného dodavatele predmétnych
plnéni, respektive prokazani toho, ze se jednalo o platce DPH. Toto své dikazni
bfemeno vsak zalobce neunesl ani v ramci znovuotevieného odvolactho fizeni, ani
vramci fizeni o zalobé podané proti platebnimu vyméru. Zalovany ziroven
v . v v /4 vV 4 4 ’
nezpochybnuje skutecnost, ze P. M. byl v posuzovaném zdanovacim obdobi platcem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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DPH. Zalobce viak neprokazal, e pfedmétna plnéni ptijal pravé od P. M., a proto nenf
divod posuzovat dal$i ekonomické ¢innosti tohoto dodavatele (tak jak to predjima
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2022, & j. 5 Afs 256/2018 - 143). Zalovany nezpochybnil
existenci zbozi uvedeného na danovém dokladu a ze spisu ani z dostupnych rejstrika
nevyplyvaji zadné indicie nasvédCujici dodani plnéni dodavatelem se statusem platce

DPH.

21.Zalobce reagoval na uvedené vyjadreni podinim ze dne 22. 5. 2023. Doplnil zde svou
argumentaci, podle niz skutecnym dodavatelem predmétnych plnéni byl deklarovany
dodavatel P. M.. Zdtraznil, ze zalovany nezahrnul do hodnoceni dikazd danové tvrzeni
k DPH, jimZ P. M. ptiznal pfedmétn plnéni ke zdanéni. Zalovany pochybil také tim, Ze
nehodnotil vyjadreni P. M. z trestniho fizeni. Dale zalobce opétovné zdtraznil, ze pokud
ma krajsky soud dostat zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku NSS ¢. j. 7
Afs 227/2020 - 35, pak mu nezbyva nic jiného nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

22.Zalovany v reakci na to zaslal dne 19. 6. 2023 soudu dalsi sdéleni, v némz setrval na své
dosavadni argumentaci. K namitkam tykajicim se Petra Macha uvedl, ze zajistil i dikazy
z jinych fizeni a ve zpravé o daniové kontrole je vyhodnotil.

23.Zalobce zaslal dne 4. 9. 2023 soudu dal¥ vyjidfeni, v némZ viak v zisadé pouze
zopakoval namitky uvedené jiz ve svych predchozich podanich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. I.s.

25.Soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky Fzeni. Zalobce totiZ napadl
primo platebni vymér vydany spravcem dané, nikoliv navazujici rozhodnuti o odvolani
vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Navic tak uéinil 6 let poté, co mu byl
napadeny platebni vymér dorucen. Soud nicméné neshledal divody k odmitnuti zaloby.

26.Zalobce postupoval uvedenym zptisobem z toho dévodu, %e Odvolaci finanéni Yeditelstvi
rozhodlo dne 19. 10. 2022 o zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
vydanému v této véci dne 12. 12. 2016. Ucinilo tak s odkazem na § 243 odst. 2 daniového
radu. Podle tohoto ustanoveni, které upravuje dopady insolvenc¢niho fizeni na danove
fizeni, plati, ze ,[ulkoncenim prezkumného jednani nebo schvilenim zpravy o prezkumu
soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim vizeni tykajicim se pobledavek, které
nejsou pobledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci.”

27.Soud nema pochyb o tom, ze v posuzovaném ptipadé byly splnény podminky stanovené
v § 243 odst. 2 datiového tradu. Platebni vymér nabyl na zakladé uvedeného ustanoveni
pravni moci dne 25. 8. 2022. Zalobce byl poté, v souladu s judikaturou spravnich soudd
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017 - 34), opravnén podat
zalobu ptimo proti platebnimu vyméru.

28.Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v této véci jiz jednou
rozhodovaly spravni soudy a ze Nejvyssi spravni soud zru$il pavodni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani proti platebnimu vyméru a vratl véc
Odvolacimu finanénimu freditelstvi k dalS$imu fizeni. NSS sice vrozsudku ze dne
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26.11.2020, ¢. j. 6 Afs 177/2019 - 30, dovodil, ze v takovém ptipadé se § 243 odst. 2
danového fadu neuplatni, avsak krajsky soud nevidi pro takovy pravni nazor zadnou
oporu v zakoné.

29.NSS v rozsudku ¢. j. 6 Afs 177/2019 - 30 argumentuje tim, ze nezakonné prvostupriové
rozhodnuti by jiz nebylo mozné napadnout pro uplynuti lhity pro podani zaloby.
Takovy stav by dle NSS porusoval pravo danového subjektu na soudni ochranu pred
nezakonnym rozhodnutim organu vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). V situacich, jako je tato, tak Gdajné musi prevazit povinnost odvolaciho organu
rozhodnout v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu (viz bod [44] cit. rozsudku).

30.Uvedeny nazor NSS dle krajského soudu vychazi z mylné premisy, ze nezakonné
prvostupniové rozhodnuti by jiz nebylo mozné napadnout pro uplynuti lhity pro podani
v . ’ . v , v . . /7 V7 ’
zaloby. Krajsky soud je totiz nazoru, ze v situaci, kdy bylo zastaveno odvolaci fizeni
s odkazem na § 243 odst. 2 danového radu, je nutno odvijet pocatek béhu lhuty pro
podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s.f. s. od jiné skuteénosti nez od oznameni
prvostupniového rozhodnuti zalobci. Jinak by aplikace § 243 odst. 2 danového radu
v i 4 v 4 4 v /v v v/ o 4
znemoznila soudni prezkum rozhodnuti spravce dané v celé fadé pripadu. K zastaveni
4 v/ 4 4 vV / o 4 4 v / 4
odvolactho fizeni po uplynuti dvou mésici od oznameni prvostupnového rozhodnuti
v M oV ./ i v v eV v 4 v 4
zalobci muze dojit 1 bez toho, ze véc jiz prosla soudnim prezkumem a byla vracena
odvolacimu spravanimu organu k dal$imu fizeni. Na takoveé pfipady by pak pravni nazor
vysloveny v rozsudku NSS €. j. 6 Afs 177/2019 - 30 nedopadal.

31.Krajsky soud poukazuje na postup, ktery zvolily Méstsky soud v Praze a Krajsky soud
v Usti nad Labem. Uvedené soudy v téchto pipadech odvijely potatek béhu lhity pro
podani zaloby od nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti dle § 243 odst. 2
danového radu (viz bod 78 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2021,
& j. 8 Af24/2019 - 79, a bod 12 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.3.2021, ¢. j. 15 Af 36/2016 - 289). S postupem Méstského soud v Praze prinejmensim
implicitné souhlasil 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 9. 6. 2023,
&.j. 10 Afs 539/2021 - 48).

32.Uvedeny postup zvoleny Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Usti nad
Labem se krajskému soudu obecné jevi spravny (a logictéjsi nez zavér vysloveny
vrozsudku NSS¢.j. 6 Afs 177/2019 - 30). V nyni posuzované véci je vsak treba,
s ohledem na jeji specifika, tento postup ¢astecné modifikovat. Pred tim, nez Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodlo dne 19. 10. 2022 o zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru vydanému v této véci, rozhodlo dne 23. 9. 2022 o zastaveni fizeni o
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2014 a platebnimu vyméru na DPH za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014.
V rozhodnuti ze dne 23.9. 2022 pak Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo, Ze nalézaci
fizeni ve véci stanoveni dané za zdarovaci obdobi leden 2015 a {nor 2015 budou dale
pokracovat, nebot na né Glinky § 243 odst. 2 dariového fadu nedopadaji. Nasledné vsak
Odvolaci finan¢ni feditelstvi prehodnotilo sviyj nazor a v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022
konstatovalo, ze také platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 a tinor
2015 nabyly ex lege pravni moci dne 25. 8. 2022.

33.Krajsky soud je tedy nazoru, ze obecné je tieba odvijet pocatek béhu lhity pro podani
zaloby proti platebnimu vyméru od nabyti pravni moci platebniho vyméru dle § 243
odst. 2 dariového fadu. V nyni posuzované véci véak Odvolaci financni reditelstvi nejprve
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vyrozumélo zalobce o tom, ze na predmétny platebni vymér § 243 odst. 2 danového radu
nedopada. Nasledné ale zménilo nazor a zpravilo zalobce o tom, ze i tento platebni
vymér nabyl pravni moci dle uvedeného ustanoveni danového radu. Za téchto okolnosti
nebylo mozné spravedlivé pozadovat po zalobci, aby podal zalobu ve dvoumési¢ni lhuté
bézici od momentu, kdy platebni vymér nabyl ze zakona pravai moci (tj. od 25. 8. 2022).
Pocatek béhu lhity pro podani zaloby je v tomto specifickém pripadé tfeba odvijet od
momentu, kdy Odvolaci finan¢ni reditelstvi dorucilo zalobci rozhodnuti o zastaveni
fizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru.

34.Situaci posuzovanou v nynéjsi véci lze pripodobnit situaci, kterou Ustavai soud
posuzoval v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Ustavni soud se zabyval
v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4

ptipadem, kdy rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahovalo nespravné pouceni o

\4 M M v v/ 4 4 4 VA vV Vv M v 4
tom, ze je proti nému pripustné odvolani, pri¢emz zalobce jednal podle tohoto pouceni.
Ustavni soud pro takovy pripad dovodil, ze lhuta pro podani zaloby poc¢ne bézet az od
okamziku, kdy je zalobci doruceno rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
nebo kdy je vyrozumén o tom, ze poudeni obsazené v rozhodnuti I. stupné je nespravne.

35.Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi o zastaveni fizeni o odvolani proti
platebnimu vyméru bylo zalobci doruceno dne 28. 10. 2022 a zalobce napadl platebni
vymér ¥alobou dne 22. 12. 2022. Zaloba tedy byla podana véas. Pro tplnost soud dodava,
ze splnény jsou také dalsi podminky tizeni.

36.Krajsky soud tudiz mohl ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

37.Pfedmétem prezkumu v této véci je platebni vymér, kterym spravce dané vyméril zalobci
DPH za zdariovaci obdobi unor 2015 ve vysi 209 356 K¢. Spravce dané neuznal zalobctv
narok na odpodet DPH podle § 72 zékona o DPH. Zalobce dle spravce dané neprokézal,
ze predmétna plnéni prijal od deklarovaného dodavatele.

38.Soud predné musi korigovat tvrzeni zalobce, podle néjz je rozhodnuti spravce dané
postaveno na dvou vzajemné si odporujicich zavérech - jednak na zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno, a jednak na zavéru, ze zalobce byl Gclasten retézového
podvodu na DPH. Spravce dané skutecné ve zpravé o danové kontrole mimo jiné
konstatoval, ze zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze vsechny zainteresované osoby
Ve % v Vv v % v 4 4 4 v v 4 v . 4
vytvorily acelové fetézec za celem Cerpani naroku na odpocet dané. Zavér o zapojeni
\4 /v 4 v v /v v 4 4 4 v v v
zalobce do tucelového retézce za ulelem Cerpani naroku na odpocet dané vsak nebyl
zavérem, na kterém by spravce dané vystavél odivodnéni neuznani naroku na odpocet
dané. Jedna se pouze o podpiurnou argumentaci a neni pochyb o tom, Ze primarnim
divodem neuznani naroku na odpocet bylo nesplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpodet; tato skutecnost je ze zpravy o darnové kontrole zcela ztejma, jak
ostatné krajsky soud konstatoval jiz v rozsudku ¢&.j.31 Af 23/2018 - 124. Nelze tak
Ve v Ve /7 Vv v 4 /e v . N4 o <]
prisvéd¢it tvrzeni zalobce o uplatnéni vzajemneé si odporuyjicich davodu.

39.Zalobni namitky, kterymi zZalobce polemizuje s Gvahou zalovaného o jeho Gcasti na
podvodu na DPH, proto nesméfuji proti nosnym diivodim napadeného rozhodnuti.
Soud se tedy nebude témito namitkami blize zabyvat.

40.Pokud jde o otazku, zda zalobce prokazal, ze pfedmétna plnéni pfijal od deklarovaného
dodavatele, krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2018 - 124 aproboval ptislusné zavéry
spravce dané (potazmo Odvolaciho finanéniho teditelstvi).
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41.Nasledné vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35 zrusil jednak
rozsudek krajského soudu . j. 31 Af 23/2018 - 124, jednak rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi vydané pavodné v této véci, a véc vratil Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dal$imu ftizeni. U¢inil tak s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie.

42.Rozsireny senat NSS citovanym rozsudkem (v navaznosti na zavéry vyslovené Soudnim
dvorem v rozsudku vydaném vtéze véci) CasteCné zménil pravni nazor zastavany
dosavadni (prevazujici) judikaturou spravnich soudt. Podle dosavadni judikatury bylo

. ’ v / . ) voe / v v ’ v

povinnosti daniového subjektu, ktery si uplatnuje narok na odpocet dané, prokazat, ze
prijal zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Rozsifeny senat NSS ale dovodil,
ze dodavatel nemusi byt jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze nutné mél postaveni osoby povinné k dani (platce DPH).

43.Nejvyssi spravni soud se v bodé [16] rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35 vyslovil
k dopadum rozsudku rozsiteného senatu Kemwater ProChemie na zalobcav pripad
nasledujicim zptsobem:

wAplikaci zavéri rozsiteného sendtu pritom nelze dospét k jinému vysledku, nez Ze je nutno
zrusit jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak irozhodnuti Zalovaného o odvolani.
Krajsky soud potvrdil postup organii financni spravy, které odmitly stéZovateli uznat jim
uplatriované naroky na odpocet DPH s odkazem na to, Ze stéZovatel neprokdzal konkrétni
osobu dodavatele (tj. zda dodavateli byli P. M. a ]. D.). Organy financni spravy ani krajsky
soud se nezabyvaly tim, zda s obledem na skutkové okolnosti pripadu neexistuji sidaje
svédcici o tom, Ze dodavatelé (ac nebylo prokdzano, Zeslo o P. M. a]. D.) byli fakticky
s jistotou pldatci DPH. Timto smérem nebylo dokazovini nikterak vedeno. StéZovatel nebyl
vyzvdn, aby takové okolnosti tvrdil a prokdzal. Spravce dané ani Zalovany se pak navazné
nevénovali tomu, zda stéZovatel vtomto obledu unesl ditkazni biemeno (i zda samy
organy financni spravy nedisponovaly ditkazy osvédcujicimi danou skutecnost). Ve svétle
vyse citovaného rozsudku RS md byt pritom ovéreni danych skutecnosti provedeno,
nebot’ pro priznani ndroku na odpocet DPH postaci, bude-li prokazino, Ze dodavatel
(al tento nebude konkrétné urcen) mél s jistotou postaveni platce DPH. Predmétné ovéreni
pritom md své misto primarné pred Zalovanym, a nikoliv pred krajskym soudem. Spravni
soud je totiZ v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu primarné organem, ktery
prezkoumdvd zdakonnost rozhodnuti spravnibo (dariového) orginu, nikoliv orginem
nalézacim (usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢ . 9 Afs 86/2007 - 161, ¢ 1542/2008 Sb.  NSS).  Z tobhoto duvodu je nutno zrusit
kromé rozsudku krajského soudu irozhodnuti o odvolini a vratit véc Zalovanému
k dalsimu ¥izeni.“
44.Zalobce k tomu v nyni posuzované Zalobé namitl, Ye pokud maé krajsky soud dostat
zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v citovaném rozsudku NSS ¢ j. 7 Afs
227/2020 - 35, pak mu nezbyva nic jiného nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti.
Krajsky soud shledal uvedenou zalobni namitku divodnou.

45.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, zZe organy finanéni spravy v daniovém ftizeni
vedeném po vydani rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35 nedostaly pozadavkum, které
NSS ve zminovaném rozsudku stanovil. Jejich povinnosti bylo dat zalobci moznost
tvrdit a prokazat ptipadné okolnosti svédcici o tom, ze skuteCny dodavatel byl platcem
DPH. To se vsak nestalo. Nehraje pfitom roli, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi zastavilo
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odvolaci fizeni s odkazem na § 243 odst. 2 danového radu. Tato skute¢nost nemuze jit
k tizi zalobce.

46.Zaroven plati, ze krajsky soud neni povolan k tomu, aby suploval nalézaci danové fizeni
a nahrazoval roli odvolaciho organu. Obecné sice neni vyloudeno, aby soudy ve spravnim
soudnictvi doplnovaly dokazovani provedené ve spravnim ftizeni. V tomto konkrétnim
v/ v . vVv/ /7 /7 . V4 /’ 4 VeV vV /7
pripadé ale Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, podle néjz ovéfeni toho, zda
skute¢ny dodavatel byl platcem DPH, ma provést primarné spravni organ, nikoliv soud.
Timto pravnim nazorem je vazan rovnéz krajsky soud v nynéjsim rizeni.

47.Krajsky soud si je védom toho, ze v jinych ptipadech Nejvyssi spravai soud vylozil
dopady rozsudku Kemwater ProChemie odlisné. Napriklad podle rozsudku ze dne 13. 5.
2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43, ,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na
zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchdzela rozsudkiim ve
véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az do dariového
¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“
Soud vsak opétovné zduraznuje, ze v nyni posuzované véci je vazan vySe citovanym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35. Tento pravni nazor
neumoznuje za nastalé procesni situace krajskému soudu ulinit jiny zavér, nez ze je treba
zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
[ \4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V. ./ 7/
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

49.Vyroky o nakladech rizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5s. f. s.

50.Zalobce byl ve véci Gspé&ny, krajsky soud mu proto ptiznal nihradu nikladé Hzeni.
Zalobce mA privo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu ve vy$i 3 000 K& Zalobce je zastoupen spoleénosti
poskytujici danové poradenstvi, nalezi mu proto také nahrada nakladt pravni sluzby
poskytnuté jeho zastupcem za tfi ukony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni,
podani zaloby a jedné repliky), vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 12 342 K¢ s DPH. V ptipadé
dal$ich podani zalobce se dle nazoru soudu nejednalo o Géelné vynalozené naklady, nebot
zalobce v nich bud’ opakoval jiz dfive uvedenou argumentaci, nebo uplatrioval namitky,
které mohl uplatnit jiZ v Zalobé. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady
fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukdm jeho zastupce. Zastupcem zalobce sdélené bankovni spojeni pro thradu nakladd
fizeni je nasledujici: Gcet ¢. 2800034283/2010 vedeny u FIO banka, a.s.

51.Soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni v pribéhu soudniho fizeni zadnou povinnost,
tato osoba proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



