C.j. 16 A 32/2022-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné:  A. D., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ivem Berankem,
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho ¥adu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KUUK/112447/2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého pravntho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢ .
KUUK/112447/2022, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Litoméfice, stavebniho Gradu, (dale jen
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,spravni organ prvniho stupné) ze dne 9. 2. 2022, & j. MULTM/0008471/22/SU/DMI, (d4le
je prvostupniové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl podle § 51 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni rad“) zadost zalobkyné o vydani dodatecného povoleni stavby
»Zahradni domek Terezin, na ¢asti pozemku parc. ¢. XA (orna ptda) v katastralnim Gzemi
X« (dale téz jen ,stavba®). Souclasné zalobkyné v zalobé pozadovala ptiznani nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné prvotné namitala, ze nebylo fizeni k jeji zadosti preruseno do doby, nez bude
¢/ 4 v/ 4 v / 4 4 vV Vv v o v
rozhodnuto o jejim navrhu na porizeni zmény uzemniho planu, kdyz zalobkyné v prubéhu
4 4 .. i \4 e/ v 4 4 v/ 4 v / 4 4 v 4
fizeni zjistila, Ze jeji predchozi navrh na porizeni zmény Gzemniho planu mésta Terezin
v/ v 4 4 v v 4 v 4
nebyl radné posouzen; timto navrhem se Zalobkyné domahala zmény podminek pro
zastavitelnost konkrétné pozemku zalobkyné, nikoliv plo$né zmény pro celou plochu, do
IV e v v v v v 7 v/ / v 7 v ’
niz je pozemek zalobkyné zarazen. Pferuseni fizeni navrhovala s ohledem na mozné zlepsenti
./ 4 4 /. v v o v/ 4 N4 4
jejiho pravniho postaveni jakozto zadatelky v dusledku fadného posouzenti jejtho navrhu na
v / 4 4 4 Ve 4 v . vVv/ 4 4 \4 /4
zménu uzemniho planu. Poukazala pritom na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené
v jeho rozhodnuti ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015-32, o pripustnosti preruseni
v/ 4 v 4 / V. o 4 N4 Ve 4 I v 4 4
fizeni pred stavebnim uradem z divodu probihajiciho procesu porizovani izemné planovact
dokumentace.

Zalobkyné dale vytykala spravnim organtim obou stupiiti nezakonnost rozhodnuti, kdyz
\4 4 / v/ ’ v ’ 4 /4 v 7

nebyl dodrzen zakonny postup fizeni o dodate¢ném povolent stavby. Konkrétné namitala,
ze nebylo provedeno v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
4 4 4 4 4 4 v/ 4 . ’ ’ <« ’ 4 ’ v v
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) ohledani na misté, a¢ tento
procesni tkon je dle zakonného ustanoveni povinny a a¢ na nutnost provedeni ohledani na
misté zalobkyné béhem celého prubéhu fizeni nékolikrat upozornovala. Poukazala na to, ze
\4 / . v 7 / 4 / /4 v e v
zalovany v jednom z predchozich svych rozhodnuti, vydanych v dané véci (C.
. \4 4 ’ 4 /v ’
j. KUUK/37279/2019/UPS ze dne 15. 3. 2019) uved], ze ohledani mista by bylo tGcelné
provést, presto vSak spravni organ prvniho stupné zamitl zadost o dodatecné povoleni
stavby, aniz by ohledani na misté provedl. Zalovany pak pfes upozornéni zalobkyné na tento
procesni nedostatek odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl.

Pokud snad spravni organy obou stupnu opiraly sva rozhodnuti o neprovedenich dalsich
dukazua o ust. § 51 odst. 3 spravniho radu, pak zalobkyné zdtraznila, ze stavebni zakon je
vuci spravaimu radu lex specialis, a je-li dle stavebniho zakona s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby spojena povinnost spravniho organu provést ohledani na misté, nemuze
spravni organ tuto svoji zakonnou povinnost ignorovat.

Zalobkyné ma za to, e pravé ohledinim na misté mél spravni orgin prvniho stupné
provéfit, ze stavba nenarusuje zasady ani cile izemniho planovani a nezasahuje do pravem
chranéného zajmu na zachovani kulturni pamatky, nebot nenarusuje vzhled krajiny pri
pohledu od pevnosti, ani pohled na pevnost (pozemek zalobkyné nachazi ve vétsi vzdalenosti
od pevnosti a je osazen vzrostlymi stromy a jinou zeleni, které zcela skryvaji jak pozemek
zalobkyné, tak 1 stavbu, a to jak pfi pohledu na pevnost, tak pfi pohledu od pevnosti), stavba
neni umisténa nad podzemnimi chodbami souvisejicimi s pamatkou Terezin a nachazi se v
podstatné vétsi vzdalenosti od pevnosti Terezin, nez je tomu napf. v pripadé
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nékolikapodlaznich budov domova pro seniory (pozemek parc. ¢. XB, k. 4. X), ktera svym
vzhledem narusuje jak pohled na pevnost, tak i pohled z pevnosti.

Dle zalobkyné jsou rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnd v dusledku neprovedeni
ohledani na misté v rozporu se zasadou materialni pravdy a rozhodnuti stavebniho Gfadu je

v . CERVERVARNY] /7 v 4
zatizeno podstatnou vadou, pokud jde o zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro
jeho vydani.

Zalobkyné méla dile za to, ze prvostupniové rozhodnuti vykazuje zcela totoznou vadu,
nebot stale z ného neni patrné, z jakého duvodu zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno, kdyz
jsou v ném uvedeny dva vzajemné se vylucujici divody, pro které stavbu nelze dle nazoru
4 / V. v v i i v / /] 4 . 4
stavebntho Uradu dodateéné povolit, a sice, ze dle szemnibo plinu se jednd o stavbu
nepripustnou a stavbu, kterd nespliiuje podminky prostorového usporidini“. Touto vadou je
zatizeno prvostupniové rozhodnuti pres dtive vysloveny zavazny pravni nazor zalovaného
v jeho predchozich rozhodnutich, Ze povinnosti stavebniho dfadu bylo do oduvodnéni
/4 4 4 v o v 7/
napadeného rozhodnuti uvést rozhodnou skutecnost, odavodnujici postup podle § 51 odst.
3 spravniho radu. K potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné napadenym
4 V \24 /7 i . \ 7 o7 7 . Vi .
rozhodnutim tak doslo v prikréem rozporu se vSemi predchazejicimi rozhodnutimi
v /4 4 4 v v
zalovaného o odvolanich zalobkyné.

Dle zalobkyné zalovany tuto, v odvolani uplatnénou, namitku nevyporadal radné, nebot
neni pravdou, ze by ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo k napravé této vady,
kdyz ten v prvostupriovém rozhodnuti opét uvedl, ze stavba spliiuje oba pozadavky pro
nepfipustnost, a to jednak ze se jednd o novou stavbu, tak o stavbu lokalizovanou v
pamatkovém ochranném pasmu a je tedy postavena v rozporu s platnou Gzemné planovact
dokumentaci mésta Terezin.

Zalobkyné dale vytyka 7alovanému, %e v napadeném rozhodnuti rezignoval na vyporadani
namitky zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti postrada blizsi odavodnéni Gvahy, ktera
spravni organ prvniho stupné vedla k zavéru, ze stavbu nelze povazovat za zménu dokonéené
stavby. Jedna se o predbéznou otazku, jejiz posouzeni musi predchazet vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou vsak pouze
citovany definice, aniz by se spravni organ prvantho stupné pokusil o jejich interpretaci a
aplikaci na ptipad Zalobkyné. Zalovany se ohledné této namitky bez bliZ$tho odavodnéni
pouze ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné.

Dle zalobkyneé je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
kdyz stavebni Urad zfejmé vydal stavebni povoleni k nové stavbé na pozemku sousedicim s
pozemkem zalobkyné, a to konkrétné na pozemku parc. ¢. XC, pticemz tato stavba vznikla
na zcela jiném misté tohoto sousedniho pozemku nez ptvodni stavba. Dle zalobkyné pro
takto rozdilny postup neni dan zadny rozumny ani zakonny davod.

Posledni namitka zalobkyné smérovala do rozporu napadeného rozhodnuti s Gstavnim
poradkem Ceské republiky chranénymi zakladnimi pravy zalobkyné, zejména pak s
ochranou vlastnického prava zalobkyné a s principem rovnosti. Vzhledem k tomu, Ze stavba
materialné nezasahuje do zajmu na ochrané kulturni pamatky, naopak v bezprostredni
blizkosti chranéné pamatky jsou umisténé stavby, které na rozdil od stavby zalobkyné
. Vv v V. o/ . v o v

zjevné a hrubé narusuji pohled na pevnost, jakoz i vzhledem k tomu, ze pozemky v
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bezprostredni blizkosti k pozemku zalobkyné, nachazejici se ve srovnatelné blizkosti k
pevnosti Terezin, jsou naopak fazeny do zastavitelné zony pro rodinné domky, povazuje
v v 4 e/ M 4 4 ¢/ Ve Vv /
zalobkyné zasah do jejtho vlastnického prava k jejimu pozemku za zcela nepriméfeny
pomérim v Gizemi a rozporny s Ustavné chranénym principem rovnosti obecné, jakoz 1 s
principem rovnosti vlastnictvi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma totiz za to, ze v
predmétném spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila v zalobé témér shodné namitky jako ve svém
4 4 M v 4 4 v / v 4 </ v 4 i
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovany ohledné svého vyjadreni k nim
odkazal na argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze na
uvedenych zavérech nadale trva.

Zalovany se predevsim neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze mélo byt spravni fizeni
v v 4 4 4 v v v/ 4 v / 4
preruseno do doby posouzeni druhého navrhu zalobkyné na porizeni zmény uzemniho
planu mésta Terezin, nebot projednavani zmény uzemné planovaci dokumentace v zasadé

v . v vV Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
nepredstavuje predbéznou otazku pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organ
prvniho stupné od roku 2017, kdy zalobkyné pozadala o dodate¢né povoleni stavby, poskytl
v M v / v / 4 v 4 v o
zalobkyni dostatecny casovy prostor k tomu, aby prokazala splnéni pozadavka
stanovenych stavebnim zakonem. Jestlize se zalobkyni dosud nepodatilo prosadit navrh na
zménu uzemniho planu mésta Terezin a neexistuji ani zadné indicie k tomu, ze by se v
nejblizsi budoucnosti mél tento izemni plan ve prospéch zalobkyné zménit, nebyl zde zadny
dtvod k dalsimu pferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a oddalovani rozhodnuti o
osudu této nepovolené stavby. Dle zalovaného zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, nazor zalobkyné nepodporuji, avsak spise svédci

M4 v M vVv/ 4 4 v ‘v v 4 v \4 Ve /
v jeji neprospéch. Nejvyssi spravni soud v ném totiz dospél k zavéru, ze o vyuzit
i M v v /7 V7 4 4 / V. v 4 4 / v/ 4 / 4 4 M
institutu preruseni fizeni u stavebniho Gradu a vyckani vysledku fizeni o tzemnim planu je
mozno uvazovat toliko v situacich, kdy je prijeti predmétného tzemniho planu tzv. na
4 v/ v v /. 4 4 v 4 v
spadnuti. Tak tomu v pripadé zmény zemniho planu mésta Terezin ovéem nebylo.

Ze vsech rozhodnuti zalovaného vydanych v dané véci je dle zalovaného evidentni, ze
postupoval konzistentné, a napadené rozhodnuti neni v rozporu s dfivéjsimi rozhodnutimi
zalovaného. Zalovany poukazal na to, ze od samého pocatku ve svych rozhodnutich
v M v v \4 4 4 v / v 4 4 4
zalobkyni vysvétloval, Ze mozna budouci zména Gzemné planovaci dokumentace neni
divodem pro preruseni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Stejné tak v nich opakované
uvadél, pro¢ nebylo nezbytné v daném pfipadé provadét ohledani na misté stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz situace na misté byla znama jednak z fotodokumentace
/4 4 4 8% M 4 v v 4 / 4 v

organu pamatkové péce a jednak z vlastniho Setfeni konaného na misté stavby dne 11. 4.
2017. Zadné dalsi ohledani na misté stavby provedené po zahajeni rizeni o jejim dodate¢ném
povoleni by nemohlo dle zalovaného nic zménit na skuteCnosti, ze stavba je v rozporu s
platnou Gzemné planovaci dokumentaci mésta Terezin.

Zalovany nepovazoval za divodné ani nimitky Zalobkyné, jimiZz byla vytykana

v 4 4 4 4 o vV o bl / 4 4
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot spravni organ
prvaiho stupné radné popsal své Gvahy, které ho vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné v
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odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, azalovany ma za to, ze se v napadeném
rozhodnuti disledné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které zalobkyné vznesla.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice na vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, ze skutednost, ze se nékteré jeji zalobni
namitky shoduji s odvolacimi namitkami, nesvéd¢i o neddvodnosti zaloby. Zalobkyné se
Ve vV Vv . 4 \4 \4 / M4 4 . o v W4 \4
pritom neztotozruje s tim, ze by zalovany jeji namitky dusledné vyporadal, kdyz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti opakované namitky zalobkyné vyporadal pouze
odkazem na to, ze se spravni organ prvniho stupné namitkou zalobkyné zabyval ¢i ji

posoudil, ze jeho Gvahy jsou prezkoumatelné a zalovany se s nimi ztotoznuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) bez jednani, nebot zalovany vyslovil s timto
postupem souhlas, a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto postupem, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a ttetia v § 75
odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti

/ / / / NV . \4 Vv Vv vV /V ’
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti
\ . . \4 /’ 4 ’/ 4 . V7 . / 4
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zalobu neddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutenosti vyznamné pro posouzeni predmétné
zaloby. Meéstsky arad Litomeéfice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce, dal
stavebnimu ufadu dne 2. 11. 2016 podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, ktera byla
provedena v poloviné roku 2016 v rozporu s izemnim planem mésta Terezin a bez zavazného
M vV / 4 /4 4 /4 / 8% v v \4
stanoviska povéreného organu statni pamatkové péce, kdyz pozemek, na némz se stavba
A M v 4 /4 4 M 4 v/ 4 v .
nachazi, je v méstské pamatkové rezervaci Terezin. Souclasti podnétu byly fotografie,
zachycujici stavbu ve stadiu rozestavénosti. Stavba na nich méla vybudovanou pouze dfevénou
konstrukei bez jakychkoli zdi a byla zastfeSena dfevénymi latémi. Dne 11. 4. 2017 provedl
spravni organ prvniho stupné kontrolni prohlidku na pozemku p. p. ¢&. XA v k. 4. X, pfi niz
zjistil stavbu zahradniho domku ptdorysnych rozméra cca 6,53 m x 4,55 m a vysky 5,53 m
v hrebeni stfechy a 3,43 m v rimse stfechy. Zalobkyné jako vlastnice stavby byla pouclena, ze
stavba neni v souladu s Gzemnim planem meésta Terezin a ze bude zahajeno fizeni o odstranéni
stavby. Dne 5. 5. 2017 (dorucenim pisemnosti zalobkyni) bylo zahijeno fizeni o odstranéni
stavby.
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Dne 31. 5. 2017 podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné zadost o dodate¢né
povoleni stavby, v niz uvedla, ze se jedna o zahradni domek, dfevostavbu, nepodsklepeny,
. v 7 . v Ve s ’ v ’ .« .y
jednopodlazni objekt se sedlovou strechou a vyuzitym podkrovim; s oznacenim stavby a jejitho
Glelu - zahradni domek pro uchovani naradi a ukryti pred nepohodou; o ptidorysu 4,55 x 6,55
/ V v v/ 4 4 4 4 ./ 4 v/ 4
m, vyskou hfebene 5,38 m; v prizemi se nachazi pobytova mistnost a socialni zarizeni, a v
podkrovi dvé pobytové mistnosti; objekt je napojen na vodovod a kanalizaci a na elektfinu.
Soudasti zadosti byla projektova dokumentace zpracovana pro dodate¢né povoleni stavby, z niz
mj. vyplyva, ze pozemek p. p. ¢. XA v k. . X je soucasti stavajici zahradkové osady v Casti
zvané ,Na Krété“; na pozemku byla puvodni dfevéna zahradnickd chata, kdy se jednalo o
stavbu bez ¢p/Ce a jeji zastavéna plocha byla 16 m?; pozemek se nachazi v méstské pamatkové
rezervaci Terezin a ve vnitfnim ochranném pasmu Narodni kulturni pamatky Mala pevnost a
ve stanoveném zaplavovém Gzemi, mimo aktivni zénu zaplavového Gzemi. V ddajich o stavbé
. v . / v ’ -’ 7 . J
je uvedeno, ze se jedna o prestavbu stavajici zahradnické chatky. Zpracovatel dokumentace
citoval podminky prostorového usporadani schvalené izemnim planem pro danou lokalitu
(vyska objektl jednoduché stavby neprekrodi 1,0 NP s vyskou okapové hrany max. 3,0 m a
/v v / v v ’ v 4 2 4
vyskou hfebene max. 5,0 m, vymeéra zastavéné plochy nepresahne 16 m? s podminkou max.
zastavitelnosti pozemku 10 %) a soucasné uvedl, ze stavba ,nijak vyrazné nezasahuje do
4 /7 7 . /7 V.V ’ Ve o 4 /7 4 4 Ve
stavajictho urbanismu, prostorové reseni stavby bylo prizptusobeno stavajici okolni zastavbé®.
Z pudorysu I. NP vyplyva, ze k domku je pripojena terasa o rozloze 36,43 m? z betonové

dlazby.

Vyzvou, dorucenou zalobkyni dne 2. 6. 2017 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobkyni
k doplnéni jeji zadosti o zavazna stanoviska popt. rozhodnuti dotéenych organa Méstského
Gradu Litométice, odboru zivotniho prostfedi, a Méstského Gfadu Litométice, odboru skolstvi,
kultury, sportu a pamatkové péce, k projektové dokumentaci, a dale ji vyzval k tomu, aby
prokazala splnéni pozadavki uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, aby uvedla
. . v . /
projektovou dokumentaci do souladu s § 40 odst. 2 vyhl. ¢ 268/2009 Sb. o technickych
Vv ’ . . . . v ’ . v 4
pozadavcich na stavby, a aby doplnila projektovou dokumentaci stavby o koordinacni situacni
vykres s umisténim stavby s vyznacenymi kétami vztazenymi k hranicim sousednich pozemku
a staveb a s vyznadenim vsech inzenyrskych siti véetné jejich ochranného pasma a o pozarné
bezpecnostni feseni stavby. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni terminu ke splnéni vyzvy, jeji
v/ M v v v v/ \4 4 o
zadosti bylo vyhovéno. Dne 30. 10. 2018 zalobkyné znovu pozadala o prodlouzeni lhuty s
odtvodnénim, ze podala navrh na potizeni zmény zemniho planu na pozemek p. p. ¢. XA a
dolozila sdéleni Mésta Terezin, Ze tento navrh obdrzel dne 14. 6. 2017 s tim, Ze 2. zména
/. 4 4 4 v 4 v v v v / 4 /4
Uzemniho planu neni dokondena a navrh zalobkyné bude zarazen do 3. zmény tzemniho planu.

Dne 6. 12. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné ve véci své prvai rozhodnuti, jimz stavbu
dodate¢né nepovolil (¢ j. MULTM/0077589/18/SU/Dmi) s odiivodnénim, Ye stavba je
umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a nachazi se v méstské pamatkové
rezervaci Terezin prohlisené nafizenim vlady CR ¢&. 443 ze dne 29. 7.1992, ptiem? z vyjadient
mésta neni zfejmé, zda dotené organy v ramci pripadného projednani navrhu 3. zmény
Gzemniho planu navrh k moznosti umistovat v daném misté nové stavby pro rekreaci ve svém
stanovisku odsouhlasi. Poté, co bylo prvni prvostupriové rozhodnuti zalovanym zruseno a
vraceno spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani (rozhodnuti ¢. j.
KUUK/37279/2019/UPS, ze dne 15. 3. 2019), doplnil spravni organ prvniho stupné spravni
spis o vyjadreni Méstského tfadu Litoméfice, odboru tzemniho rozvoje, Gfadu (zemniho
planovani, ze dne 1. 4. 2019. V tomto vyjadreni je uvedeno, ze s ohledem na prevazujici ucel
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vyuziti ploch ,R-Z“ Ize na pozemku umistit zahradni chatku, ktera musi splfiovat podminky

4 W24 4 4 4 A4 /4 v/ v v M M / V / .
prostoroveho usporadani, dale ze v daném pripadé stavba nesplnuje jak vyskovy regulativ, tak
plosny, a Ze zahradni domek je tak v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci mésta
Terezin.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné své druhé rozhodnuti (ze dne 17. 4. 2019,
¢ j. MULTM/0025435/19/SU/Dmi), jimz zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby
zamitl. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho stupné znovu
M v/ 4 v Ve 4 4 / Vv /4 </ v 4 Ve . 4 v 4 ¢/
posoudil zadost zalobkyné a s prihlédnutim k vyse uvedenému vyjadreni uéinil zavér, ze jeji
4 v 4 4 / M 4 4 v 4 v 4

zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, a ze by umisténim a
M 4 4 v 4 \4 /e 4 v 4 4 4 vV 4 .
realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy, a ze umisténi stavby neni v souladu se schvalenou Uzemné planovaci
dokumentaci. K odvolani zalobkyné Zalovany i toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu

Vv

organu prvniho stupné k novému projednani (rozhodnuti ze dne 20. 8. 2019, ¢. j.
KUUK/72946/2019/UPS).

Oznamenim ze dne 11. 9. 2019 o pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby poudil
’ 4 4 \4 . \4 . ./ Ve o o 7 .
spravni organ zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim do 10 dnd a seznamit se

’ / \ vV V/ 4 v v 7 V7 ’
s podklady pro rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné zadosti o preruseni fizeni
s odavodnénim, ze ji bylo pracovnici Méstského Gradu Terezin prislibeno zapracovani jeji
v, . v ’ ’ / v YRR .
zadosti o zménu do Uzemniho planu. Eventuelné pak navrhovala, aby bylo jeji zadosti
vyhovéno, nebot dle jejtho nazoru stavba nikterak nezasahuje do narodni kulturni pamatky,
kdyz sice stoji na hranici ochranného pasma, avSak spliiuje veskeré pozadavky uvedené
v rozhodnuti okresniho narodniho vyboru ze dne 20. 8. 1990, ¢.j. 1085-90,
zejména tim, ze respektuje architektonicko-urbanisticky a ptirodné krajinarsky vztah v NKP
(pozn. soudu: narodni kulturni pamatka) a napliiuje a zachovava siluetu predmétu ochrany.
Jedna se o nenapadnou stavbu, kdyz prilehlé stavby v okoli ji svoji vyskou a podlahovou

v Y v w7 7 v . °

plochou prevysuji, a to budova ¢p. XD stojici na pozemku parc. ¢. XB - domov seniort, a
budova ¢p. XE na pozemku parc. ¢. XF - rodinny dim. Dale poukazovala na to, ze na
pozemcich s plochou stejného uréent, tj. plochy rekreace - zahradkové osady (p. p. ¢. XG, XH,
X]J) jsou postaveny domy s vétsim pudorysem. Trvala na tom, Ze se nejedna o novou stavbu, ale
o rekonstrukci stavby ptvodni, kdy doslo k mirnému zvétseni pudorysu zahradniho domku.
Usnesenim ze dne 14. 10. 2019 bylo fizeni preruseno do ovéreni pripustnosti zaméru v ramci
zmény ¢. 3 uzemniho planu mésta Terezin.

Spravni spis obsahuje vyjadfeni Ministerstva kultury CR ze dne 14.1.2021 k navrhu Zpravy
o uplatiiovani Uzemntho planu Terezin, vnémz ministerstvo kultury, pokud jde o
navrhovanou zménu podminek prostorového usporadani u ploch ,R-Z” plochy rekreace -
zahradkové osady, vyslovilo nesouhlas s moznou obecné nastavenou tpravou pro vsechny
plochy R-Z plochy rekreace nachazejici se na tzemi Méstské pamatkove rezervace Terezin.
S poukazem na skutecCnost, ze se jedna o Méstskou pamatkovou rezervaci Terezin, o Narodni
kulturni pamatku Mala pevnost se hrbitovem v Tereziné, a 0 Ochranné pasmo narodni kulturni
pamatky Malé pevnosti s Narodnim htbitovem a historickym jadrem meésta, ministerstvo
kultury oduvodnilo svij zavér tim, ze navrhované zaméry vnasi ve vazbé na pamatkovou
/ 4 v/ 4 o4 M / v v

ochranu do Uzemi zcela nezadouci degradujici funkce a realizace takto nastavenych plosné
v v / 4 vV o 4 / Mt 4 4 v/ v / / 4
umoznénych zdméru cilenych k umistovani dalSich prestavbovych ploch na dzemi
zahradkovych kolonii by vedla k nevratnému poskozeni kulturnéhistorickych hodnot. Dle
ministerstva kultury je v tomto Gzemi zadouci zajistit, aby nebyly znehodnoceny hodnoty
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historického prostiedi, v maximalni dosavadni mite udrzen charakter volné ptirody, pripadné
4 N4 i i / . . / / 4 A i i /
stavajici architektonicky a urbanisticky vyraz mista respektujici jeho historicky charakter,
/& /4 4 v/ 4 4 VV/ /4 4 v 4 ’
vzajemné prostorové usporadani a méritko. Uvedené zavéry se promitly do Zpravy o
uplatniovani izemniho planu Terezin v uplynulém obdobi, kdy mélo byt projednano mj. podle
§ 47 stavebniho zakona pod bodem D. vyhodnoceni potfeby vymezeni novych zastavitelnych
4 4 4 4 v o v v/ 4
ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona. V této zpravé je uvedeno, ze navrhovatel zada
zménu podminek prostorového usporadani u ploch ,R-Z“ - plochy rekreace - zahradkové
osady (pozemky p.¢. X]J a XA), a s ohledem na zaporné vyjadieni ministerstva kultury byla
v/ vV Vv 4 v / 4 4 4 4 M v
zadost vypusténa z navrhu zmény uzemniho planu Terezin. Zprava byla jednomyslné
schvalena na zasedani zastupitelstva konaného 29. 3. 2021 (usneseni ¢. 2/2021).

Oznamenim ze dne 17. 5. 2021 o pokracovani v fizeni o dodateném povoleni stavby poucil
spravni organ zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim do 10 dnu a seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné v prodlouZené lhété navrhla dal$i preruSeni Hzeni,
nebot podala novy navrh na potizeni zmény zemniho planu ze dne 16. 6. 2021, v némz
pozadovala zaradit pozemek p- p- ¢. XA do plochy Bl urlené pro bydleni v rodinnych
domech, event. zaradit jej do plochy s jinym rezimem v souladu s Gzemnim planem, ktera by
nespadala do plochy R-Z, v niz bude povolena nova zastavba s usporadanim staveb tak, aby
vyhovovala parametrim stavby zalobkyné. Tentokrat spravni organ prvniho stupné jeji zadosti
nevyhovél a dne 2. 7. 2021 rozhodl usnesenim o nepferuseni fizeni Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné odvolani a zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021 usneseni o nepteruseni
fizeni potvrdil.

V pofadi tfetim rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, & j. MULTM/0045883/21/SU/Dmi, spravni
organ prvniho stupné zadost zalobkyné o vydani dodate¢ného povoleni stavby zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze pti posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze zamér zalobkyné neni
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona, kdyz umisténi stavby neni
v souladu se schvalenou izemné planovaci dokumentact, a ze by umisténim a realizaci zaméru
mohly byt ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.
Proti tomuto tfetimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. KUUK/142416/2021, kdy opét rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratl k novému projednani. Duvodem bylo
nedostatené oduvodnéni rozhodnuti a nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného
spravniho organu. Zalovany zdaraznil, Ze pokud je stavba neptipustn4, pak se neposuzuje jejf
prostorové usporadani a jeji rozméry nejsou vyznamné, tzn. je-li nova stavba lokalizovana
v pamatkové ochranném pasmu a nelze ji akceptovat, nejsou jeji rozméry vyznamné. Spravni
organ prvniho stupné tento zavazny pravni nizor Zalovaného nerespektoval. Zalovany v tomto
svém rozhodnuti zopakoval ,Ze v #izeni o dodatecném povoleni stavby, které je zahajovino na
Zidost, SU (pozn. soudu: stavebni G¥ad) postupuje dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.
Stavebnik nebo vlastnik stavby musi v ¥izeni o dodatecném povoleni prokdzat splnéni poZadavki
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Ditkazni biemeno je v tomto vizeni plné na strané
stavebnika nebo vlastnika stavby. Pokud neni prokdzano spinéni poZzadavki ustanoveni § 129 odst.
3 stavebniho zdkona, pak nelze stavbu dodatecné povolit. StéZejni je pravni a skutkovy stav v dobé
rozhodovdni, ze spisové sloZky je ziejmé, Ze odvolatelka neprokdzala splnéni poZzadavki ustanoveni
§ 129 odst. 3 stavebniho zikona“.

Oznamenim ze dne 12. 1. 2022 sdélil spravni organ prvniho stupné zalobkyni pokracovani
v fizeni a poudil ji 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 9. 2. 2022 pak vydal
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étvrté, napadenym rozhodnutim prezkoumavané, rozhodnuti, jimz opét zadost o vydani
dodate¢ného povoleni stavby zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze stavba soucasné spliiuje oba
pozadavky pro neptipustnost, nebot se jedna jak o novou stavbu. tak o stavbu lokalizovanou v
pamatkovém ochranném pasmu a je tedy postavena v rozporu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci mésta Terezin, kterou je Gzemni plan Terezin ve znéni jeho pravniho stavu po
zméné ¢. 1. V téchto skutecnostech shledal spravni organ prvaiho stupné dvody, které brani
povoleni zaméru, a proto zadost zamitl s tim, ze podle § 51 odst. 3 spravniho fadu
neprovadél dal$i dokazovani. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci, musel se nejprve vyporadat
s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné shledavala v tom,
\4 v / M W4 4 4 4 . \4 v \4 v 4 4
ze zalovany rezignoval na vyporadani namitky zalobkyné, Ze prvostupniové rozhodnuti

4 4 *VVv/ o v I 4 4 4 4 4 v 4 v v
postrada blizsi odivodneéni uvahy, ktera spravni organ prvaiho stupné vedla k zavéru, ze stavbu
nelze povazovat za zménu dokoncené stavby.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
I A 4 o v 4 v \4 / 4 M / / 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pti pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc zasadnich

v v / 4 . 4 /v 4 v/ 4 . / o Ve
skutecnostech a uplatnénych namitkach acastnika rizeni, resp. jakym zpisobem postupoval pri
4 4 v v 4 /4 v v M vVv/ 4 4 4
posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2015,  ¢.j. 7 As 55/2015 - 29.

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda pak
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se
vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpUsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazi. V tomto sméru lze odkazat na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢, j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs
154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74.

Vzal-li soud v potaz predestrené judikatorni mantinely, dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho odtvodnéni jim vytlena kritéria
prezkoumatelnosti spliiuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti na viechny namitky Zalobkyné
konkrétné a srozumitelné reagoval zptisobem, ze kterého je zfejmé, proC je nepovazuje za
divodné, a to véetné namitky nedostate¢ného zdtivodnéni zavéru o tom, ze stavba je stavbou
novou, nikoli zménou dokonlené stavby. Zalovany za podpory judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu a s odkazem na konkrétni listiny obsazené ve spise zdivodnil, z jakého
divodu nelze povazovat stavbu za zménu dokoncené stavby a z jakého dtvodu tudiz pri svém
rozhodnuti vychazel ze zavéru, Ze se jedn o stavbu novou. Zalobkyné se p¥itom omezila pouze
na polemiku s nazory spravnich organt o tom, ze sjedna o stavbu novou, aniz by pfitom
konkrétné tvrdila, ze ve skutecnosti provedla pouze zménu dokoncené stavby a v cem méla tato
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zména ve smyslu stavebniho zdkona spolivat (zda se mélo jednat o nastavbu, ptistavbu, ¢
stavebni Upravy). Dle nazoru soudu i pfes obecnost a nekonkrétnost namitky se ji zalovany
/ V4 .. v / o M 4 .
zabyval avyporadal ji prezkoumatelnym zpasobem. Soud tedy zhodnotil namitku
neprezkoumatelnosti jako nediivodnou a pristoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno dne 5. 5. 2017, bylo tfeba na dany pripad aplikovat
prislu$na ustanoveni stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017 (k tomu srov. ¢l. I
bod 10. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz byl novelizovan stavebni zakon).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni (rad odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby uvedené
. ’ 4 4 ’ . 7 V7 4 ’ 4 v/ \4 .
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouéi o moznosti
podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodateéné povoleni, stavebni Gfad prerusi
v/ ’ v 4 v/ 4 /7 N7/ . . \4 N4 ’
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohlasenti, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici
/ ’ 4 \4 v v/ vV 4 v/ . / ’
pouze uzemnl rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Uzemni
rozhodnuti. V ftizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni fad postupuje primérené podle
§ 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s
cili atkoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tUzemné planovaci
dokumentaci a izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim o asanaci
Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, a ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

V posuzovaném pripadé dospély spravni organy obou stupna k zavéru, ze zadosti zalobkyné
o dodate¢né povoleni stavby nelze vyhovét, nebot stavba je umisténa v rozporu s dzemné
lanovaci dokumentaci. Tento rozpor spocival ve skutecnosti, ze se jednalo o novou stavbu
p por sp ) ) )
ktera byla lokalizovana v pamatkovém ochranném pasmu, a jako takova byla dle izemniho

4 v 4 /4 v A% 4 v v / v/ 4

b ) M

planu mésta Terezin v dané plose, v niz se nachazi predmétny pozemek, neptipustna

V fizeni bylo nesporné, ze stavba se nachazi v plose vymezené v izemnim planu jako plochy
R-Z (plochy rekreace - zahradkové osady). Pro tyto plochy je stanoven prevazujici Glel vyuziti
rodinna rekreace formou zahradek, zahradkafskych osad a kolonii, kde mohou byt
akceptovany stavby pri splnéni stanovenych prostorovych regulativa, pficemz jako pfipustné
. . Ve / 4 v/ / v v Ve . v 4 4 .

je 1 vyuziti plochy zahradek slouzici pro drobnou zemédélskou ¢innost, tj. péstovani zeleniny,

vV, * / . 4 v ’ 4 4 ’r v 4

ovoce, kvétin, okrasnych rostlin pro vlastni potfebu, zahradni domky pro uschovani naradi a
ukryti pred nepohodou a oploceni zemédélské pudy (zahrad a sadu) za Gcelem ochrany trody;
. 4 v v v/ & v/ vV Vv 4 . 4 4
jako podminéné pripustné jsou pristresky pro drobnou zahradni techniku a nezbytna dopravni
a technicka infrastruktura; jako nepfipustné vyuziti jsou stanoveny vsSechny ostatni vyse
neuvedené funkce a Cinnosti a jakékoli nové stavby (tj. i vyse uvadéné), pokud by byly
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lokalizovany v pamatkovém ochranném pasmu. Podminky prostorového uspofadani na téchto
plochach byly stanoveny tak, ze ,,vyska objektii jednoduché stavby neprekroci 1,0 NP s vyskou
okapové hrany max. 3, 0 m a vyskou hiebene max. 5, 0 m, vyméra zastavéné plochy nepresibne 16
m? s podminkou max. zastavitelnosti pozembku 10 %.“

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stupnt dospély k nespravnému zavéru, ze se
v daném pfipadé jednalo o novou stavbu a nezvazovaly moznost, ze se jedna o zménu
dokondené stavby. Dle zalobkyné mél spravni organ prvniho stupné tuto otazku fesit jako

v vV ~ v 71/ I 1V / / / /
predbéznou. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze se spravni organy touto otazkou
nezabyvaly, resp. ze se ji zabyvaly nedostatecCné.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze stavba je umisténa v misté
puvodniho zahradniho domku o zastavéné plose 16 m?, ktery byl zcela odstranén, jedna se tedy
o stavbu novou. Dodal, Ze v tomto ptripadé nelze ke stavbé ptistupovat jako ke zméné
dokondené stavby, vysvétlil pojem zména dokoncené stavby tak, jak je vymezen v § 2 odst. 5
stavebniho zakona a zduraznil, Ze zménou dokonclené stavby jsou pouze takové stavebni
zasahy, pti nichz zastava stavba v zasadé zachovana a v jejichz dasledku se zvétsuje vyska stavby
(¢asti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze méni vnitfni usporadani stavby (i se zasahuje do
obvodového plasté stavby (ztizeni nového okenniho ¢i dverniho otvoru apod.). Stavbu, kterou
stavebnik nasledné po odstranéni pivodni stavby provedl, vsak nelze povazovat za zménu
dokondené stavby, nybrz za nahrazeni stavby pvodni stavbou zcela novou, byt je postavena
na stejném misté, ma obdobné parametry a plni obdobnou funkci.

Ackoli zalovany skuteéné uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné,
ze se jedna o novou stavbu, neni pravdou, ze by zalovany tento svij zavér blize neodtvodnil a
/ o v/ / ’ / ’ vV r7 / *V ’
pouze odkazal na oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné. Zalovany totiz svou uvahu
dale rozvedl tak, ze ve svém rozhodnuti ¢. j. KUUK/37279/2019/UPS ze dne 15. 3. 2019 uved],
ze z v té dobé predlozenych podkladu a ze spisu vyplyva, ze na pozemku p. p. ¢. XA v k.0. X
byla puvodni stavba odstranéna a na jejim misté je umisténa stavba nova. Zalovany rovnéz ve
/7 vV / 4 v Ve 4 4 v v /4
zminéném rozhodnuti dodal, Ze pti tomto posouzeni vychazel z predlozené dokumentace a
uvedl, ze je-li realita jina, ma ji zalobkyné bezodkladné spravnimu organu dolozit, coz se vsak
dle obsahu spisu nestalo. Zalobkyné v zadném z predeslych odvolani namitku ohledné
rozporu, zda se jedna o novou stavbu nebo o zménu dokoncené stavby, neuvedla. Zalobkyné
rovnéz nepredlozila zadné podklady, které by prokazovaly, Ze se nejedna o novou stavbu,
vybudovanou po odstranéni stavby puvodni. Zalovany pokracoval ve svych Gvahach, kdyz
zduraznil, Ze skutecnost, Ze se jedna o novou stavbu, je zfejma i z fotografii Méstského aradu
Litomérice, odboru skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce, které tento spravni organ
prilozil k podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Z fotografii je dle zalovaného ztetelné
. qv ’ ’ v . . v . R
vidét sloupkovy systém drevostavby i konstrukei stiechy a je zcela ztejmé, ze byly zcela
odstranény obvodové stény puvodni stavby. Za aplikace judikatury Nejvyssiho soudu CR a
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, a ze dne
7.7.2015, C. j. 4 As 106/2015-55), v nichz byl fesen zanik stavby urcené
i pro individualni rekreaci (destrukci obvodového zdiva pod troven stropu nad prvnim
nadzemnim podlazim, obvykle pfi soutasném odstranéni zdiva pricek, v dasledku ¢ehoz zanika
N4 M V. 7/ vV Vv 4 o 4 v \4 / 4
stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feseni ptvodni stavby), dospél zalovany ke shodnému
zavéru jako spravni organ prvniho stupné, tedy ze se jedna o stavbu novou a nikoli o zménu
dokoncené stavby.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé explicitné netvrdila,
ze stavba je zménou dokondené stavby, nikoli stavbou novou, ani netvrdila, v jakych
konkrétnich Gpravach méla tato zména dokondené stavby spocivat, pouze obecné namitala, ze
spravni organ tuto otazku nevytesil dostatecné, pak s ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze se
jedna o namitku zcela nedivodnou. Podle nazoru soudu se spravni organy obou stupnt
s ohledem na obecnost této namitky touto namitkou zabyvaly dostatecné, nalezité jeji
vyporadani odtivodnily a soud nema dtvodu se od jejich zavéru, zZe se jednd o stavbu novou,
odchylovat.

Pojem ,zména dokoncené stavby“ upravuje stavebni zakon v § 2 odst. 5 stavebni zakon. Za
zménu  dokoncené  stavby  oznauje  stavebni  zakon = nastavby (zvySujici
stavbu), pfistavby zvétsujici ptdorys stavby (pokud jsou funkéné propojené s pavodni stavbou)
a stavebni Gpravy, pfi kterych se zachovava vyska i ptidorys stavby.

Zalobkyné v prabéhu spravniho Fzeni netvrdila, Ze feSeni stavba je ,pouze® nistavbou,
ptistavbou ¢i ze piivodni stavbu toliko stavebné upravila. V pripadé, ze by k takovému tvrzeni
ptistoupila, bylo by jeji povinnosti toto tvrzeni prokazat. Zalobkyné vSak sama v ¥4dosti o
dodate¢né povoleni stavby uvedla v kolonce ,,idaje o stavbé“, ze se jedna o zahradni domek,
dfevostavbu, nepodsklepeny, jednopodlazni objekt se sedlovou stfechou a vyuzitym
podkrovim. Z4dala tedy, aby byla dodate¢né povolena nova stavba, nikoli nastavba, piistavba
{1 stavebni upravy puvodni chatky, ktera byla urcena puvodné k ulozeni naradi a tkrytu pred
nepohodou. V projektové dokumentaci, predlozené zalobkyni k zadosti, je uvedeno, ze na
pozemku byla puvodni drevéna zahradnicka chata, pricemz se jednalo o stavbu bez ¢ép/ce a
zastavéna plocha byla 16 m?. Prestoze nasledné projektant uvedl, ze se jedna o zménu
dokondené stavby, tuto specifikoval tak, ze jde o pfestavbu stavajici zahradnické chatky, kdy
zastavéna plocha obvodovym zdivem ¢ini 29,83 m?, pobytova ¢ast I. NP 20,65 m? spolu se
socialnim zatizenim 4,42 m?; podlahova plocha celkem 47,12 m?. Jiz jen z téchto popist je tfeba
dovodit, ze o zménu dokoncené stavby ve smyslu stavebniho zakona v daném ptipadé nejde.
Podle Gdaji o stavbé se nejednd o nastavbu ani pfistavbu a s ohledem na vyraznou zménu
pudorysu spocivajici v jeho rozsifeni nemuze jit ani o stavebni Upravu v podobé prestavby.
Tedy jiz jen pro nezachovani dosavadnich rozméru puvodni stavby nejde v daném ptipadé o
prestavbu dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Za stavebni Gpravy dale nelze oznacit ani
stavebni prace, v jejichz dasledku dojde k odstranéni podstatnych ¢asti ¢i dokonce celé stavby
a jejich nahrazeni stavbou novou, byt stejnou. K tomu se vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud ve
svych rozhodnutich (rozsudky ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007-165 a ze dne 16. 1.
2004, ¢. 3. 5 A 23/2000-45), podle nichz odstranéni prevazné vétsiny pavodni stavby az do
zakladu a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenta stavby ptvodni nelze
hodnotit jako stavebni Gpravu. Stejny nazor vyslovil také vefejny ochrance prav ve své zprave
o Setfeni ze dne 31. 5. 2016, ¢. 8114/2014/VOP/MST. Z fotografii zachycujicich rozestavénou
stavbu bez obvodovych zdi, zalozenych ve spravnim spise, je zcela seznatelné, ze rozestavéna
stavba nenesla zadné prvky puvodni stavby. Spravni organy dle nazoru soudu dospély ke
spravnému zavéru, ze zalobkyné postavila zcela novou stavbu a svou zadosti pozadovala, aby
byla jako takova dodatecné schvalena. Stejné spravny je pak zavér spravnich organu, ze se jedna
o stavbu nepfipustnou, nesouladnou s tzemni dokumentaci, a proto ji nelze dodateéné povolit,
nebot tato nova stavba je lokalizovana v pamatkovém ochranném pasmu.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze stavba je umisténa na pozemku, ktery se
J4 4 / 4 4 4 Ve eV /v / A v 4
nachazi v pamatkovém ochranném pasmu. Vychazel pritom z jiz vyse uvedeného vyjadreni
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ministerstva kultury k navrhu zpravy a uplattiovani Gzemniho planu Terezin ze dne 14. 1. 2021
(bod 26. tohoto rozsudku). V prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze Narodni kulturni pamatka
Terezin, Mald pevnost a Narodni hrbitov se souborem nemovitych kulturnich pamatek v
historickém jadru mésta Terezin byla vyhla$ena usnesenim vlady CSSR ¢&. 251 ze dne 30. 3. 1962
a je vymezena Nafizenim vlady CR & 171 /1998 Sb. ze dne 3. 6. 1998. Pamatkové ochranné
pasmo k ochrané této Narodni kulturni pamatky Terezin, Mala pevnost a Narodni htbitov se
souborem nemovitych kulturnich pamatek v historickém jadru meésta Terezin pak bylo
vymezeno rozhodnutim odboru kultury Okresniho narodniho vyboru Litométice ze dne 20.
8. 1990, ¢. j. 1085-90. Pozemek p. ¢. XA v k.. X, na némz je stavba umisténa celou svoji
plochou, spada do pamatkového ochranného pasma Narodni kulturni pamatky. Tuto
skutecnost zalobkyné v zalobé nikterak nerozporovala.

Zalobkyné vsak namitala, ze stavba nezasahuje do pravem chranéného zijmu na zachovani
kulturni pamatky sargumentaci obsazenou v bodé 5. tohoto rozsudku. Stejnou namitku
. v v o . v / VL / YA
uplatnila zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany tuto jeji namitku
"4 v 4 4 M v/ 4 4 /. v 4 4
vyporadal tak, ze uvedena namitka mifi do procesu schvalovani GUzemné planovaci
dokumentace, ke které se nemuze zalovany vyjadrovat, pri¢emz prohlaseni zalobkyné, ze
V. . .. v 4 4 4 v 4 \4 o /
stavba nenarusuje vzhled krajiny, nelze povazovat za prokazani splnéni pozadavkt uvedenych
v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zduraznil, Ze stézejnim divodem pro nevyhovéni
v/ M / v /4 4 4 VeV \4 v v
zadosti byl nesoulad stavby s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, pricemz skutecnost, ze
by stavba byla umisténa nad podzemnimi chodbami, nebyla divodem pro zamitnuti zadosti o
dodateéné povoleni stavby. Dale k namitce zalovany uvedl, ze predmétem fizeni neni
4 AR / 4 \4 \4 4 v/ M M M V1.7 M v
posuzovani jinych staveb v okoli, kdyz kazdy pripad je ojedinély, a proto je treba posuzovat
vzdy konkrétni zamér. S posouzenim této namitky se soud zcela ztotoznuje. Proti neumoznéni
vystavby nové stavby na pozemku nachazejicim se v pamatkovém ochranném pasmu lze
v v .. / v 4 4 v v Vev/y
skutecné brojit pouze v procesu tvorby izemné planovaci dokumentace. Predmétem nynéjsiho
fizeni vSak bylo zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Pro toto rozhodnuti byl
smérodatny platny a G¢inny Gzemni plan. Nelze se proto zabyvat argumentaci zpochybnujici
nepfipustnost stavby na urceném pozemku. Je tomu tak proto, ze predmétem tohoto fizeni
neni prezkoumani schvalené aplatné (zemné planovaci dokumentace. Tyto argumenty,
v/ v 4 i v / 4 M4 4 4 /4 4 v/ 4
ptipadné namitky mély byt vzneseny v ramci jejiho schvalovani a v tomto konkrétnim fizeni
neni jiz prostor pro jejich vyporadani a nemohou mit pro dany predmét fizeni pravni vyznam.

Zalobkyné dal$i ndmitkou vytykala spravnim orgintim, e nevyhovély jeji Zadosti a neprerusily
fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o jejim dal$im navrhu na zménu Gzemniho planu mésta
Terezin. Dovolavala se pritom zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32. Soudu neni zcela ztejmé, v jakém konkrétnim zavéru
obsazeném v tomto rozsudku, shledava zalobkyné podporu pro svou argumentaci, podle niz
mél spravni organ opakované prerusit fizeni poté, kdy podala navrh na pofizeni zmény
Uzemniho planu mésta Terezin, a poté, co jejimu predchozimu navrhu, podanému rovnéz
v prubéhu tizeni o dodateéné povoleni stavby, nebylo vyhovéno. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sice ,,chdpe a vnima logiku postupu a rozhodnuti krajského
soudu, ktery zjevné s priblédnutim k principu hospoddrnosti celého procesu legalizace nepovolené
stavby Zalobce vysel ve svém rozsudku z iizemné planovaci dokumentace, kterd nabyla iicinnosti az
v prithéhu ¥izeni pred soudem®, avsak soucasné poznamenal, ,Ze principy rychlosti a hospoddrnosti
nemohou vést k poprent prezkumného charakteru spravniho soudnictvi (§ 75 odst. 1s. 7. s.)%, a dale
pokracoval, ,Ze tento zavér pritom nepredstavuje apriorni vylouceni legalizace predmétné stavby
v pripadé, kdy jiZ jeji existence nebude v rozporu s sizemné planovaci dokumentact, takovd situace je
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totiZ vesitelnd za vyuziti institutu spravniho ¥izeni dle § 101 spravniho radu*, a zdaraznil, ze ,jisty
diskomfort takového reseni pro stavebnika je pritom plné obhajitelny, nebot’ vznik celé nezidouci
situace, jde na vrub jeho ignorovini poZadavkii stavebniho zikona pro povolovini a umistovini
staveb.

Soud zcela sdili nazor zalovaného, ze zavéry obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
4 4 Vv v v /4 v/ v 4 v v Ve
spravniho soudu, argumentaci zalobkyné o tom, ze bylo v daném pripadé na misté prerusit
v/ 4 4 v v /. 4 4 \4 Voo .. v/ 4
fizeni do rozhodnuti o zmeéné Gzemniho planu, kterou zalobkyné iniciovala dal$im svym
4 4 4 4 4 v Ve . IVl V7 4
navrhem, a pokud tak spravni organ prvniho stupné neudinil, pak zatizil fizeni vadou, vskutku
nepodporuji. Je tomu pravé naopak. Ani soud nema divodu se v daném pfipadé od téchto
4 V. o /1° 717 4 4 4 4 o \4 . v/ v Ve /
zavért odchylit a sdili nazor spravnich organu, ze okolnosti pfipadu vylucovaly vyuziti
institutu preruseni rizeni za ulelem vyckani nového projednani navrhu na potizeni zmény
Gzemniho planu.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze stavebni zakon, jakoz i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu klade na stavebnika (vlastnika stavby) zvySené naroky, pokud jde o prokazovani
podminek pro dodatecné povoleni stavby, a to 1 oproti klasickému Gzemnimu ¢i stavebnimu
fizeni. Takovy postup je pritom logicky a opravnény, nebot ulelem fizeni o dodateném
povolenti stavby je dodatecné zhojeni zcela zasadni vady, kterou je védoma ignorance zikona
stavebnikem, a to jediné za predpokladu, neni-li dodatecné povolena stavba v rozporu s
verejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry tzemniho planovani.
Pravé v zalobkyni zminlovaném rozsudku ze dne 2. 12. 2015, C. j. 3 As 35/2015-32, Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ,Ze pro posouzeni nastinéné sporné pravni otdzky nelze stanovit
jednoznacné obecnéjsi pravidlo, na zikladé, kterého by bylo mozZno presné urcit, jak md postupovat
stavebni iirad v ¥izeni o odstranéni stavby, pokud soucasné probihd proces porizovini nové vizemné
planovaci dokumentace dopadajici téZ na lokalitu, kde se dodatecné povolovand stavba nachazi.
V tomto obledu bude vZdy nutno priblédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci, pricem? zcela
zdsadni vyznam pro postup stavebnibo iradu musi mit predevsim rozlisent jednotlivych fazi procesu,
v niZ se priprava (zmény) vizemniho plinu nachdzi. Jiny postup bude na misté tehdy, pokud byl
kuprikladu podin toliko ndvrb (podnét) na zménu sizemniho plinu, a jiny tehdy, pokud jiz
projednany a upraveny ndvrb zmény vizemniho planu byl predloZen k rozhodnuti zastupitelstou
prislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo mozno wvazZovat o vyuziti institutu preruseni
rizeni a vyckani vysledku ¥izeni o dzemnim planu.“

V daném pripadé okolnosti pripadu nasvédCuji tomu, ze spravni organ prvaniho stupné na

v/ v/ / ’ . / s v/ ’ v
pocatku rizeni postupoval zcela v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyz
zalobkyni poskytoval zcela nadstandardni ¢asovy prostor pro to, aby splnila svou procesni

. v/ ’ ’ ’ vV . /v . / v v / /
povinnost v tomto fizeni, aby dosahla aspésnosti své zadosti. Poté, co byla zalobkyné spravnim
organem prvniho stupné dne 2. 6. 2017 vyzvana mj. k prokazani splnéni pozadavkt uvedenych
v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, podala zalobkyné zadost o prerudent fizeni s tim, ze dne 14.
6. 2017 podala navrh na porizeni zmény uzemniho planu na pozemek p. p. ¢. XA. Spravni
4 M4 4 v v 7 V7 4 v v M 4 v 4 v / 4

organ jejimu navrhu na preruseni fizeni vyhovél, ackoli v té dobé probihala 2. zména izemniho

4 4 4 4 4 v i v 4 v v
planu a spravnimu organu prvniho stupné byla poskytnuta informace, ze navrh zalobkyné bude

v v v 4 4 4 / 4 vV v/ 4
zatazen az do 3. zmény. Usnesenim zedne  14. 10. 2019 spravni organ prvniho stupné fizeni

v Ve v v 4 4 4 v v M 4 v

prerusil, a to presto, ze mu v rozhodnutich o odvolanich zalobkyné proti prvnim dvéma
rozhodnutim predestrel zalovany pravni nazor, ze podani navrhu na pofizeni zmény uzemniho
planu Terezin je pravem zalobkyné jako vlastnice pozemku podle § 46 odst. 3 stavebniho
zakona, avSak na porizeni zmény Gzemniho planu neni pravni narok. Je na zastupitelstvu obce,
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aby navrh komplexné posoudilo a rozhodlo o jeho vhodnosti; toto budouci rozhodnuti nelze
predjimat, ptriCemz podani navrhu na zménu {Gzemniho planu neni mozno chapat jako
predbéznou otazku, pro kterou by byl stavebni ufad povinen vyckat na vysledek projednani
takové zmény. Vzhledem k tomu, Ze zadost zalobkyné byla s ohledem na zpravu ministerstva
kultury vypusténa z navrhu zmény zemniho planu mésta Terezin, rozhodl spravni organ dne
17.5. 2021 o pokratovani v ¥Hzeni. Zalobkyni tak byl poskytnut témé¥ éty¥lety prostor pro to,
aby dosahla zmény v Gzemnim planu mésta Terezin tak, aby stavba vyhovovala pozadavkim §
129 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy aby byla v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci.
Prestoze se ji zménu nepodafilo prosadit, dalsi zadosti o pofizeni zmény Uzemniho planu a
dalsim navrhem na pferuseni rizeni zalobkyné oddalovala konecné meritorni rozhodnuti ve
véct. Tvrdila, ze jeji navrh na potizeni zmény zemniho planu mésta Terezin ze dne 14. 6. 2017
nebyl fadné vyporadan, kdyz pfedmétem navrhu nebyla plosna zména podminek
zastavitelnosti v celé plose R-Z - plochy rekreace, nybrz pouze zména podminek zastavitelnosti
ve vztahu k pozemku zadatelky, a proto zalobkyné podala novy podrobnéji odtivodnény navrh
na pofizeni zmény tzemniho planu mésta Terezin.

52. Jestlize za dané situace dospély spravni organy obou stupnt k zavéru, ze pro dalsi prerusent

53.

v/ /7 oV 4 4 v/ 4 ) \4 4 Ve W4 4 4 /4 4 M 4 4 v
fizeni jiz neni dan zadny duvod a zalovany pfi vyporadani této namitky poukazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, (v némz tento soud
konstatoval, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se nepterusi, byt by o to zadatel pozadal,
pokud je zadost odtivodniovana toliko moznou budouci zménou pravniho ramce, ktery v dobé
vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jeji dodatecné povoleni neumoziuje, a to tim spise,
jde-li 0 zménu, jejiz proces eventualniho pfijeti je teprve v rané fazi, a ze v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je na vlastnikovi stavby, resp. stavebnikovi, aby prokazal naplnéni podminek
v 7 ’ .V v ’ , . , . .y
pro dodate¢né povoleni stavby, aniz by mu mélo byt poskytovano jakékoli dobrodini
vyckavanim na eventualni pro néj pfiznivéjsi pravni stav), pak soud se s timto zavérem zcela
vV Vv . 4 i v/ 4 v v 7 V7 4 4 4 o
ztotoziluje a namitku vady rizeni pro nepreruSeni rizeni shledava nedtvodnou. Lze pouze
doplnit, ze bez ohledu na to, zda muze byt zalobkyné svym dal$im navrhem na zménu
/. 4 4 v 4 / vV [ M M v/ v v 7 V7 4
Uzemniho planu meésta Terezin uspésna ¢i nikoli, bylo by dalsi preruseni fizeni v rozporu
s timto institutem, nebot podani navrhu na pofizeni zmény Uzemniho planu neni v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zakonem vymezenou prekazkovou skuteénosti, ktera by branila
vydani rozhodnuti ve véci bez preruseni fizeni. SoucCasné nelze odhlédnout od ustalené
M i M VVv/ 4 4 v /v 4 4 4 4 v/ 7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro Glely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti, a nikoli stav
budouci (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 As
295/2018-37, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 167/2019-44).

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ prvniho stupné zatizil rizeni vadou, kdyz v rozporu
sust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona neprovedl povinné ohledani na misté, a presto jeji zadost
zamitl. Dle zalobkyné v dusledku tohoto pochybeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. I tuto namitku udinila zalobkyné soudasti svého odvolani a zalovany na ni reagoval
v \4 4 4
poukazem na skutecnost, ze dne 11. 4. 2017 byla provedena kontrolni prohlidka stavby, na
zakladé, které nasledné bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Zdaraznil, ze ust. § 129 odst.
2 stavebniho zakona sice uklada stavebnimu aradu povinnost provést v fizeni o dodate¢ném
4 4 4 4 v v /4 VA / M VvV 4
povoleni stavby ohledani na misté, avsak toto ohledani je nezbytné mj. pro ovéreni, zda
podklady, které vlastnik stavby (stavebnik) k zadosti o dodate¢né povoleni stavby ptilozil,
4 4 v o / v/ v v 4 4 4 4 v
odpovidaji stavu véci. V posuzovaném pripadé vsak spravni organ prvniho stupné dosud
neobdrzel vsechny pozadované podklady, a proto nebylo davodu k pristoupenti k
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ohledani na misté. Zalovany ptipustil, ze ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 15. 3. 2019
uvedl, ze bylo tcelné ohledani mista provést, nicméné nasledné se ztotoznmil snazorem

’ ’ ’ ’ v v v . . . v . v
spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz jde o povinnost, kterou je tfeba splnit az tehdy,
kdy je zadost o vydani dodatecného povoleni Gplna, pficemz této faze nebylo v daném fizeni o
dodateéném povoleni stavby dosazeno.

Soud sdili nazor spravnich organt, ze v situaci, kdy zalobkyné pfes vyzvu spravniho organu
/ v . eV /1 V> . o e v V. /e / / ’
prvniho stupné dosud nedoplnila svoji zadost o nalezitosti, k jejichz doplnént ji spravni organ
prvaniho stupné ve vyzvé dorudené zalobkyni 2. 6. 2017 vyzval, pak nebylo povinnosti
/ / / ’ v / /A / ~ v 717
spravniho organu prvniho stupné provést ohledani mista. Zalobkyné se myli, pokud se
domniva, ze k ohledani mista je spravni organ povinen pristoupit, aniz by mél pred tim
k dispozici veskeré podklady, které zZalobkyné byla povinna spravnimu organu dolozit. Spravni
4 v/ 4 v 4 4 . \4 4 4
organ v rizeni o dodatecném povolenti stavby postupuje podle § 110 az 115 stavebniho zakona.
Postup spravniho organu v uvedenych ustanovenich je setazen chronologicky. To znamena, ze
spravni organ nejprve prezkouma podanou zadost ve smyslu ust. § 111 odst., 1, 2
stavebniho zdkona, a je-li to zapotfebi, vyzve stavebnika k doplnéni nedostatku zadosti ¢i
. ’ . / ’ v v 7
nedostatku v projektové dokumentaci podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Az po odstranéni
o V/ M . v 4 \4 4 o 4 4 4 4 Ve .
nedostatkt zadosti, tj. po doplnéni pozadovanych podkladt, musi spravni organ pristoupit
k mistnimu Setfeni (ohledani na misté). Lze pripustit, ze kontrolni prohlidka, provedena dne
11. 4. 2017, tedy pred zahajenim fizeni, byla pouze podkladem pro jeho zahajeni. Mistni Setfent
/4 o v v/ 4 v v /7. M 4 o o v /
provedené v prubéhu rizeni, resp. protokol z tohoto setteni je jednim z dukazu potrebnych pro
rozhodnuti ve véci a dokumentuje aktualni stav véci, priemz je soucasné povinnosti spravniho
4 Ve 4 4 v v 4 VVe v v \4 4 /717 v M
organu pri mistnim Setfeni ovérit, ze predlozena dokumentace stavby odpovida skutecnosti.
Pokud je v$ak na pocatku fizeni nepochybné, ze stavba byla umisténa v rozporu s izemnim
4 M v/ 4 M 4 M v/ vV 4 I 4
planem a je nepfipustna, bylo by jakékoli dalsi ovérovani jejiho souladu s dokumentaci a
zjistovani jejiho aktualniho stavu nadbyteéné. K takovému procesnimu kroku dosud nebyly
v v 4 4 4 4 4 4 v IV 4 4 4
splnény predchozi podminky. Neprovedenim ohledani na misté nezatizily spravni organy
fizeni vadou a tato namitka byla soudem vyhodnocena jako nedavodna.

Namitala-li zalobkyné, Ze spravni organy v daném fizeni nemély pfi svém rozhodnuti o
neprovedeni mistniho ohledani aplikovat ust. § 51 odst. 3 spravniho radu, jimz v napadeném
rozhodnuti zalovany argumentuje, nebot mély postupovat striktné v souladu se stavebnim
zakonem, ktery je ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem specialnim, pak soud konstatuje, ze
v aplikaci uvedeného ustanoveni spravniho radu na dany pfipad neshledal Zadného pochybeni.
Ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni je v souladu s pravnim
principem lex specialis derogat legi generali - zvlastni pravni uprava ma prednost pfed normou
obecnéjsi. Jedna se o tzv. vztah speciality a subsidiarity. Ten znamena, ze se stavebni Grad pfi
své procesni Cinnosti prednostné ridi ustanovenimi stavebniho zakona. V téch vécech, které
stavebni zakon neupravuje vibec ¢i jen CasteCné, se pak pouzije spravni rad jako obecny
procesni predpis verejné spravy. Jestlize nesplnéni povinnosti ze strany zalobkyné -
nepredlozeni pozadovanych podkladi - nedovolovalo spravnimu organu prvniho stupné dale
pokracovat v postupu stanoveném stavebnim zakonem, tj. provést mistni ohledani a pfi ném
posoudit skuteCny stav s pozadovanymi podklady, pak mu nelze vytykat, ze za aplikace ust. §
51 odst. 3 spravniho radu neprovadél dukaz mistnim ohledanim, nebot shledal, ze zadosti
zalobkyné nelze vyhoveét.
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56. Jestlize zalobkyné namitala, ze pravé pti mistnim ohledani mohly spravni organy zjistit, ze

57.

58.

59.

stavba ve skuteCnosti nenarusuje zasady ani cile Gzemniho planovani a nezasahuje do pravem
4 Vv ’ & / 4 / V4 . / V4 . /7 /

chranéného zajmu na zachovani kulturni pamatky, pak se jedna o namitky, které nemohou byt
feSeny v fizeni o doCasném povoleni stavby. Pro Gspéch v tomto fizeni je podstatné pouze to,
zda Zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ohledné splnéni vSech podminek, za kterych by
bylo lze vydat povoleni v fizeni o povoleni stavby. Jestlize Gzemni plan nepfipousti na dané
plose takovou stavbu, pak je zcela nerozhodné pro toto ftizeni, zda je neptipustnost stavby

i ’ /’ / o vV Ve . . / /’ / v/ 4 4 \ v
urCena Uzemni planem davodné ¢i nikoli. Takové posouzeni nalezi pouze do fizeni o zméné
(zemniho planu.

Stejné tak nelze prisvédcit divodnosti zalobni namitce, ze neni z prvostupniového rozhodnuti
patrno, z jakého diavodu zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno, kdyz v ném jsou uvedeny dva
7 v Vv /7 7 o / /] / . / v/ 4
vzajemné se vylucujici duvody (dle #zemniho planu se jedna o stavbu nep¥ipustnou a stavbu, kterd
nesplriuje podminky prostorového usporadini), a to pres dtive vysloveny zavazny pravni nazor
zalovaného; ani nelze prisvédCit tomu, ze zalovany tuto namitku, uplatnénou zalobkyni i
4 4 V4 N4 v bl 4 v 4 4 4 4
v odvolani, nevyporadal radné, nebot neni pravdou, ze by ze strany spravniho organu prvniho
stupné doslo k napravé této vady.

Pfedné z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné své
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, v rozporu s pravnim
4 \4 /4 . v M v/ 4 4 o M v /4 v

nazorem zalovaného jakozto jeho nadfizeného organu, oduvodnil dvéma vzajemné se

V. o/ 7 i o M v /4 \4 o 4 /7 N7/ i
vylucujicimi dtvody. Naopak je z ného zcela seznatelné, ze divod pro zamitnuti zadosti byl
shledan ,pouze“ ve skutecnosti, ze umisténi stavby neni v souladu se schvalenou Gzemné
planovaci dokumentaci. Tento nesoulad byl shledan v tom, Ze nova stavba byla lokalizovana v
pamatkovém ochranném pasmu a jako takova je nepripustna. Zalovanym vytykaného

4 4 4 4 4 v /4 v 4 4 \4

pochybeni, kdy spravni organ prvaiho stupné ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, ze krom
nepfipustnosti stavba neodpovida ani prostorovému usporadani pro danou plochu tak, jak byla
vymezena uzemnim planem, a i touto skutecnosti predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 v o i /4 4 4 4 v /4 4 i
zalobkyné odtvodnil, se tentokrat spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti nedopustil.
Pokud spravni organ prvniho stupné uvadél rozméry stavby, pak tak ¢inil toliko pfi popisu -

b M IV . v/ 4 4 v/ A M v /4 4
specifikaci stavby, o niz je v fizeni rozhodovano. V zadné casti prvostupniového rozhodnuti
vSak neni uvedeno, Ze stavba nespliiuje podminky prostorového usporadani, a proto je
v rozporu s Uzemnim planem, a proto je zadost zamitnuta. Tato namitka je tak v rozporu
s obsahem spisu a pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze doslo k napravé vady,
pak je toto tvrzeni souladné s odtivodnénim prvostupnového rozhodnuti.

Ani dal$i namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, neshledal soud duvodnou. K této vznesené namitce v odvolacim fizeni (stavebni
/ V. v o v 4 4 / v 4

Urad zrejmé vydal stavebniho povoleni k nové stavbé na pozemku sousednim s pozemkem
zalobkyné, a to konkrétné na pozemku parc. ¢. XC, priCemz tato stavba vznikla na zcela jiném

4 v 4 v o 4 4 / / Vv 4 o
misté tohoto sousedniho pozemku nez puvodni stavba a pro rozdilny postup k dcastnikim
4 4 v/ / / o v / / 4 \4 [

neni dan zadny rozumny davod) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nema informace
o zalobkyni zminované stavbé, tudiz se k ni nemtze vyjadrit. Jedna-li se vsak dle zalobkyné
také o novou stavbu, ktera rovnéz nesplnuje omezeni zastavby, tedy ze i tato stavba je v rozporu
s uzemnim planem, nelze se odvolavat na zasadu legitimniho olekavani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Pro podporu tohoto nazoru odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015 - 35, podle néhoz se muze ucastnik rizeni pred spravnim
organem dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
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tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamena, ze
/v 4 v/ 4 o V 4 4 4 4 4 A4 .. v 4
Ucastnik tizeni se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, 1 kdyz nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zdkonem, ale mize se domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou
spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zdkonem dan. Od
takovéhoto hodnoceni namitky zalobkyné nema soud diavodu se odchylovat a plné se s nim

vV Vv M . v / Vv 4 4 . VVv/ 4 4 o ’ ’
ztotoznuje. Lze pouze doplnit, ze vyse uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu zustava
konzistentni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 1 Afs 304/2021 - 35). Zalobkyné se tedy nemuze dovolavat legitimniho ocekavani v ptipadé,
kdy spravni praxe byla vytvorena nespravnym, respektive nezakonnym postupem, v daném
ptipadé vydanim stavebniho povoleni na novou stavbu, ktera je umisténa v rozporu s izemnim
planem.

K posledni namitce zalobkyné sméfujici do rozporu napadeného rozhodnuti s Gstavnim
poradkem Ceské republiky chranénymi zakladnimi pravy Zalobkyné, zejména pak s ochranou
vlastnického prava zalobkyné a s principem rovnosti, soud konstatuje, ze nesdili zavéry zalobce
o omezeni vlastnického prava zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto pravo je limitovano v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je stanoveno,
ze vlastnictvi zavazuje a nemuze byt v rozporu se zadkonem chranénymi zajmy. Navic tfeba
uvést, ze samotneé vlastnictvi pozemku nezaklada pravo postavit na ném cokoliv a kdykoliv,
nebot jinak by stavebni predpisy, jako predpisy verejného prava a dzemné planovaci
dokumentace, pozbyly vyznamu a funkce. Soud proto uzavira, ze neshledal zalobkyni
namitany stfet mezi rozhodnutimi spravnich organt a ochranou a nedotknutelnosti
vlastnického prava, a i tuto namitku shledal nedtivodnou.

Namitala-li zalobkyné, ze k dosazeni deklarovanych cilG omezeni by postadovala mirnéjsi
opatreni, pak nesdélila, k jakému mirnéjsimu opatreni by mély spravni organy v daném pripadé
pristoupit. Poukazovala-li zalobkyné na to, Ze na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X je umisténa
nékolikapodlazni budova, pak zalobkyné nikterak nekonkretizovala, kdy byla tato budova
postavena, zda byla umisténa v rozporu s Gzemnim planem platnym v dobé jejiho vybudovani,
zda se v dobé, kdy byla vybudovana, jiz nachazela v pamatkovém ochranném pasmu narodni
kulturni pamatky. Podle nazoru soudu navic v situaci, kdy stavebni Gfad postupoval v
M /4 4 v . 4 4 v/ v v v /4
projednavané véci naprosto v souladu se zakonem a zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né
4 v 4 4 / 4 v/ / Vv / /v
povoleni stavby pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek, pripadny odlisny, a tudiz
nezakonny, postup stavebniho Uradu v jinych vécech na tom nemutze nic zménit. V této
souvislosti zdej$i soud zdtraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5.
2016, ¢&. j. 5 As 155/2015-35, publ. pod ¢. 3444/2016 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
M v Vo M v 4 b 4 v 4 4 4 M /4 4 4
jednoznacéné judikoval, Ze se nelze dovolavat legitimniho odekavani z titulu zavedené spravni
praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a
bylo by v rozporu se zakonem.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt
jako nedtvodnou, a tudiz neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, pristoupil soud
podle § 78 odst. 7 s. t. s. k jejimu zamitnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v \4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M4 4 4 i

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto

soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 M /4 V17 4 8 /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv i vVvV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. za¥ 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



