¢.j. 141 A 16/2023-28

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobce: L. T. A., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K& Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 15. 5. 2023 prostfednictvim své pravni zistupkyné se Zalobce domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost do 15 dnd od pravai moci rozsudku vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 15. 7. 2020 o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
ktera ma byt vedena pod &. j. MV-58294/OAM-2020. Zalobce se souéasné doméhal toho, aby

soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady rizeni.

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti spravntho orginu, na co?
dopada pravni Gprava upravena v § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%). Takovouto zalobu lze podle § 80 odst. 1. f. s.
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent,
a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zzalobcem vic¢i spravnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci uéinén posledni kon. Podle § 80 odst. 2 s. . s. zmeskani
lhity této nelze prominout.

. Podle § 169t odst. 6 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o
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pobytu cizinct®) o zadosti rozhodne Ministerstvo vnitra ve lhaté do 60 dnt ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné.
Bez vyznamu pfitom je, zda tvrzena (avsak zalobcem nedolozena) zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byla podana 15. (jak uvedl zalobce v zalobé), nebo uz 11. 7. 2020,
jak se nabizi z zalobcem odkazovanych listin, tedy z usneseni zalovaného ze dne 20. 7. 2020,
¢ j. MV-58294-2/OAM-2020, a rozsudku zdejstho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 112 A
4/2021-26, ktery pravé toto usneseni zalovaného zrusil. Dale plati, ze i pokud by soud dospél
k zavéru, ze rozsudkem ¢.j. 112 A 4/2021-26 bylo zruseno rozhodnuti tykajici se nyni
namitané nevytizené zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a ze od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku dne 19. 1. 2022 zacala zalovanému bézet nova 60denni
lhtita pro rozhodnuti, v kazdém pfipadé by shledal, Ze v den podani zaloby 15. 5. 2023 jiz
ubéhla roc¢ni lhata pro podani zaloby stanovena v § 80 odst. 1 s. t.s. Pro Uplnost soud
konstatuje, ze to, ze by z néjakého jiného divodu zadala zalovanému bézet nova 60denni
lhtita pro rozhodnuti pozdéji tak, ze by v den podani zaloby roéni lhuta pro podani zaloby
dosud neubéhla, nevyplyva ani z tvrzeni zalobce, ani z vyjadreni ¢i listin predlozenych
zalovanym.

. S ohledem na vyse uvedena ustanoventi s. f. s. a zakona o pobytu cizinct soud vyslovil, ze
predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena roéni
lhtita k jejimu podani. Z tohoto divodu soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto
zalobu pro opozdénost odmitl.

. V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvai s. f.s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvaim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ zalobci, k
némuz dojde prostrednictvim Gctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Hjna 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu
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