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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobct: a) Tabak Plus, spol. s r. o.
sidlem Noveé sady 606/40, Staré Brno, 602 00 Brno
zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

b) JUDr.].S.
sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnétska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, <. j. 44536/20/5100-41456-
711929,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44536/20/5100-

41456-711929, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fzeni &astku 23 570, a to
k rukdm Rodl & Partner Tax, k.s., se sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 2. 2021 se Zalobce a) domaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44536/20/5100-41456-711929 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho afadu (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 8. 1.
2020, ¢.j. 211226/19/4300-12715-107540 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
spravni organ prvniho stupné priznal zalobci a) trok z neopravnéného jednani spravce dané
z davodu neopravnéného vymahani dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi duben
2011 az rijen 2011, srpen 2012 az prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013, leden 2014 a
brezen 2014 az Cerven 2014 na zakladé zajistovacich prikazi ze dne 04. 8. 2015, ¢. ;.
175052/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175057/15/4000-50715-50520, ¢.j. 175071/15/4000-50715-
50520, ¢.j. 175075/15/4000-50715-50520, ¢.j.  175079/15/4000-50715-50520, ¢. j.
175082/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175087/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175093/15/4000-50715-
50520, ¢. j. 175094/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175096/15/4000-50715-50520, ¢. j.
175097/15/4000-50715-50520, ¢. . 175100/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175103/15/4000-50715-
50520, ¢. j. 175108/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175109/15/4000-50715-50520, ¢. j.
175112/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175113/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175114/15/4000-50715-
50520, ¢. j. 175115/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175118/15/4000-50715-50520, ¢. j.
175119/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175121/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175123/15/4000-50715-
50520, ¢. j. 175124/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175126/15/4000-50715-50520, ¢. j.
175128/15/4000-50715-50520, ¢. . 175130/15/4000-50715-50520, ¢. j. 175133/15/4000-50715-
50520 a ¢. j. 177144/15/4000-50715-50520, (spolecné dale jako ,zajistovaci prikazy®) v
celkové vysi 2 695 545 K¢.

Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 30. 3.
2021 domaha také zalobce b), insolven¢ni spravce majetku zalobce a).

II. Obsah zalob

Zalobci predné namitaji, Ze vypodet Groku & 1 je nespravny, nebof vymozena ¢astka je
Grocena do dne 24. 11. 2015. Predmétné dodatecné platebni vymeéry pritom nabyly pravni
moci az dne 9. 6. 2016, kdy se konalo zvlastni prezkumné jednani dle § 190 a nasl. zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho YeSeni (insolvenéni zékon). Zalobci a) proto mél
byt pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do dne 9. 6. 2016, nebot teprve
k tomuto datu zanikla Gcinnost zajistovacich ptrikazt, jejichz nezdkonnost byla posléze
konstatovana ze strany zalovaného.

Na druhém misté Zalobci namitaji, ze spravce dané byl povinen vydat ¢astku jistoty
uvedenou v pfiloze vypocet Giroku ¢. 1 do majetkové podstaty zalobce a). Spravce dané vsak
neopravneéneé pouzil zajisténou ¢astku na nedoplatek dané.

Na tfetim misté zalobci zdtraznuji, ze exekuci majetku nalezejictho do majetkové podstaty
nelze provést a spravce dané je povinen vydat insolven¢nimu spravci vSechny véci a prava,
které doposud zajistil. Navic vzhledem k tomu, ze spravce dané doposud nevydal zajisténé
finan¢ni prostiedky, nalezi zalobci kromé roku z neopravnéného jednani spravce dané téz
Grok z vratitelného preplatku, ktery stale narGsta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na ¢tvrtém misté zalobcei upozornuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2020, sp. zn. 3 Afs 155/2019, ve kterém judikoval, Ze za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho rizeni je treba povazovat dobu pocinajici jeho zahajenim dle § 178 odst. 1
danového fadu, tj. od vydani exekucniho ptikazu, az do jeho pravomocného skonceni. Z
tohoto divodu nalezi zalobci a) Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, pocitany jiz od zahajeni danové exekuce a nikoli
az ode dne vymozeni jednotlivych castek jistoty. Vypocet troku €. 1, & 2 ani ¢. 3 tak neni
spravny, nebot spravce dané chybné urcil rozhodny den, od kterého mél byt drok ptiznan.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Dne 16. 9. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé podané
zalobcem a). K prvnimu zalobnimu bodu uved], Ze zalobce argumentaci fakticky broji proti
dodate¢nym platebnim vymérum. Zalovanému vsak nepfislusi konstatovat v ramci postupu
ym p y p postup
v / v/ 4 4 4 v 4 / 4
podle § 254 danového fadu nezakonnost rozhodnuti, resp. neopravnénost vymahani. V
posuzované véci se dan stala splatnou v souladu s vydanymi dodatecnymi platebnimi vyméry
dne 24. 11. 2015 a k tomuto dni byla ¢astka vymozena v zajistovaci exekuci odpovidajici
y y J 1% J
v/ 4 / v/ / v /. v v /. v /
¢astkdm uvedenym v priloze vypocet uroku ¢. 1 prevedena na dhradu dané stanovené
platebnimi vyméry.

K druhému zalobnimu bodu zopakoval, ze o samotné existenci neopravnéného jednani nelze
rozhodovat v ramci postupu podle § 254 danového radu. Ta byla konstatovana pouze ve
vztahu k zajistovacim prikazam. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 9 Afs 69/2017-81 ze dne 12. 6. 2018, kterym zalobce doklada, ze slozent jistoty na zakladé
zajistovaciho prikazu neni platbou dané, povazuje zalovany za nepfipadny i proto, ze z ného
alobcem uvedeny zivér nelze ¢nit. Zalovany proto trva na svém zavéru, e prostiedky
zajisténé ke splnéni povinnosti stanovené zajistovacim prikazem se ke dni zaniku jeho
Ucinnosti coby preplatky pouziji na Ghradu danové povinnosti stanovené dodatecnymi
platebnimi vyméry.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze sméfuje k tvrzené existenci dalSich
»nespravnosti“ v postupu spravce dané, které nemohly byt spravcem dané ani zalovanym
nikterak zohlednény. K argumentaci tykajici se vydani zajisténych prostredkt do majetkové
podstaty odkazal na napadené rozhodnuti.

Ke ¢tvrtéemu zalobnimu bodu dodal, ze ma za to, ze Glelem § 254 danoveho radu je

v M 4 4 v M /v M vv/ 4 4 4 /
pausalizovana nahrada nesporné vzniklé $kody. Nejvyssim spravnim soudem zastavany
vyklad dotéeného ustanoveni pak prakticky ve vSech ptipadech snad jen s vyjimkou
Nejvyss$im spravnim soudem fe$ené mobiliarni exekuce muze vést k ptiznani Groku, ktery

/ v v Vo V.oV . v ~ / / v / /

vyznamné prevysuje skutecné vzniklou skodu. Zalovany ma za to, ze takovy vyklad
dotéeného ustanoveni nemtze byt v souladu s jeho smyslem.

Obsahové shodné vyjadieni zalovaného bylo krajskému soudu dorudeno také k zalobé
podané zalobcem b).

IV. Repliky zalobci

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce a) replikou dorucenou krajskému soudu dne
15. 12. 2021. Uvedl, Ze je to primarné spravce dané, kdo ma povinnost stanovit dar véetné
Y V., v ’ / / A sev v Voo v . v /
jejtho prislusenstvi ve spravné vysi. Zalobce jiz v zalobé jasné vymezil, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné z divodu nespravné stanovené vyse priznaného aroku z

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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neopravnéného jednani spravce dané, a to z divodu nespravné aplikace prislusnych norem.
Odmitl proto nazor zalovaného, ze svou zalobni argumentaci miril k prezkumu zakonnosti
dodate¢nych platebnich vymérd. Na zavér repliky zalobce zduraznil, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citoval, je pro zalovaného zavazna.

Obsahové shodna replika byla dne 14. 1. 2022 krajskému soudu dorucena také od zalobce b).

V. Dosavadni priibéh tizeni

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl a rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 8/2021-
349 (dale jako ,puvodni rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané jiz od vydani exekuénich prikazt, nikoli az od vymozeni dané ¢astky a jejim pripsani

/ V 4 v Vev v v v/ \ A /. v 4
na Ucet spravce dané, pricemz alespon ve dvou pripadech byl takto pocatek doby uroceni
stanoven nespravné. Pochybeni danovych organt krajsky soud shledal také v urceni
okamziku, do kterého ma zalobce a) na Grok narok. Za tento okamzik krajsky soud oznacil

/ v 4 4 v v / v 7/ v/ 4 / 4 v v

pravomocné skonceni neopravnéné vedeného exekuc¢niho fizeni a ve svych zavérech se oprel
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. 6 Afs 399/2017-26. Ostatni
namitky nepovazoval ve véci za rozhodné.

Nejvyssi spravai soud puvodni rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, C. j. 8 Afs
76/2022-71 (dale jako ,zrusujici rozsudek®), a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vytkl
krajskému soudu, ze se nijak nevyjadril k argumentaci zalovaného ohledné nutnosti
vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti pti stanoveni splatnosti
dané, tedy ohledné konce doby troleni, ¢imz zatizil svly rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Zavazal ho proto, aby se danou argumentaci
(véetné odkazl na judikaturu) radné zabyval. Poukazal v této souvislosti na odlisnost od
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3. 2018,
¢.j. 6 Afs 399/2017-26. V otazce pocatku doby uroceni se se zavéry krajskeho soudu
ztotoznil a namitky stézovatele neshledal davodnymi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl po Gstnim
jednani, na kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich a zopakovali argumenty z pisemnych
podani.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. Nad 36/2021-35, byla
krajskému soudu p¥ikizana véc vedena u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 61 Af 2/2021 tykajici se zaloby zalobce b) proti zalovanému, nebot osud obou zalob je
vzajemné provazany, aje proto zadouci, aby byly posouzeny spolecné a ve stejné dobé,
¢eho? lze dosdhnout pouze projednanim Zalob u stejného soudu. Zalobce b) je insolvenénim
spravcem majetku zalobce a) a oba se zruSeni rozhodnuti domahaji obsahové shodnymi
zalobami. Krajsky soud proto na Gstnim jednani v souladu s § 39 odst. 1 s. t. s. rozhodl o
spojent téchto zalob ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 31 Af 8/2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

5 & 5. 31 Af 8/2021

V tvodu zaloby zalobci polemizuji o jeji pripustnosti. Spravni organ prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdyz o postupu podle § 254 odst. 2 darlového fadu vydal rozhodnuti,
proti kterému pripustil odvolani. Rozhodnuti se podle § 254 odst. 5 danového radu vydava

\ 4 . J4 . ’ v g . ’ v . v ,
az o namitkach proti postupu spravce dané. Zalobci nasledné postupovali podle pouceni
spravniho organu prvantho stupné a proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani,
pticemz zalovany tento postup posvétil. Proto maji zalobci za to, ze je zaloba ptipustna,
prestoze nepodal namitky proti postupu spravce dané.

Zalobci na nesprivny postup spravniho orginu prvniho stupné upozornili v ramci
argumentace o pripustnosti zaloby, a proto se k nému krajsky soud vyjadiuje pouze v téchto
intencich. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu je p¥Hpustna pouze v piipadé, Ze byly
vycerpany radné opravné prostredky [§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.]. Mezi tyto radné
opravné prostredky vSak nepatfi namitka dle § 159 danového fadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 1 Afs 271/2016-53).
Radnym opravnym prosttedkem, ktery bylo nutno pted podanim Zaloby ve sprivnim
soudnictvi vycerpat, bylo odvolani, které zalobci proti prvostupriovému rozhodnuti podali.
Zaloba je proto pipustna.

Doba tirocent

V prvani namitce zalobci namitaji, ze vypocet uroku ¢. 1 je nespravny, nebot vymozena
Castka je Girocena do dne 24. 11. 2015, tj. do dne, kdy byla dle nazoru zalovaného stanovena
dan. Pfedmétné dodatecné platebni vyméry vsak nabyly pravni moci az dne 9. 6. 2016 a
\4 M v / Ve 4 /. 4 v / i 4 4 4 v v

zalobci a) mél proto byt ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do 9. 6. 2016.
Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobci broji rovnéz proti urcent dne, od kterého mél byt urok

Ve ’ . 4 4 o 4 / / v /. v v Vv

ptiznan. Podle jeho nazoru neni z tohoto dtvodu spravny vypocet uroku ¢. 1, €. 2 ani €. 3.

Z vypoctu Groku ¢. 1 uvedeného na s. 12 prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané byl stanoven ode dne pripsani vymozené ¢astky na
Ucet spravce dané do dne splatnosti dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacich prikaza
stanovena. Konkrétné se jednalo o dobu od 4. - 13. 8 2015 (napt. u exekuéniho prikazu ze
dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177643/15/4000-50715-050520, byl pocitan od 12. 8. 2015, stejné jako u
exekuc¢niho prikazu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177655/15/4000-50715-050520) do 24. 11. 2015.

Ve véci byl vydan dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 11. 2015, C. j. 246699/15/4230-22792-
704691, kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi duben 2011, a dodatecny platebni
vymeér ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 246792/15/4230-22792-704691, kterym byla doméfena dan
za zdatovaci obdobi kvéten 2011 (dale spoleéné jako ,dodateéné platebni vyméry®).
Dodatec¢né platebni vyméry byly zastupci zalobct doruceny 24. 11. 2015.

Pii prezkumu krajsky soud vychazel z nasledujici pravni pravy.

Podle § 175 odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, mlze spravce dané
vymahat nedoplatek datiovou exekuci. Exeku¢nim titulem mutze byt na zakladé § 176 odst.
1 danového tadu vykaz nedoplatkli sestaveny z tdaji evidence dani, vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo vykonatelny zajistovaci ptikaz.
Podle § 178 odst. 5 datiového radu Ize datiovou exekuci provést pouze vymezenymi zpisoby,
mezi které patfi srazky ze mzdy, prikazani pohledavky z (¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb, pfikazani jiné penézité pohledavky, postizeni jinych majetkovych prav, prodej
movitych véci, nebo prodej nemovitych véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti je upravena v § 103 danového radu. Podle odst. 1 je
v pravni moci rozhodnuti, které je 4¢inné a proti kterému se nelze odvolat. Vykonatelné je
podle odst. 2 rozhodnuti, které je G¢inné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize
odvolani nem4 odkladny Géinek, a uplynula-li Ihiita k plnéni, pokud byla stanovena. Utinné
je rozhodnuti okamzikem jeho oznameni pfijemci (§ 101 odst. 5 danového radu). Pokud
danovy rad nestanovi jinak, nema odvolani odkladny Gcinek (§ 109 odst. 5 danového radu).

Podle § 143 odst. 5 danového radu ,[jfe-li domérena dari vyssi nez dari dodatecné rvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni lhité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni Ibiité je splatnd i dari domérend z moci
uredni.” Splatnost dané je tak odsunuta az za pravni moc rozhodnuti, podobné jako u
platebnich vyméra (srov. § 139 odst. 3 danového tadu). Divodova zprava k zakonu ¢.
280/2009 Sb., dantovy fad, k § 139 odst. 3 uvadi, ze se touto zménou ,nelze primo hovorit o
odkladném vicinku odvolani, byt se jednd v principu o podobné iicinky, nebot’ posunutd splatnost
a tedy i vymabatelnost Cistky, ktera byla vymérena ¢i domérena nad ramec tvrzeni dariového
subjektu, se tykd toliko rozdilu mezi Castkou tvrzenou a Castkou vymérenou & domérenou. V
pripadé odkladného vicinku by byla postiZena i pripadnd Cistka tvrzend a zaplacend dariovym
subjektem, coZ by znamenalo nutnost vracet v pripadé odvolini jiz ubrazenou dari a posléze ji
zase vyZadovat zpét.”

Pro splatnost dané, na niz byl jesté pred jejim stanovenim vydan zajistovaci prikaz, zakon
stanovi specialni pravidlo. Podle § 168 odst. 4 danového radu totiz plati, ze ,/dJojde-li ke
stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatna
ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd ticinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Castka se
prevede na ithradu téro dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.“ Vztahem § 168 odst. 4 danového tadu a § 143 odst. 5
danoveho radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v zalobci odkazovaném rozsudku ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, ve kterém dovodil, ze § 168 odst. 4 danového radu je
wspecidlnim ustanovenim viici § 143 odst. 5 tohoto zakona, aviak jen v tom rozsahu, Ze nepocita
s patndctidenni paricni lbitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze dari stanovend spravcem dané
dodatecnym platebnim vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stavd splatnou az tehdy, nabude-li
toto rozhodnuti pravni moci.“ 1 dan, ktera nebyla stanovena v dobé vydani zajistovaciho
prikazu, je splatna az v okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym je stanovena.

Podle § 243 odst. 2 danového radu ,Jujkoncenim prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy
v / / / / / 7/ v/ / 4 */ 7

o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim 7izeni tykajicim se

pobleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovou podstaton, pravni moci.”

Urokem z neopravnéného jednéni spravce se zabyva § 254 dafiového ¥adu. Podle odst. 1
W[dJojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané, nalez{ dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
vihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Podle odst. 2 prislusi dafiovému
subjektu za dobu neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni Grok ve dvojnasobné vysi.

Ze znéni § 254 odst. 2 dafového fadu vyplyva, ze datovému subjektu nalezi trok
’ v 7 . A ’ v ’ v v 7 vV 7 v/ s
z neopravnéneho jednani spravce dané ,za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo 7izeni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Urok z neopravnéného jednani spravce dané tedy danovému subjektu nalezi za dobu od
zahajeni exekulniho fizeni do jeho pravomocného skonceni (srov. také zalobci citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40). Exekucni
fizeni je zahajeno vydanim exekucniho prikazu (§ 178 odst. 1 danového radu). Z uvedeného

/ 4 v 4 v 4 M /. 4 v 4 M 4 4 4 v i 4
vyplyva, ze narok danového subjektu na urok z neopravnéného jednani spravce dané vznika

4 4 v _ 7 v/ o v/ / v 4 v 7 v/ 4

vydanim exekulnich ptikazi a konéi pravomocnym skonéenim exekulniho fizeni, resp.
skoncenim ,neopravnénosti“ exekuc¢niho rizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v citovaném rozsudku zvyseny Grok podle § 254 odst. 2 danového radu ,,,/jle
tedy treba chipat jako sankci pro spravce dané za pripadné neoprivnéné vymahani, které zasiblo
do vlastnického prava dariového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni a ndsledné
dobrovolné ubrazeni dariové povinnosti , resp. vice versa kompenzaci pro dariovy subjekt
nahrazujici mu ndsledky zpisobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané (dle
rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢ j. 7 Afs 299/2015 - 61; zvyraznéni
bylo pridano). Zasah do vlastnického prava se pritom nedéje az po dokonceni exekuce a pripsanim

v / v o /v / v crV / /. / v /] v/ /
financnich prostiedki na iicet spravce dané, ale jiZ samotnym zahdjenim exekucnibo 7izeni.
Jakkoli je totiz v pribébu tohoto ¥izeni samotné ,holé“ vlastnické pravo dariového subjektu
zachovdno, toto pravo je vyznamné omezeno®.

V projednavaném pripadé neni sporné, ze zalobci a) nalezi Grok z neopravnéného jednani
4 v VA 4 v 4 v V) 4 v/ o
spravce dané z Castky, kterd byla vymozena na zakladé zajistovacich prikaza. Spornou
otazkou vsak je, za jakou dobu mu tento Grok nalezi. Z pravni Gpravy a citované judikatury
/ / v M 4 4 v 7/ v/ o 4 v 4
vyplyva, ze je tomu tak od vydani exekucnich prikazi do pravomocného skonceni
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze drok z neopravnéného jednani spravce dané byl spravnim
organem prvniho stupné poéitan od doby pripsani vymozené Castky na ucet spravce dané.
Jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, takovému postupu nelze
prisvéddit. Jiz zjazykového vykladu § 254 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze urok
’ v / M 4 4 v 4 v/ Vv . / v v / \
z neopravnéného jednani dané nalezi zalobci a) ,za dobu neopravnéné vedeného exekucni
V7 (4 v 7/ V7 /. /e eV 4 4 v /7 v/ o
¥izeni“. Jak bylo uvedeno, exekucni rizeni je zahajeno jiz vydanim exekucnich prikazu,
. . \4 \4 4 / V7 -/ Ve 4 4 % 4 v 4 vV 4 4
nikoli az vymozenim dané ¢astky a jejim pripsanim na ucet spravce dané. Pravé vydanim
exekucnich prikazt dochazi k zasahu do vlastnického prava zalobce a), ktery je v pripadé
neopravnénosti tohoto zasahu pokryt Grokem z neopravnéného jednani spravce dané
ve dvojnasobné vysi.
Krajsky soud nemohl ovétit, kterého dne byly vydany vSechny exekuéni prikazy relevantni
pro prezkum vypoctu tGroku ¢. 1, nebof se vjemu postoupeném spise nenachazi.
Z dolozenych exekulnich prikazli ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177643/15/4000-50715-050520, a ze
dne 4. 8. 2015, ¢. . 177655/15/4000-50715-050520, vyplyva, ze minimalné v téchto dvou
ptipadech byl pocdatek doby tirodeni stanoven nespravné. To ostatné vyplyva také z toho, ze
spravni organ prvniho stupné i zalovany povazovali za poCatek Grocdeni az den pripsani dané
v/ Y% 4 v 4 4 4 Ve v/ / v 4
Castky na Ucet spravce dané. K posouzeni spravného okamziku pocatku troceni bude
nezbytné doplnit spis o vSechny relevantni exekuéni pfikazy vyjmenované ve vypoctu troku
v A v v 4 v v / v/ 4 4 V4
¢. 1. Je samozfejmé mozné, ze v nékterych pripadech se bude datum vydani exekuénich
v/ o Ve 4 4 /7 V7 / Vv 4 M / /. / v
prikazl a pripsani dané castky na Gcet shodovat a nebude proto mit vliv na vysledny vypocet.
Z predestfenych divodd to vsak krajsky soud nemohl ovéfit a z dolozenych exekuénich
v/ o M Vo 4 4 M . 4 v v/ ’ 4
prikazl je zfejmé, ze minimalné ve dvou pfipadech tomu tak nebude a datum vydani
exekucnich ptikaza se bude lisit od data pfipsani dané ¢astky na et spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Co se tyce okamziku, do kterého nalezi zalobci a) Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, opét jiz z jazykového vykladu § 254 odst. 2 danového radu vyplyva, ze jim bude
v 4 v 7 v/ 4 v Ve v 4 4 v . v 7 v/ 4 4
skonceni exekucniho fizeni, presnéji skonceni neopravnénosti exekucniho fizeni. Neni tedy

/4 v 7 v/ 4 v M v v 4 .. 4
nutné, aby bylo exekucni fizeni skonceno, pokud je vném pokracovano zjiného
(legitimniho) dtivodu. Na tomto misté krajsky soud zdlraznuje, ze se zabyva koncem doby
/. v 4 / o v /. o M Ve / v
Groceni pouze ve vztahu k Grokum ¢. 1, tedy Grokim, jez byly pouzity na Ghradu dané.
Zalobci totiz proti urceni konce doby troceni ve vztahu k trokum ¢. 2 a 3 nebrojili.

V projednavaném pripadé bylo exekuéni fizeni zahdjeno vydanim exekuénich prikazt na
zakladé zajistovacich prikazu, které byly nasledné zruseny. V prubéhu exekulniho fizeni
byly vydany dodatecné platebni vyméry, ktere predstavuji ,,rozhodnuti, kterym je stanoveno
penézité plnéni“ a jsou podle § 176 odst. 1 danoveho radu exekucnim titulem, pokud jsou
vykonatelné, tedy podle § 103 odst. 2 danového radu Gclinné, nelze se proti nim odvolat
(nebo odvolani nema odkladny tcinek) a uplynula lhuta k plnéni, pokud byla stanovena.

Protoze u dodateénych platebnich vymért zakon nestanovuje jinak, nema odvolani proti
nim odkladny uéinek (§ 109 odst. 5 danového fadu), a protoze nebyla stanovena lhtta
k plnéni, byly dodatecné platebni vyméry v projednavaném pripadé vykonatelné dnem 24.
11. 2015, tedy dnem, ve kterém byly dorudeny zalobci a). Vymahatelnost v nich stanovené
Castky je spojena s jeji splatnosti, nebot do jejich splatnosti mél zalobce a) moznost uhradit
stanovenou ¢astku dobrovolné. Ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu vaze splatnost dané,
ktera nebyla stanovena v dobé vydani zajistovacich prikazd, na jeji stanoveni. Jak vyplyva
z vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
399/2017-26, 1 v tomto pripadé je splatnost dané vazana na pravni moc rozhodnuti, kterym
byla stanovena, zde dodatecnych platebnich vyméra. Dosud nestanovena dan, pro zajistént
M4 4 V) 4 4 M 4 \4 \4 Ve /
jejiz Ghrady byl vydan zajistovaci prikaz, je splatna vzdy az k okamziku pravomocného
4 v M V) 4 v/ / Ve M v/ v 4 Ve

stanoveni dané, tj. zajiStovaci prikaz nepozbude uéinnosti drive nez timto okamzikem,
pokud neni dfive zrusen.

Ve véci resené Nejvyssim spravaim soudem v citovaném rozsudku nebyla, na rozdil od nyni
projednavaneé véci, stanovena splatnost dané pfimo v dodateénych platebnich vymérech. To
na aplikovatelnosti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu na projednavanou véc vsak nema
vliv. Cilem navazani splatnosti dané stanovené platebnim vymeérem na jeho pravni moc bylo
eliminovat nasledné nahrady skody v pripadech, kdy odvolaci organ konstatuje nespravnost
stanovené dané, v dusledku ¢ehoz byla za predbézné vykonatelnosti platebnich vyméra ¢ast
uhrazenych prostfedki darfiovym subjektim vracena i s ptislusnym Grokem. Vyklad, ktery
by dan stanovenou po zajiSténi dané povazoval za splatnou bez ohledu na pravni moc
dodate¢ného platebniho vyméru, jde proti cili zakonodarce.

Nadto, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢&. 5. 6 Afs 399/2017-
26, nelze pomijet jednu ze zakladnich interpretacnich zdsad, kterd ovldda cely systém vereiného
prdva, a sice zdsadu vykladu in favorem libertatis, respektive mitius pro oblast dariového prava
(srov. napriklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02, N 145/31
SbNU 291)“. Ptitom plati, ze Lje-li k dispozici vice vykladi verejnopravni normy, je tieba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zakladniho prava & svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne p¥imo z vistavniho porddku (1. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy
CR, nebo ¢. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny [...]). Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického
stétu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jebo svobody pred statem* (ndlez Ustavnibo soudu ze dne
13. 241 2007, sp. zn. I. US 643/06, N 142/06 SbNU 373).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V tomto sméru krajsky soud zduraznuje, ze v nyni projednavané véci posuzuje okamzik
splatnosti nasledné stanovené dané vyhradné pro ucely stanoveni Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v M M / Vv 4 4 v/ / 4 M v v
jednani spravce dané, nikoli pro ucely posuzovani pripadné nezakonnosti dodatecné
platebnich vymeéra. Tak by ostatné ¢init ani nemohl, nebot dodate¢né platebni vymeéry byly
samostatné prezkoumany v ramci odvolaciho fizenti, spravaimi soudy i Ustavnim soudem a
v prezkumu obstaly. Obecné se lze tedy ztotoznit s argumentem zalovaného, ze dodatecné
platebni vyméry je nutné v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt
povazovat za spravné. Krajsky soud nezpochybriuje povinnost zalovaného ctit tuto zasadu a
povazovat dodate¢né platebni vyméry za platné vletné data splatnosti dané na nich
uvedeného, stejné jako nezpochybuje, ze takto stanovena splatnost dané byla v souladu se
spravni praxi v dobé vydavani dodate¢nych platebnich vymért. Zaroven krajsky soud

oV 4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 / vV o
nemuze v nyni vedeném rizeni prezkoumavat zakonnost dodate¢nych platebnich vymeéra
v tom smyslu, zda zalobce a) na jejich zakladeé byl, ¢i nebyl, povinen stanovenou dan zaplatit
a ke kterému datu. Nemuze vsak nezohlednit, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, byla splatnost dané navazana na jeji pravomocné
stanoveni. Vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem je nutno aplikovat i v nyni
projednavaném pripadeé.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na to, ze zména judikatury zasadné nema zpétné uéinky
eV v v / v/ 4 / M v 4 4
ve vztahu k jiz pravomocné skoncenym fizenim. V obecné roviné 1ze poukazat napriklad na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, v némz dovodil, ze
S[plokud v ramci soudnibo rozhodovini dochazi ke zméné judikatury, kdy stdvajici vyklad
zakona je odmitnut a nabrazen vykladem novym, [...] spravny vyklad dopada na souzeny pripad
zpravidla bezprostiedné (tj. bez ,prechodnych ustanoveni®), s sicinky ex tunc, a své uplatnéni
nalezne - s obledem na svou ,,presumptivni zavaznost, zaloZenou na presvédcivosti argumentace,
autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom rdmci na to, Ze tato zavaznost
prestavuje pravni mechanizmus sjednocovini prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady,
. e v Y v/ 7 vV . “ . . VV/ ’ ’ o
jejichz skutkovy zdklad spociva rounéz v minulosti“. Ani pokud by Nejvyssi spravai soud svuj
4 v . v o v 4 v/ 4 4 . . M M . 4 /
zavér vyslovil az v prabéhu soudniho tizeni, nebranilo by to jeho aplikaci na projednavany
pripad, nebot vzdy musi mit prednost vyklad v souladu se zakonem a Nejvyssi spravni soud
pouze vylozil, jaky vyklad to je. Datum splatnosti deklarovany na dodatecnych platebnich
vymérech, byt obstaly v nasledném prezkumu, to nemuze zménit.

K tomu krajsky soud uvadi, ze dodate¢né platebni vyméry byly sice vydany 19. 11. 2015,
pravni moci nabyly 9. 6. 2016 a citovany rozsudek byl vydan az 14. 3. 2018, nicméné
predmétem nyni vedeného fizeni je Grok z neopravnéného jednani spravce dané, o kterém
dafiové organy rozhodly prvostupriovym rozhodnutim (8. 1. 2020) a napadenym
rozhodnutim (3. 12. 2020). V dobé rozhodovani o droku jim mél byt vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu znamy. Mély jej proto bez ohledu na deklarované datum splatnosti
v dodate¢nych platebnich vymérech aplikovat pro Gcely urceni Groku z neopravnéného
jednani spravce dané a za ukondeni neopravnénosti vedeni exekuéniho fizeni povazovat az
nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymért.

O samotném okamziku nabyti pravni moci pfitom neni sporu (viz s. 9 prvostuptiového
rozhodnuti, bod [25] napadeného rozhodnuti, bod [34] zaloby). Ten tkvél v urceni
okamziku, do kterého byla vedena exekuce neopravnénou, tedy zda se jednalo o splatnost
dané deklarovanou dodate¢nymi platebnimi vyméry, ¢i splatnost dané vazanou na pravni
moc dodate¢nych platebnich vyméra. Jak krajsky soud vylozil vyse, splatnost dané dle néj
nastala pravni moci dodateénych platebnich vymérd, tedy dnem 9. 6. 2016. Stejného dne tak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v souladu s § 168 odst. 4 véta druha danového radu pozbyly Géinnosti zajistovaci prikazy, na
zakladé kterych byly vydany exekuéni prikazy ve véci. Pravé okamzikem, ve kterém
dodatecneé platebni vyméry coby ,novy“ exekucni titul pro vykon exekuce nabyly pravni
moci, skoncila neopravnénost exekucniho fizeni. Pravé do tohoto dne proto zalobci a) nalezi
Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

Krajsky soud u zalovaného ovéfil, zda ve véci nevydal rozhodnuti o zméné exekucniho titulu
podle § 169 danového fadu. Zalovany zdejSimu soudu sdélil, ze k takovému postupu
neshledal divod, nebot kratce po vydani zajistovacich prikaza bylo zahajeno insolvencni
fizeni a daniova exekuce tak mohla byt natizena, nikoli vsak provedena. Jak uvedl sam
A / ’ V. Vv v 7 . . 7 7 . . Vv ’
zalovany, smyslem rozhodnuti o zméné exekucniho titulu je zachovani kontinuity danové
exekuce 1 po zaniku Ucinnosti zajistovacich prikazi. Ma tedy preklenovaci charakter, ktery
v ’ / 5. . v v 7 . .v
vSak neni bez vyznamu, nebot jeho podstatou je zména exekuéniho titulu, aniz by byl znovu
vydavan exekuéni prfikaz. Pravé rozhodnuti o zméné exekuc¢niho titulu by tedy v nyni
projednavané véci mohlo ohraniéit okamzik zmény exekucniho titulu, a tedy okamzik
konce neopravnénosti vedeného exekucniho tizeni. Nebylo-li vydano, nemohl krajsky soud
4 v v / Vv / v .. 4 4 vV Vv /. 4 v 4

na zakladé vseho vyse uvedeného dospét k jinému nazoru, nez ze Grok z neopravnéného
jednani spravce dané nalezi zalobci a) od vydani exekucnich ptikaza az do 9. 6. 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil dobu, za kterou zalobci nalezi Grok
4 v / M 4 4 4 v 4 v /v 4 4 i M o 4
z neopravnéného jednani spravce dané, a prvni a Ctvrta zalobni namitka je proto dtvodna.

Dalsi namitky Zalobce

Ve druhé Zalobni namitce zalobei upozornuji, ze spravce dané byl povinen vydat castku
jistoty uvedenou v priloze vypocet Groku ¢. 1 do majetkové podstaty zalobce a). Ve tfeti
v 4 4 M v M ./ 4 v i M / v 7 7/ i /
zalobni namitce zalobci navazuji tvrzenim, ze exekuci majetku nalezejictho do majetkové

4 v 7 4 v / M 4 4 4 v / v/
podstaty nelze provést, a kromé Uroku z neopravnéného jednani spravce dané tak nalezi
zalobci a) téz urok z vratitelného preplatku.

Spor v projednavaném pripadé tkvi ve spravnosti vypoctu vyse Uroku z neopravnéného
. ’ 7 ’ v v . ’ v/ ’ % Ve v s V7 %
jednani spravce dané. Ten zalobci a) nalezi ,,za dobu neopravnéné vedeného exekucni vizeni
ohrani¢enou dnem vydani exekucnich pfikazt a pravomocnym koncem neopravnénosti
exekucniho fizeni (viz vyse).

Pro urleni vyse uroku z neopravnéné vedené exekuce neni rozhodujici, zda mél spravni

organ prvniho stupné povinnost vydat ¢astku do majetkové podstaty zalobce a). To ostatné

doklada takeé zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. .

9 Afs 29/2010-61, ktery dochazi k zavéru o povinnosti spravce dané vydat do majetkové

podstaty Castku vyplacenou danovym subjektem na zikladé zajistovacich ptikazi, nebot
v vV Vv 4 v/ v . VVv/ ’ 4 v 4 M /

v ném feSeném pripadé Nejvyssi spravni soud prezkoumaval rozsudek krajského soudu
vydany v pravni véci proti rozhodnuti ve véci reklamace tamniho Zalobce proti postupu
’ v Ve 4 M . v M v 4 M M vv/
spravce dané pri placeni a evidenci dané. Na tom nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, ze kterého zalobci vyvozovali
aktualnost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs
29/2010-61, nebot Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval uéinky prohlaseni konkurzu na

v/ 4 v . / v ’ v \4 v/ 4 v eV 4 W4

fizeni pred krajskym soudem, a dosel k zavéru, ze tizeni o prezkumu zajistovaciho prikazu
se prohladenim konkurzu nepferusuje, nebot nemuize ovlivnit vysi majetkové podstaty.
Nikterak se nevyjadroval k aktualnosti zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2011, ¢. 3. 9 Afs 29/2010-61, a odkaz na néj je proto v tomto smyslu navic nepfiléhavy.
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Ani dale zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2018,
¢.j. 9 Afs 69/2017-81, ktery se tykal prezkumu zajistovacich prikazl, na véci nic neméni.
Nejvyssi spravni soud v ném dovodil, ze jen na zakladé sirstho pojmu dané nelze odvodit, ze
by se za stanoveni dané ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu mélo povazovat i ulozeni
Castky k zajisténi dané podle § 167 odst. 2 daniového radu. Tyto zavéry vsak nejsou pro nyni
projednavanou véc relevantni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvatho stupné namitanou dastku
do majetkové podstaty nevydal. Predmétem tohoto fizeni v$ak ztstava otazka spravného
/ v / Vv /. /4 v / M 4 4 4 v 4 v 4 4 4
vypoctu vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané. Neopravnénost vymahani, za
kterou zalobci a) prislusi Grok, byla naplnéna od vydani exekuénich ptikaza do 9. 6. 2016.
Témito daty je ohranicen skutkovy déj podstatny pro nyni projednavanou véc. Jiné pripadné
neopravnéné jednani spravaiho organu prvniho stupné nema vliv na Grok z neopravnéné
vedeného exekulniho fizeni, ktery je pfedmétem prezkumu nyni. Lze proto uzavfit, ze
v/ 4 i 4 4 4 4 v . V. /7 V/ M /
ptipadna povinnost spravniho organu prvniho stupné vydat financni castky do majetkové
podstaty nema vliv na nyni projednavany pfipad. Krajsky soud se proto vécnym obsahem,
tedy povinnosti spravniho organu prvniho stupné vydat vymozené ¢astky do majetkové
podstaty, nezabyval, nebot se jedna o pravni otazku, ktera neni predmétem tohoto rizeni.

Na okraj pritom krajsky soud uvadi, ze je obeznamen s rozsudkem zdejstho soudu ze dne
25.11.2021, ¢. j. KSBR 38 Icm 4314/2016-508, kterym byla zamitnuta zaloba Finanéniho
¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno, o vyloudeni majetku z majetkové
podstaty dluznika. Dodava vsak, ze z citovaného rozsudku vyplyva pouze toliko, ze zalobce
b) mél coby insolvenéni spravce sepsat do majetkové podstaty pohledavky, které mél
nasledné vymahat, nikoli finan¢ni prostredky, které nemél k dispozici, a ze tamni zalobce
nemohl byt Gspésny, nebot u predmétnych polozek soupisu majetkové podstaty vykonavala
pravo k majetku UniCredit Bank Czech Republic a.s., nikoli on. Tyto zavéry vsak nemaji
zadny vliv na nyni projednavany urok z neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni. Stejné
tak na néj nema vliv soukromopravni spor vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.
zn. 52 C 307/2018.

Ve vztahu k exekuénimu fizeni pak zalobci namitali, ze po zahajeni insolvenéniho ftizeni
nelze provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
zalobce a), jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. K tomu krajsky soud
uvadi, ze ani tato namitka nemudze mit vliv na nyni projednavany ptipad, nebot predmétem
tohoto fizeni je Grok z neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni. Ten je pfiznan od vydani
exekucnich prikazt do pravomocného skonéeni neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
bez ohledu na to, zda byl proveden vykon exekuce.

VIL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dosel krajsky soud k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo

/ / /7 eV . IV e . / v v Ve
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz jej na zakladé § 78 odst. 1s. f. s. zrusil, a na
zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V
ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym shora (§ 78 odst.
5 s. . s.), doplni spis o exekuéni pfikazy, a znovu posoudi otazku doby Groceni troku z
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni podle § 254 odst. 2 dariového fadu.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které divodné vynaloZil proti tlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci
méli v fizeni plny Gspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladu rizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaja zastupce. Odména zastupce zalobct a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Prvni ¢ast naklada rizent se tyka nakladu fizeni pfed vydanim pavodniho rozsudku, v ramci
kterého doslo ke spojeni véci ke spole¢nému rozhodnuti. Pred spojenim véci se u kazdého
ze zalobcu jednalo o tri Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
pisemného podani ve véci sameé - replika k vyjadreni zalovaného), za které dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi kazdému ze zalobct
3 x 3 100 K¢, tedy celkem 18 600 K& Zalobctim dale nale?i nihrada hotovych vydaji
zastupce, ktera dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 3 x 300 K¢, tedy 1 800 K¢. Naklady
fizeni pred vydanim ptuvodniho rozsudku tak ¢ini 20 400 K¢.

Soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni prihledl k tomu, ze zalobci v projednavanych
vécech ¢inili obsahové shodna podani, byli zastoupeni shodnym pravnim zastupcem a
zalobce b) coby insolvenéni spravce zalobce a) uplatnoval proti napadenému rozhodnuti
zcela shodnou argumentaci. Vzhledem k témto okolnostem dospél k zavéru, ze byly splnény
duvody zvlastniho zretele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. a pristoupil ke snizeni nahrady
nakladu o jednu polovinu, tedy na 10 200 K¢.

Dale se na zakladé § 110 odst. 3 s. t. s. jedna o naklady fizeni o kasaéni stiznosti. V ptivodnim
rozsudku krajsky soud rozhodl o spojeni véci, pricemz v takto spojené véci bylo vedeno
M M / V7 4 v 7/ % M v v v M v M 4 / / Ve 1
jediné fizeni o kasalni stiznosti, v némz oba zalobci prostfednictvim svého zastupce ucinili
. . /7 4 4 \4 4 Vv 4 v /7 /v .
jediny ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Za sepis tohoto pisemného podani ve véci sameé nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu kazdému ze zalobct nahrada ve vysi 3 100 K¢
snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, tedy 2 480 K¢, tj. celkem 4 960 K¢ za oba
zalobce. K tomu zalobcim nalezi nahrada hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢.

Soud pfi rozhodovani o nakladech kasacniho fizeni nicméné obdobné jako v pripadé
nakladu rizeni pred zdej$im soudem prihlédl k tomu, ze zalobci byli zastoupeni shodnym
pravnim zastupcem a zalobce a) a zalobce b) coby insolvencni spravce zalobce a), jsou ve
vztahu k napadenému rozhodnuti fakticky jedinym subjektem a uplatriovali proti kasa¢ni
stiznosti argumentaci s ohledem na zcela shodné zajmys, tj. vydani majetku zpét do majetkové
podstaty padce - zalobce a). Vzhledem k témto okolnostem dospél k zavéru, ze byly
splnény dtvody zvlastniho zietele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s. a pristoupil ke snizeni
nahrady nakladd tak, aby predstavovala nahradu nakladt za jediny pravni (kon jediného
zalobce, tedy na ¢astku 3 100 K¢ za ttkon pravni sluzby a nahradu hotovych vydajt ve vysi
300 K¢.

Nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti tak celkem predstavuje ¢astku 3 400 K.

Po zruseni pavodniho rozsudku zdejsi soud rozhodoval a opétovné véci spojil ke spole¢nému
M ’ 4 Ve - 4 4 M ’ 4 4 v/ Vv o 4 4 o v/ 4

projednani, a to pri jednani. Za toto jednani nalezi zalobcim nahrada nakladu rizeni,

nicméné jednani soudu s ohledem na spojeni véci a projednani obou véci u jediného jednani

predstavuje jediny Gkon pravni sluzby, za ktery nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §

11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu kazdému ze zalobct nahrada ve vysi 3 100 K¢
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snizena dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20%, tedy 2 480 K¢, tj. celkem 4 960 K¢ za oba
zalobce K tomu zalobcim nalezi nahrada hotovych vydaju zastupce ve vysi 300 K¢.

Shodné jako v pripadé nakladu kasaéniho fizeni i v pfipadé nakladt pokracujiciho fizeni
pred zdejsim soudem pfihlédl k tomu, ze zalobei byli zastoupeni shodnym pravnim
zastupcem a zalobce a) a zalobce b) coby insolvencni spravce zalobce a), jsou ve vztahu
k napadenému rozhodnuti fakticky jedinym subjektem a uplatniovali pti jednani shodnou
argumentaci s ohledem na zcela shodné zajmy, tj. vydani majetku zpét do majetkové
podstaty Upadce - zalobce a). Vzhledem k témto okolnostem dospél k zavéru, ze byly
splnény duvody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. a pristoupil ke snizeni
nahrady nakladu tak, aby predstavovala nahradu nakladt za jediny pravni Gkon jediného
zalobce, tedy na ¢astku 3 100 K¢ za Gkon pravni sluzby a nahradu hotovych vydajt ve vysi
300 K¢.

Nahrada nakladu rizeni pred zdejsim soudem po zruseni rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. ).
31 Af 8/2021-349, tak celkem predstavuje éastku 3 400 K¢.

Jelikoz je zastupce zalobcu platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem proto nahrada nakladu fizeni ¢int
23 570 K¢

Zalovany byl Gspésny v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nicméné pravo na nahradu

4 o / / v v / / 4 /
nakladu je nutno posuzovat podle celkového vysledku sporu. V ném zalovany Gspésny
nebyl, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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