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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S.E.B. A.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7. 2023, &. j. OAM-285/ZA-ZA11-P09-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Jde o to, jestli se zalovany radné zabyval
otazkou, zda Venezuele od rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné nedoslo k natolik
vyznamné zméné, ktera jej méla vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni priibéh fizent

. Prvni Zddost o mezinarodni ochranu podala Zalobkyné v tnoru 2019 spolu se svymi rodici.
Vté dobé byla nezletila. Divodem zadosti byla obecné $patna humanitarni situace ve
Venezuele. Zalovany ji mezinirodni ochranu neudélil. Jeho prvni rozhodnuti ze za¥ 2020
zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢&.j. 41 Az 54/2020-50. Dtivodem bylo
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procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze do spravniho spisu nezaradil informace
o zemi puvodu, na kterych zalozil své rozhodnuti. V navaznosti na tento rozsudek zalovany
doplnil do spravniho spisu nékolik zprav tykajicich se bezpecnostni apolitické situace a
dodrzovani lidskych prav ve Venezuele.

. Naslednym rozhodnutim ze zafi 2021, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-R2-2019-1L., zalovany
alobkyni opét mezinirodni ochranu neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2022-46. Obecné Spatnou
humanitarni, ekonomickou a bezpecnostni situaci soud bez dalsiho nepovazoval za dtvod
pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany. Podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi

spravni soud odmitl pro neprijatelnost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2023, ¢ 5. 7 Azs 301/2022-39).

.V bfeznu 2023 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Jako davod
uvedla pouze to, ze chce zit v Cesku. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2023, & j. OAM-285/ZA-
ZA15-P09-2023 (,treti rozhodnuti zalovaného®), zalovany shledal tuto zadost zalobkyné
za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil. Neshledal duvody pro nové posouzeni zamitl zadosti zalobkyné.
Shromazdil si nékolik zprav o Venezuele. Konkrétné vychazel z Informace OAMP -
Venezuela: Bezpecnostni a politickd situace v zemi - Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav ze dne 12. 7. 2022 a Zpravy Vysokého komisate OSN pro lidskd prava - Stav
lidskych prdv v Bolivarovské republice Venezuela ze dne 3. 10. 2022. Zalobkyné se s témito
podklady seznamila. Nenavrhla vSak zadné doplnéni, ani se k nim nijak nevyjadtila.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla 74dné nové skuteénosti, které by jej mély vést
k opétovnému meritornimu posouzeni jeji zadosti. Takové skutecnosti nezjistil ani sam
ralovany. Jedinym d@vodem opakované Zadosti je snaha Zalobkyné legalizovat si v Cesku
pobyt. Timto divodem se jiz zalovany zabyval v predchozim fizenim. Neshledal jej vsak
azylové relevantnim. Jeho zavéry nadto potvrdil i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud.
Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu z let 2004 a 2005 zopakoval,
ze snaha cizince o legalizaci pobytu nepatfi mezi relevantni davody pro udéleni jakékoliv
formy mezinrodni ochrany. Zalobkyni nic nebrani, aby si sviij pobyt upravila v souladu se
zakonem o pobytu cizincu.

. Na zakladé shromazdénych informaci o zemi pavodu zalovany dospél k zavéru, ze ve
Venezuele nedoslo od doby podani predchozi zadosti k zadné zasadni zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namita, ze prfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu je nutné
/ v 4 4 v 4 . v 4
posuzovat z pohledu novych skutecnosti relevantnich pro udéleni azylu i1 doplnkové
’ 4 4 / v 4 A4
ochrany. Navzdory formalnimu neuvedeni novych skutecnosti nelze opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu povazovat za nepfipustnou, pokud se od predchoziho pravomocného
/ / v V. . . o 4 v .
rozhodnuti zasadné zmeénila situace v zemi puvodu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96, ktery specifikoval
/7 Ve M o v 4 4 /7 N/ . Ve 4 v / 4
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti. Plyne z néj, ze zalovany musi
zdvodnit, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, kterd by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Posouzenim aktualni situace ve Venezuele se vsak zalovany nezabyval. Pouze bez odkazu
na jakykoliv zdroj konstatoval, ze k zadné vyznamné zméné nedoslo. V odivodnéni
rozhodnuti pak odkazuje na dvé zpravy o Venezuele. Nijak ale nepfiblizuje jejich obsah.
Nedovozuje z nich zadné konkrétni zavéry. V rozhodnuti ignoruje aktualni politickou a
bezpecnostni situaci ve vztahu k Zalobkyni. Neporovnava obsah informaci shromazdénych
v 4 v/ 4 v M 4 /V 1 4 M 4 4 J4
v predchozim fizeni stémi, které shromazdil nyni. Venezuela je zemi, ktera prochazi
hlubokou politickou, ekonomickou a humanitarni krizi. Situace v takovych zemich je
turbulentni a muaze se rychle ménit. Aby zalovany dostal povinnosti prezkoumatelné
o M / 4 v v v v 4 v 4 v v/ / 4
zdvodnit své rozhodnuti, mél alespon struéné uvést, pro¢ ma za to, ze k zadneé relevantni
zméné situace v zemi puvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.

Pfi posuzovani pripadnych zmén situace v zemi ptivodu hraje vyznamnou roli i ¢as. Zadost

zalobkyné zalovany naposled meritorné posoudil v roce 2020. Lze predpokladat, ze situace

ve Venezuele se od té doby mohla zménit. Pokud zalobkyné pouze obecné uvedla, ze zada

o mezinarodni ochranu z divodu své integrace, mél zalovany podrobnéji zjistovat, zda se
oV M b 4 4 4 4 v 4 / 4 7 4

nemuze jednat o politické pronasledovani a mél se vice zabyvat aktualni situaci ve Venezuele.

Zalobkyné odkazuje na zpravu Amnesty International o situaci v oblasti lidskych prav za rok
2022. Podle této zpravy byl nadale vaznym problémem Venezuely nedostatecny pristup k
hospodarskym a socialnim praviim. Vétsina populace zaziva nedostatek potravin a nemuze
ziskat odpovidajici zdravotni péci. Bezpecnostni slozky reagovaly neptriméfenou silou a
dal$imi represivnimi opatfenimi na protesty, do nichz se zapojily razné vrstvy obyvatelstva
s cilem pozadovat ekonomicka a socialni prava, vletné prava na vodu. Pretrvavala
beztrestnost za probihajici mimosoudni popravy ze strany bezpecnostnich slozek.
Zpravodajskeé sluzby a dalsi bezpecnostni slozky se souhlasem soudniho systému nadale
svévolné zadrzovaly, mulily a jinak $patné zachazely s osobami povazovanymi za odptrce
vlady N. M. Do konce roku ze zemé uprchlo vice nez 7,1 milionu obyvatel. Tyto informace
podle zalobkyné dokladaji, ze situace ve Venezuele je stale velmi nestabilni a kriticka. V
ptipadé takovych zemi je proto vzdy nezbytné, aby se spravni organ zabyval aktualni situaci
a jejimi zménami.

Ve vztahu k novym skuteénostem Zalobkyné poukazala na to, %e do Ceska pficestovala
v doprovodu svych rodica. Jejimu otci je jiz 66 let a s ohledem na humanitarni krizi jeho
navrat do Venezuely neni mozny. Je zde pravdépodobnost, ze obdrzi mezinarodni ochranu.
Zalobkyné ¥ila ve Venezuele pouze jako dité. Vracela by se do prostiedi, ve kterém nema
zadné zazemi ani rodinné vazby. Tyto okolnosti mél zalovany zohlednit.

Zalovany mél také zohlednit jeji zdravotni a osobni stav. Jako dité trpéla rozstépem patra,
kvili cemuz se nemohla plynule vyjadiovat. Jeji mentalni schopnosti neodpovidaji lidem
viejim véku. Jiz zbézné komunikace je patrné, ze ma problémy skomunikaci a
. v ’ 4 4 . v v v 7V
vyjadfovanim. Navrat do Venezuely by pro ni predstavoval neprekonatelnou prekazku.
Nedokazala by si najit praci a fungovat v bézném zivoté. Zalobkyné sice tyto skute¢nosti
/ v 4 v 4 /4 v / 4 Vo 4 . 4 M
vyslovné neuvadéla, zalovanému to vsak muselo byt na prvni pohled ztejmé z jakékoliv
interakce s ni. Svym vystupovanim je zalobkyné spiSe na Grovni ditéte. Z jeji vypovédi
4 / v 4 v v v . /v v v */ Ve /4
zalovany nemél vychazet, protoze zalobkyné ani nedokaze hodnovérné vyjadrit problemy
. o ~ s v . / ~ v . . v
v zemi puvodu. Zalovany si mél obstarat psychologicky posudek. Zalobkyné avizuje, ze
bude mit psychologicky posudek, ale s ohledem na plné kapacity zfejmé az v tijnu. Zada
4 v Vv oV /
proto soud, aby se svym rozsudek na tento posudek vyckal. Tento posudek totiz muze byt
vyznamnou novou skute¢nosti.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém zavéru, ze zalobkyné neuvedla takove nové
skutecnosti, pro které by zalovany mél znovu posoudit, zda zalobkyné splnuje podminky

v ’ s 7 / 7 ’or . Ve / v/ ’
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni namitky jsou podle néj vykonstruované. V fizeni
v v .. . v ’ 1.7 Ve - e ey
zalobkyné ani jednou neuvedla nic ohledné svého mentalniho stavu. Neucinila to ani jeji
matka coby zakonna zastupkyné v dobé, kdy zalobkyné byla nezletila. Zalovany proto
nemél divod pouze na zakladé chovani zalobkyné provadét psychologické vysetfeni. Tyto
namitky povazuje za ucelove.

Nove skutenosti, jak je pojima autor zaloby, neodpovidaji zdkonnému pojeti novych
skute¢nosti coby davodu pro opétovné meritorni posouzeni opakované zadosti o
mezinrodni ochranu. Zalovany se k nim proto odmitd vyjadfovat. Nesouhlasi ani
s namitkou netplnosti svého rozhodnuti. Toto rozhodnuti je konkrétni, podrobné a opira
se o relevantni informace. Zalovany nemé povinnost opakovat v rozhodnuti obsah zprav, ze
kterych vychazi. Je si védom situace, jaka panuje ve Venezuele. Sama o sobé ale nestali
k plo$nému udélovani mezinirodni ochrany. Zalovany musi kazdy pipad posuzovat

individualné. Zalobkyné navic svou opakovanou zadost zdivodnila pouze snahou ztstat
v Cesku.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 . /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikove ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje clenskym statim nejprve provest predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel ptedlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou ¢lenské stity rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim 7izeni bez vlastniho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
prava na Glinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit doty¢énému zadateli povinnost, aby uvedl skute¢nosti a predlozil diikazy, které
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.
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Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

4 v 4 V. o 4 4 4 / 4 / * .
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici

4 4 o v/ 4 v v M 4 4 4 4 /7 V7 4

spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

T¥eti rozhodnuti Zalovaného viem témto pozadavkiim vyhovuje. Zalobkyné totiZ opravdu
oproti své zadosti z roku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu
nebo doplinkové ochrany. Pri poskytnuti Gdaji k opakované zadosti zalobkyné uvedla
pouze to, e chce zistat zit v Cesku. Jak ale Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zdGvodnil, tato skuteénost neni bez dalstho relevantni ve vztahu k nékteré zforem
mezinarodni ochrany. V zalobé zalobkyné poukazuje na to, ze jeji otci s ohledem na jeho
vek s nejvétsi pravdépodobnosti dostane mezinarodni ochranu. Soud v$ak musi konstatovat,
ze se v tuto chvili jedna o spekulaci. I pokud by jeji otec skute¢né nakonec mezinarodni
ochranu ziskal, pro pfipustnost opakované zadosti zalobkyné to nema zadny vliv. Je jiz
zletila. Proto by neméla narok na ziskani azylu nebo doplnkové ochrany za Gcelem sloucent
rodiny.

Zalobkyné ma v obecné roviné pravdu, ze pri posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se zalovany must zabyvat i tim, zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila
situace v zemi puvodu cizince do té miry, ze by zvysovala pravdépodobnost udélent
M 4 4 v/ v / i 4 4 / A4 M

mezinarodni ochrany v pfipadé nového meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se
jednat o takovou zmeénu, ktera bud’ ve vztahu k individualnim davodim, pro které cizinec
v/ 4 M 4 4 I/ N/ v \4 v M 4 4 4

zada o mezinarodni ochranu, zvysi pravdépodobnost, ze bude cCelit pronasledovani nebo
vazné Gymé (napr. zmeéna politického rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, ktera
by takovému nebezpeci vystavila v podstaté kohokoliv (typicky vypuknuti intenzivniho
ozbrojeného konfliktu). Z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti by pak mélo byt zfejmé, Ze se zalovany situaci v zemi ptvodu a jejim
ptipadnym vyvojem zabywval.

V napadeném rozhodnuti zalovany pouze stru¢né konstatuje, ze ve Venezuele od doby,
kdy meritorné posuzoval predchozi zadost zalobkyné (29. 11. 2021), pfipadné od doby
ukondenti tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu (6. 3. 2023), nedoslo k zadné zasadni zméné,
ktera by mohla predstavovat novou relevantni skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud by si sice dokazal predstavit o néco podrobnéjsi
zdivodnéni zavéru, ze v zemi puvodu nedoslo k zadné relevantni zméné poméra. Presto
véak vtomto sméru nepovazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Podstatné je, Ze tento zavér ma oporu ve spravnim spisu.

Dvé zpravy, které si zalovany shromazdil, se zabyvaji obecnou bezpecnostni a politickou
. ’ . v ’7 71 ’ ’ ’ ’ . ’
situaci v zemi i stavem dodrzovani lidskych prav. Tyto zpravy mluvi o stejnych problémech,
na které poukazuje ve své zalobé zalobkyné s odkazem na zpravu Amnesty International.
Nejedna se vak o zadné nové informace. Nedostatek potravin a lékdi, vypadky elektriky,
potlaCovani opozi¢nich hlasti, hyperinflace, bezpe¢nostni problémy a ztoho plynouct
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bezprecedentni ekonomicka a humanitarni krize, ktera donutila miliony Venezuelanu
opustit svou vlast, trva jiz nékolik let. Pfestoze je tamni situace nesmirné tiziva a krajsky
soud ma pochopeni pro neochotu zalobkyné vratit se do Venezuely, jiz ve svém predchozim
rozhodnuti konstatoval, Ze sama o sobé tato situace neni dostatenym divodem pro udéleni

. 4 4 *. 7 4 v M
mezinarodni ochrany nebo humanitarnitho azylu. A vtomto ohledu se bohuzel nic
nezménilo.

Ani pokud jde o mentalni stav zalobkyné, neni jeji namitka ddvodna. Spravni spis
neobsahuje zadny podklad, ze kterého by plynulo, ze zalobkyné v tomto ohledu trpi
jakymkoli problémem. Z protokolu o poskytnuti adaji k zadosti o mezinarodni ochranu i
z protokolu o seznameni s podklady plyne, ze zalobkyné dokazala odpovédét na vsechny
pokladané dotazy zalovaného. V predchozim fizeni zalobkyné absolvovala i azylovy
pohovor. K jeho obsahu v ramci celého fizeni ani pozdéji v zalobé neméla zadné namitky.
Ani v predchozi zalobé netvrdila vibec nic ohledné svého mentalniho stavu.

Zalobkyné je v azylovém tizeni od roku 2019. Méla proto dostatek prilezitosti, aby pripadné
v ’ V. . ’ v v ) . ..
zalovanému dolozila psychologicky posudek. To vSak neudélala. Nyni sice avizuje jeho
dolozeni soudu a zada, aby soud vyckal s vydanim rozsudku. Tomuto navrhu vsak soud
nevyhovél. I pokud by zalobkyné nyni dolozila posudek potvrzujici jeji slova, nepujde o
relevantni novou skutecnost, ktera by mohla cokoliv zménit na vysledku tohoto ftizeni.
Jedna se totiz o skutecnost, ktera zde existovala jiz v predchozim rizeni o zadosti zalobkyné
M 4 4 v v/ v / v v 4 4 v 4

o mezinarodni ochranu. Méla tak pfipadné byt predmétem posuzovani v tomto predchozim
v/ 4 4 A2 v 4 M / v

fizeni. Nyni uz je na dolozeni psychologického posudku pozdeé.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné nesplnila podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Neuvedla a ani se neobjevily takové nové skutecnosti,
které bez jejtho zavinéni nebyly predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a které by zaroven svédcily o tom, ze
by zalobkyné mohla ¢elit pronasledovani nebo vazné ujmé. Zaroven ve Venezuele nedoslo
od posledniho posouzenti jeji zadosti k takové vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé
byla divodem pro meritorni posouzeni opakované zadosti Zalobkyné. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud tuto opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o
ni zastavil.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tucinku jeji zZalobé soud samostatné
nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

v
Poucenti:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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