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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: JUDr. V. O.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokitni komory
sp. zn. K 51/2022 ze 14. 4. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda se zalobkyné dopustila karného provinéni, jestlize jako
opatrovnice ustanovena dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, nezletilé
poskozené X. v trestnim rizeni vedeném proti jejim rodicam nenavrhla nejpozdéji 7. 6. 2021
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pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
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obzalovanym nahradit poskozené v penézich jakoukoliv skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
jez ji byla trestnymi Ciny zptsobena.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Benesoveé z 25. 2. 2020 byla
v v 7/ v 4 4 4 v/ 4
zalobkyné ustanovena opatrovnici poskozené X. (rok narozeni X.) v trestnim fizeni
vedeném proti jejim rodicum, kteti byli posléze rozsudkem Okresniho soudu v Benesové
z 6. 10. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 16. 12. 2021 pravomocné
;e . ’ . vV Ve v 7 /v ’
uznani vinnymi pro predin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) a d), odst. 3
4 4 v 4 4 4 4 v Ve 4
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a otec zaroven pro zlocin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Karny senat karné komise Ceské
advokatni komory v rozhodnuti sp. zn. K 51/2022 z 11. 11. 2022 konstatoval, ze zalobkyné
méla moznost od 25. 2. 2020 az do 7. 6. 2021 (dokazovani v hlavnim liceni) uplatnit za
poskozenou narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy dle § 43 odst. 3 trestniho fadu,
av$ak neucinila tak. Ustanoveni opatrovnikem klade zvysené naroky na advokaty, jejich
vV1°* v M k4 M v 1./ oV [ &5 4 v 4 4
peclivost a svédomitost, nebot se klient (natoz nezletily) nemuze hajit sam. Uplatnéni naroku
ptitom nemohlo poskozené nijak ublizit, pouze ji pomoci; bylo proto potteba vyuzit vsech
prostredkt k uplatnéni prav poskozené. Nelze ani tvrdit, ze pokud nebyla vyse skody
M A M v **V_V 4 vV v/ V. Vv v

(nemajetkové Gjmy) precizné zjisténa, nemohl by soud naroku alespon caste¢né vyhoveét.
Rychlost trestniho fizeni a soustfedéni se na radné a pravomocné odsouzeni rodic¢t
poskozené je primarné roli statniho zastupce, nikoliv opatrovnice poskozené. Jeji roli bylo
naopak soustredit se na uplatnéni dotéenych naroku za opatrovance.

Zalovana proto shledala, ze zalobkyné nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta (¢im porusila § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii), pfi vykonu advokacie
nejednala svédomité a nevyuzivala dasledné vsechny zakonné prostredky v zajmu klienta
(¢imz porusila § 16 odst. 2 zakona o advokacii) a zaroven pfi vykonu advokacie
nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu, a za tim tucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici ji poctivym, Cestnym
v / 4 4 Ve 4 o i i /v M 4 4 v/ v Ve
a slusnym chovanim prfispivat k distojnosti a vaznosti advokatni stavu [¢imz porusila § 17
zakona o advokacii ve spojenti s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997 Sb.,
Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky (eticky kodex)]. Zalovana proto zalobkyni prvostupriovym rozhodnutim ulozila
karné opatfeni ve formé pokuty 40 000 K¢ a rovnéz povinnosti zaplatit 8 000 K¢ jakozto
nahradu nakladd karného fizeni. Pfi stanoveni vySe pokuty vychazela z toho, Ze zalobkyné
pri karném rizeni projevila solidni pristup, je advokatkou jiz od roku 1986 a v rubrice
karnych fizeni nema zadny zaznam. Zaroven je mozné nepodani navrhu na ptiznani
v/ v /. 4 o M 4 /4 .. S 4 v/ 4 \4 v 4 \4

prislusnych narokt v praxi mozné zhojit v civilnim fizeni a zalobkyné nabidla, ze bude
poskozenou zastupovat i pro toto fizeni. Na druhou stranu zalovana prihlédla i k tomu, ze
\4 v o v v/ 4 . M v/ . / M 4 4 v \4
zalobkyné v prubéhu fizeni neprojevila zadnou sebereflexi nad svym jednanim presto, ze
situace byla velice vazna.

V odvolani z 27. 3. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobkyné namitla, ze stéZejnim
/. v /4 . v/ 4 /Y4 *Vo / 4
zajmem poskozené bylo co nejrychlejsi potrestani jejich rodicd, aby mohly byt poté
v/ v 4 ’ v . 4 v/ 4 4 v 4 N4
prislusné naroky uplatnény v civilnim fizeni na zakladé pravomocného odsuzujiciho
rozsudku. V adheznim fizeni je mozné uplatnit pouze narok jasny, nesporny a bezpelné
prokazany ze zajisténych dikazd, aniz by bylo potteba nad ramec trestniho tizeni provadét
’ ’ 4 /4 4 /. v /4 v 4 v/ 4 v
trestni dokazovani. Konkrétni rozsah Gjmy poskozené vsak z trestniho fizeni nevysel
najevo, nebylo proto mozné narok uplatnit, resp.soud by vtakovém prfipadé narok
poskozené odmitl pfiznat.
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Odvolaci karny senat zalované zalobou napadenym rozhodnuti odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni konstatoval, ze opatrovnik ma chranit
zajmy poskozené, ktera navic byla zvlast zranitelnou obéti trestnych ¢int. Zakladnim
smyslem Ucastni poskozené v trestnim fizeni je pravé jeji opravnéni pozadovat nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy. Ze spisu vsak nevyplyva jedina informace, ze by se
zalobkyné o naroky poskozené starala, pficemz méla dostatek casu k obstarani prislusnych
podkladt pro jejich uplatnéni. Cela véc je o to zarazejici z divodu, ze zalobkyné byla
ustanovena opatrovnici, nebot organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®)
se pro danou véc necitil dostate¢né kompetentni k hajeni zajymu poskozené. Odvolaci karny
senat zalované dodal, ze zalobkyni ulozena pokuta odpovida okolnostem pripadu, a to i
s prihlédnutim k dosavadni bezthonné praxi zalobkyné.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v 7alobé opakuje, Ze jakoZto opatrovnice poskozené v prvé fadé usilovala o to,
aby trestni fizeni probéhlo co nejrychleji a byly tak minimalizovany jeho dopady na dalsi
zivot a psychiku poskozené. Az do pravomocného skoncenti trestniho fizeni nebylo zfejmé,
zda budou rodice poskozené odsouzeni a z dosavadniho prubéhu fizeni nevyvstala zadna
objektivni zjisténi ani podklady (zkoumani spolecenského uplatnéni, rozsah utrap apod.)
k uplatnéni dotlenych narokd. Organy d{inné v trestnim fizeni se v praxi odmitaji
zkoumanim téchto aspektt zabyvat z divodu ¢asové narocnosti znaleckého zkoumani, ale
soustfedi se na zjisténi trestnych ¢int a pachatelu a jejich spravedlivé potrestani. V dané
trestni véci vyse skody (zadostiudinéni), kterého by se mélo poskozené dostat, nebyla
zakonnym znakem zadného z trestnych ¢int jejich rodi¢l; organy Cinné v trestnim fizeni
proto nemeély davod zajistovat podklady pro potencialni rozhodnuti soudu o naroku
poskozené. V adheznim fizeni je na misté rozhodovat pouze, pokud je narok uplatnény
poskozenym jasny, nerozporny a bezpecné prokazany ze zajisténych dtkazu, aniz by bylo
potfeba nad ramec trestniho fizeni provadét dals$i dokazovani. To vsak v daném fizeni
nebylo postaveno najisto. Soud by proto v pripadé uplatnéni naroku postupoval ve smyslu
§ 229 odst. 1 trestniho ¥adu, tedy odkazal by poskozenou na civilni Hzeni. Zalobkyné dodala,
ze smyslem institutu opatrovnictvi neni pouze moznost uplatnit narok na nahradu skody a
nemajetkové Ujmy, ale je podstatné $irsi a zahrnuje cely komplex prav poskozeného. Jejim
postupem nevznikla poskozené zadna Gjma a nebyla zkracena na zadném svém pravu.
Relevantnim podkladem pro narok na ndhradu Skody a nemajetkové 4jmy je az pravomocny
odsuzujici rozsudek, na jehoz zakladé bude mozné naroky vymahat v ramci civilniho fizeni.
V ném bude kone¢né mozné stanovit konkrétni rozsah 4jmy a tomu odpovidajici naroky na
nahradu. Pokud by Zzalobkyné uplatnila ,néjaky“ narok za poskozenou jiz v ramci
adhezniho tizeni, mohla by ji takovym postupem ptipadné poskodit.

Zalobkyné s odkazem na uvedené skute¢nosti upozornila, ze ve smyslu § 3 odst. 1 zikona
o advokacii je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisla a vazana pouze pravnimi predpisy
avjejich mezich ptikazy klienta. V rimci svého svobodného uvazeni udinila takové
rozhodnuti o postupu poskytovani pravnich sluzeb, které povazovala v daném dase za

. Vevs /7 v J v 7 / v
nejvhodnéjsi a zcela v souladu se zajmy poskozené. Bylo zalobkyninym pravem svobodné
rozhodovat o volbé taktiky pfi zastupovani klienta, avSak vydanim napadeného rozhodnuti
zalovana zasahla do jejiho prava na nezavisly vykon advokacie.

Zalobkyné dodava, Ze se kirné organy Zalované nezabyvaly jejimi ndmitkami: neuvedly,
jaky konkrétni narok méla zalobkyné uplatnit a nezhodnotily divody, které Zalobkyné pti
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karném rizeni uvedla na obranu svého postupu. Dle zalobkyné je nakonec ji ulozena pokuta
nepfimérena, nebot je advokatkou jiz od roku 1986, nebyla nikdy karné stihana a tési se
respektu svych kolegti. Upozornila, ze karnym zalobcem byla navrhovana prvné pokuta ve
vysi 15 000 K¢, ktera vSak byla karnymi organy navySena na 40 000 K¢, to vse bez nalezitého
odavodnéni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predeslala, ze zalobni namitky jsou vesmés kopii odvolani,
se kterym se jeji odvolaci karny senat jiz vyporadal. Shrnuje proto, ze povinnosti
4 4 VO 4 v v / v /.0 M Ve / / 4 4
opatrovnika, v dané véci zamérné zvoleného z rad advokatl, je vyuziti svych pravnich
znalosti na podporu prav a zaymu poskozené, a to mimo jiné tim zpusobem, aby v prubéhu
trestniho rizeni uplatnil kroky ke zjisténi jejich narokt na nahradu skody a nemajetkové
/ . M V e o oo / Vv v v/ 4 oV 4 4 i M / M
(ymy, jakoz i jejich vyse. Je to predevsim opatrovnik, kdo muze do velké miry ovlivait vyvoj
trestniho (potazmo adhezniho fizeni) vlastni aktivitou. Zalobkyné mohla vyvinout alespon
aktivitu v podobé doplnéni rizeni o provedeni znaleckych posudku ¢i prace s metodickou
o . vv/ A . s 7 / [ A

pomuckou Nejvyssiho soudu ke stanoveni vyse nemajetkové Gymy. Zalované neni zfejme,
z jakého duvodu by rychlost fizeni méla byt pro poskozenou dulezitéjsi nez jeji naroky na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy, a pro¢ by zjistovani relevantnich skuteénosti k obéma

4 o M vV v v 4 e /7 v/ /7 vV 4
narokum nezletilou zatézovalo. K poukazu zalobkyné na budouci civilni fizeni zalovana
uvedla, ze nékdo bude muset za poskozenou civilni fizeni vyvolat, znovu pro néj shromazdit
argumenty a dikazy a nést naklady. Vysledkem fizeni pak bude pfipadna civilni pohledavka
nezletilé za jejimi rodici za dalsich nékolik let. Zalovana dodala, ze zalobkyni ulozena pokuta
M Ve vV 4 Ve 4 .. v / 4 / 717 4 4 4 4 4
je primérena (pfi dolni hranici mozné zakonné sazby) a odpovida podminkam ukladani
spravnich sankcl.

Zalobkyné v replice z 27. 9. 2023 predev$im zopakovala své argumenty vznesené jiz v ramci
v v v/ / / . Ty . Ve s v v
zaloby. Dodala, ze uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je slozity a Casové
naroény proces a je o ném standardné rozhodovano obcéanskopravnimi soudy, které maji
vétsi zkusenosti a jsou schopny komplexnéjsitho posouzeni nez soudy trestnépravni.
Zalobkyné proto odmita, ze bylo jeji roli navrhnout doplnéni dokazovani o vypracovani
/ /v v/ 7 /- 4 v 4 \4
znaleckého posudku za Gcéelem vycisleni 4jmy na zdravi poskozené nebo ze by snad sama
méla posoudit moznou vysi zadostiucinéni a pripojit se za poskozenou s ,néjakym*
narokem. Takovy pfistup zalované je dle zalobkyné formalisticky. Rovnéz zopakovala, ze
4 . 4 v/ 4 v /4 4 4 v 4 4 o
v ramci trestniho fizeni nebylo provedeno dostatecné dokazovani pro uplatnéni naroku
poskozené a dalsi dokazovani (pokud by navrhu na doplnéni dokazovani organy dinné
v trestnim fizeni viibec vyhovély) by pouze prodlouzilo dobu trestniho fizeni. Oproti tomu
.. 4 \4 4 .. v 4 Vv vV /4 . v v
pro civilni soud uz bude dano na jisto, ze odsouzeni rodice poskozené jednoznacné
odpovidaji za sva jednani, a tim bude moci civilni soud 1épe a s vétsi zkusenosti rozhodovat
4 4 Vv / 4 v 4 % 4 4 4 4 v
o narocich poskozené. Zaroven bude mit poskozena narok na ustanoveni opatrovnika z fad
advokatt a stejné tak by ,nepochybné“ byla osvobozena od nakladu tizeni dle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad. V reakci na vyjadreni zalované dale
4 v \4 ’ M M M4 /. M V Ve V/ Vo ’ 4
zalobkyné uvedla, ze nezavislost advokacie a jeji vykon je podstatné $irsi nez jen posuzovani
v/ /4 . v 4 4 /7 4 M v M v . Ve
pripadného ovliviiovani advokata ze strany statu a jeho slozek. Je sice pravdou, ze je pri
vykonu své profese vazana zakonem a stavovskymi predpisy, ale mize si zaroven udinit
rozhodnuti o tom, jakou taktiku zvoli pfi ochrané a prosazovani zajmu klienta. O to spise,
pokud takova taktika klienta neposkozuje.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, nebot s timto postupem
oba tGcastnici souhlasili (vyjadieni zalobkyné z 9. 8. 2023 a vyjadreni zalované k zalobé z 18.
8. 2023). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.;.9 Afs 8/2008-117 z29. 1. 2009). Za nadbytecny povazoval soud
zalobkynin Ucastnicky vyslech, jelikoz neni zfejmé, jakou pfidanou hodnotu by mohl
prinést oproti zalobkyninym pisemnym podanim.

V dané véci je nesporné, ze nezletila X. byla opatrovankou zalobkyné a zaroven poskozenou
v trestnim fizeni podle § 43 trestniho tadu. Podle § 45 odst. 2 trestniho tadu ,[v] prépadech,
v nichZ zdkonny zdstupce poskozeného nemiize vykondvat svd prava wvedend v odstavci 1 a je
nebezpeci z prodlent, predseda sendtu a v pripravném vizeni statni zdstupce ustanovi k vykonu
prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pripustnd
stiZznost.“ Dana situace vyplyva z § 892 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle
néhoz nemuze zadny z rodica zastoupit sve dité, jde-li o pravni tkony ve vécech, pti nichz
by mohlo dojit ke stfetu zaymu mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodict. Existovalo
v 4 v *Vv 4 i o Ve / *17/ I .V v 4 / Ve
podezfeni, ze rodile spachali vic¢i svému nezletiléemu ditéti (poskozené) trestny ¢in, a
z divodu mozné kolize zajmu nemohli v fizeni vykonavat jeji prava. Soud proto usnesenim
z 25. 2. 2020 ustanovil poskozené opatrovnika. Ucelem opatrovnictvi je ochrana zajmu
v 4 /7 4 M M /7 4
opatrovance a naplnovani jeho prav, je tedy vjeho zajmu (srov. Wenzlova, M. a kol.:
Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8).

Zakon prisuzuje poskozenému v ramci trestntho fizeni fadu prav. Dle § 43 odst. 1 ,[t]er,
komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajetkova
djma, nebo ten, na jehoZ itkor se pachatel trestnym cinem obohatil (poskozeny), ma pravo cinit
navrh na doplnéni dokazovani, nabliZet do spisii (§ 65), zicastnit se sjednavini dobody o viné a
trestu, zicastnit se hlavniho liceni a vereného zaseddani konaného o odvolani nebo o schvaleni
dohody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
je poskozeny opravnén ,také navrbnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou viymu, jez byla poskozenému trestnym
Cinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obobaceni, které obZalovany na jebo sikor trestnym
Cinem ziskal. Navrh je tieba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (§
206 odst. 2); je-li sjedndna dobhoda o viné a trestu, je tieba ndvrh ucinit nejpozdéji p¥i pronim
jedndni o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrbu musi byt patrno, z jakych divodii a v jaké vysi
se ndrok na nahradu skody nebo nemajetkové sjmy uplatiiuje nebo z jakych divodii a v jakém
rozsabu se uplatriuje narok na vyddani bezdivodného obobaceni. Diivod a vysi skody, nemajetkové
djmy nebo bezdiivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit. O téchto pravech a
povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného
dostatecny podklad a nebrani-li tomu diileZité duvody, zejména potreba vybliseni rozsudku nebo
vydani trestniho prikazu bez zbytecnych priitabii, soud poskozenému sdéli, jakym zpisobem miize
podklady doplnit, a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu, kterou mu zarover urdi.”

Zaroven se po predneseni obzaloby . predseda sendtu dotdze poskozeného, zda navrbuje, aby

obzalovanému byla uloZena povinnost k nihradé skody nebo nemajetkové sijmy v penézich
zpiisobené trestnym Cinem nebo k vyddani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem a v
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jakém rozsabu. Nedostavil-li se poskozeny k blavnimu liceni a je-li jeho navrh obsazZen uz ve spise,
predseda sendtu precte tento navrh ze spisu.“ (§ 206 odst. 2 trestniho radu).

Na zakladé spravniho spisu a obsahu podani tcastniku fizeni se soud domniva, ze Okresni
soud v Benesové patrné opomnél poskozenou, resp. zalobkyni, vyzvat k uplatnéni jejich
prav dle § 206 odst. 2 trestniho radu. Soud vsak predesila, ze je nerelevantni, zda soud vyzval
" \ . . v /4 4 Vv 4 v v v M

poskozenou k moznosti uplatnit dotéené naroky. Je totiz nesporné, ze zalobkyné si byla

v 4 v 4 i oV /4 4 v Ve
védoma prav poskozené, resp. zda a kdy za ni mize u soudu narokovat nahradu skodu ¢i
nemajetkové 4jmy. Rozhodla se vSak tyto naroky z riznych divodu neuplatnit. Absence
radného pouceni/vyzvy mohla byt toliko odvolacim divodem, avsak jadrem sporu zistava,
zda védomé neuplatnéni naroku poskozené zalobkyni bylo opodstatnéné.

Jelikoz podstatou institutu opatrovnictvi je napliovani prav a chranéni zajmu opatrovance,
bylo povinnosti zalobkyné se za prava poskozené brat. Jednim z nich je bezesporu moznost
uplatnit narok na nahradu skody a nemajetkove Gjmy. Adhezni fizeni v podstaté nahrazuje
oblanskopravni fizeni, vnémz by jinak byl narok na nahradu skody ¢i jiné Gjmy
uplatiiovin. Ulelem tohoto Hzeni neni nic jiného neZ posileni prav poskozenych, ktefi
mohou dosahnout jiz vrameci trestniho fizeni uplné satisfakce avyrovnmat se tak
s nep¥znivymi nasledky trestného ¢inu (srov. Simal, P. a kol.: Trestni #4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 508-509). Soud je toho nazoru, ze stézejni roli opatrovnika v adheznim
fizeni je pravé zjisténi a uplatnéni pfislusnych naroka poskozené. Poskozena je navic zvlast
zranitelnou obéti trestného ¢inu dle § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind, nebot jde o dité (v dobé zalobkynina ustanoveni Xleté). Tato skuteénost jesté
umocnuje ochranu, ktera ji musi byt jako obéti trestnych ¢int poskytnuta (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 297/22 7z 12. 7. 2023, bod 31). I z tohoto divodu ostatné
OSPOD pozadal o ustanoveni opatrovnika z fad advokatd, nebof se sam necitil byt
k danému tkolu kompetentni. O to dulezitéjsi byla role zalobkyné jakozto opatrovnice
poskozené a pozadavek na jednani v jejim nejlepsim zajmu.

Z uvedenych vychodisek je zrejmé, ze povinnosti zalobkyné bylo zaméfit se na zjistovani
narokl poskozené na nahradu skody a nemajetkové 4jmy a posléze tyto naroky u soudu
uplatnit. Soud si umi predstavit situaci, kdy s ohledem na okolnosti pripadu nebude vhodné
prislusné naroky uplatnit. Jednalo by se vsak o pfipady, kdy by poskozeny (jeho opatrovnik)
*eV) 4 v 4 o .. / Ve v/ v 4 4 v/ v / o
zjistoval opravnénost naroku a jejich vysi napriklad opatfovanim prislusnych dokumentt
(znaleckych posudki, odbornych vyjadteni apod.) a az na zakladé ziskanych poznatkt by
bylo ztejmé, Ze narok neni opravnény nebo nelze jeho vysi viibec (a to ani v minimalni mifte)
stanovit. To se vS§ak v posuzované véci nestalo. Zalobkyné nejenze tyto naroky neuplatnila,
ale ani se nepokusila jejich vysi jakkoliv zjistit a urcit. Soud si je védom povinnosti
poskozeného tadné dolozit opravnénost a vysi naroku na nahradu Skodu i nemajetkové
(ymy, jakoz i toho, ze nepostadi naptiklad odkazat na budouci odborné zhodnoceni. Tyto
v v 4 / \4 4 4 4 4 o Vv N /v .
pomeérné prisné pozadavky na prokazani danych naroku vsak nikterak nezbavuji zalobkyni
povinnosti dané skute¢nosti aktivné zjistovat. Zalobkyné byla v tomto sméru zcela pasivni
a svoji neochotu Cinit procesni navrhy a opatfovat si podklady se snazi zastfit poukazem na
laxni pfistup organd Cinnych v trestnim fizeni a soudu v pripadé zjistovani a priznavani
narokd poskozenych. Opatrovnici ptitom byla ustanovena 25. 2. 2020, a az do 7. 6. 2021
v v . Vev 7 . ’ . ’ ’ ’ .

méla Sanci patfi¢né podklady si obstarat a naroky uplatnit. Navic ma obecny soud povinnost
»SUYM postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani nahrady skody i nemajetkové wjmry,
a to zejména tehdy, je-li poskozeny soucasné zvlast zranitelnou obéti.“ (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 297/22 7z 12. 7. 2023, bod 34.). Trestnim soudim bylo rozhodovani o
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adheznich narocich na nahradu Gjmy svéreno pravé proto, aby poskozeni mohli dosahnout
plného uspokojeni naroktu zasadné jiz v trestnim fizeni a nemuseli podstupovat dalsi
(traumatizujici) civilni fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1222/22 7 27. 6.
2023, bod 27). Tvrzeni zalobkyné, ze trestni soudy obecné odmitaji ptiznavat naroky na
4 v M / L M oV v/ V. Vv /v i M
nahradu skody a nemajetkové Gjmy, sice muze Castecné odrazet realitu, ale nejednalo by se
. . < ’ v 7 . v ’ ..
o postup v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a bylo by mozné proti nému dale brojit;
pravé od toho byla poskozené ustanovena opatrovnice z fad advokatt. Bylo tedy primarné
na zalobkyni, aby svoji procesni aktivitou smérovala trestni fizeni ke zjiSténi opravnénosti
/ Vv VeV / 4 o VeV v ./ v / M4 4 4 4
a vySe patfi¢nych narokq, priemz soud ji mél byt co nejvice napomocen. Neni relevantni,
zda v dané trestni véci byla vyse Skody (zadostiucinéni) zakonnym znakem trestnych Cint
, , ey 0 R : S :
spachanych rodici poskozené; to zalobkyni jejich povinnosti jisté nezbavuje.

Postoj zalobkyné vyzniva tak, ze bylo na organech cinnych v trestnim fizeni a trestnim
soudu, aby za poskozenou 4jmu a skodu zjistily a naroky uplatnily. Organy cinné v trestnim
fizeni obecné dokazuji podstatné okolnosti umozsujici stanoveni vyse skody zpusobené
trestnym ¢inem nebo bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem [§ 89 odst. 1 pism.
e) trestniho radu]. Tato povinnost je ovsem limitovana potfebami trestniho stihani (§ 2 odst.
5 trestniho radu) a zasadou rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 trestniho fadu), proto je v zajmu
poskozeného, aby z vlastni iniciativy prokazal svij narok i nad ramec potfeb trestniho
stthani. Je to tak v prvni fadé poskozena, resp. jeji opatrovnik, kdo ma v tomto ohledu
aktivné vyhledavat dikazy (jinymi slovy dolozit divod a vysi skody nebo nemajetkové
ymy), jak predvida § 43 odst. 3 véta treti trestniho radu. Prikladmo lze uvést, ze zalobkyné
mobhla za timto Glelem obstarat znalecké posudky nebo odborna vyjadteni, pripadné mohla
v tomto sméru navrhnout doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1 trestniho fadu). O nic takového
se vSak nepokusila, coz sama implicitné ptiznava.

Dle § 229 odst. 1 trestniho radu plati, ze ,[n]eni-li podle vysledki dokazovini pro vysloveni
povinnosti k ndabradé skody nebo nemajetkové upmy v penézich nebo k vydini bezdivodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nabradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obobaceni treba provadét dalsi dokazovani, jeZ by
podstatné protablo trestni ¥izent, soud odkdze poskozeného na ¥izeni ve vécech obéanskopravnich,
poptipadé na vizeni pred jinym prislusnym orginem.“ Vysledky dokazovani nebudou
skytat podklad pro vysloveni povinnosti obzalovaného k nahradé skody nebo nemajetkové
ymy v penézich, jestlize i po provedeni vsech pottebnych dikazd v hlavnim liceni a po
jejich  zhodnoceni nelze spolehlivé rozhodnout o uplatnéném naroku avyhovét
poskozenému, af jiz co do ddvodnosti jeho naroku nebo co do vyse tohoto naroku. Ptitom
uz neptichazi v Gvahu doplnéni dokazovani v ramci trestniho fizeni a bez néj neni narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy v penézich dostateéné prokazan (srov. Simal, P. a
kol.: Trestni #id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2889). Zalobkyné se nemtzZe dovolavat
toho, ze v pribéhu trestniho tizeni nebyly shromazdény takové podklady, které by naroky
poskozené dokladaly, kdyz sama adhezni fizeni nevyvolala a zadné dikazy v tomto sméru
nenavrhla. Zavér o dostate¢nosti podkladi a o tom, zda dal$i dokazovani o narocich
poskozeného prinese pritahy, si mize udlinit jen a pouze soud poté, co poskozeny néjaky
narok vznese (a vyvola tim adhezni tizeni) a podloZi jej, coz se vSak nestalo.

Nelze odhlédnout ani od povinnosti soudu vyzvat poskozenou k pripadnému doplnéni
podkladd (srov. § 43 odst. 3 trestniho fadu). Pokud by se zalobkyné odhodlala k opatfeni
ptislusnych podkladi a naroky poskozené by uplatnila, soud mohl v ptipadé jejich
nedostatenosti na tento fakt upozornit a vysvétlit, jakym zptsobem je mozné podklady
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doplnit a za timto Gc¢elem poskytnout dodate¢nou lhitu. Z dikce ustanoveni vyplyva, ze jde
o lhttu soudcovskou, a proto je mozno ji iopakované prodlouzit, ato zejména jsou-li
k tomu dany dilezite davody (napf. znalec v urcené lhuté nestihl zpracovat ptislusny
znalecky posudek). Timto zpusobem nemusi soud postupovat v pfipadé, ze tomu brani
dulezitée divody, z nichz zakon prikladmo uvadi potfebu rozhodnout bez zbytecnych
prutaht. I zde je patrno, zZe je to soudce, ktery dba pfi trestnim fizeni na zasadu rychlosti.
Namisto toho zalobkyné, aniz by se snazila, byt v minimalni mife, zajistit podklady pro
naroky poskozené, sama usoudila, ze rychlost trestniho fizeni ma prednost a na své
povinnosti zcela rezignovala. Soud i na tomto misté dodava, ze zalobkyné byla opatrovnici
jmenovana na vyslovnou zadost OSPOD, ktery se necitil byt dostate¢né kompetentni v tak
citlivé a slozité véci. Navic zalobkyné na internetovych strankach zalované (Gdaje platné
k 20. 7. 2022) uvedla specializaci na ,déti nezletile, péce, vyzivné“. Lze tedy duvodné
predpokladat, ze jde o pravni profesionalku se znalostmi a zkusSenostmi z dané oblasti prava
1 se zastupovanim (opatrovnictvim) v soudnim fizeni, jez je schopna nahlédnout, ze
zakladnim smyslem Ucasti poskozené v trestnim fizeni je pravé jeji opravnéni pozadovat
nahradu skody a nemajetkové Gymy.

Zalobkyné neuvedla niteho relevantniho k tvrzeni, pro¢ by rychlost Hzeni méla
pro poskozenou vét$i vyznam nez jeji naroky na nahradu skody a nemajetkovou Gjmu.
Poskozena nebyla v prubéhu fizeni v péci rodica, a navic zalobkyné mohla kromé obstarani
st prislusnych znaleckych posudka a vyjadfeni vyjit z jiz provedenych znaleckych posudka
a alesponi z nich se pokusit urdit vysi Gjmy nebo $kody. Ujma poskozené totiz byla
v trestnim rizeni zjevné zjistovana: jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Benesove ¢.
j- 1T 8/2021-613 z 6. 10. 2021 (str. 5), byl proveden znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
pedopsychiatrie a klinické psychologie, dle néhoz nezletila trpi neurotickymi projevy, které
se nasledné odrazeji na jejim zdravotnim stavu, a je u ni evidentni dlouhodoba emocni
frustrace z davodu zavad v péci o ni, predasného zahajeni sexualniho zivota a saturace jejich
zakladnich détskych potfeb. Dle posudku byl psychicky vyvoj poskozené od pocatku
negativné ovlivnén a poskozena vykazuje znaky syndromu CAN (zanedbavaného
atyraného ditéte). Ackoliv se posudek zjevné nezaméfil na vycisleni skody nebo
nemajetkoveé 4jmy poskozené, je z ného zjevné, ze poskozené ,néjaka Gjma“ zpusobena byla.
Zalobkyné se viak na zakladé téchto tdaji nepokusila urdit vy$i narokd poskozené ani
v minimalnim rozsahu.

Zalobkynin odkaz na civilni fizeni je absurdni; soud souhlasi s zalovanou, ze budouci civilni
fizeni muze trvat fadu let a bude pfedstavovat potfebu nového shromazdéni pattinych
podkladd. Oproti tomu vyrok trestniho soudu, jimz podle § 228 odst. 1 trestniho radu
Ve ’ 4 ’ v /4 ’ v o Ve \4 4 M V4 M
priznava narok poskozeného na nahradu skody vici obzalovanému, je exekucnim titulem a
v 4 . . o_V . v v ’ v 4 4 v 4
nesplnéni povinnosti ve lhaté lze ihned exekucné vymahat. Naopak presouvani uplatnéni
/7 4 4 . 4 v/ 4 v o V v v _Vv/
naroku do nasledného civilniho ftizeni pro poskozenou muze predstavovat daleko vétsi
. /7. VV v Vv v/ / 4 / oV 4 '
psychickou zatéz, nez by predstavovalo dal$i znalecké posouzeni provedené jiz v ramci
trestniho fizeni, pti kterém poskozena byla nékolikrat vyslychana a musela na trestnim
v/ 4 .. v/ /. 4 /7 4 4 v 4 * VvV _V v/ v /
fizeni participovat. Dalsi vyslechy a znalecké zkoumani provadéné s jesté delsim casovym
odstupem by pro poskozenou mohly znamenat sekundarni (¢i az tercialni) viktimizaci.
Obcanskopravni fizeni totiz nenabizi stejné zaruky ochrany obétem trestnych {ind, které
zaruCuje pravni Uprava trestniho fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 297/22
z 12.7.2023, bod 32). Poskozena tak ,posunem® uplatnéni svého naroku do civilniho fizeni
bude zbytecné opétovné Celit osobam, které byly pravomocné odsouzeny za trestny ¢in
spachany proti ni, a opétovné prozivat traumatizujici zkusenosti. Jak uvedl Ustavni soud v
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nalezu sp. zn. 1. US 1222/22 7 27. 6. 2023, ,[tlakové diisledky jsou nezidouct predeviim u zoldst
zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zikona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné
nékterych zakonii (zikon o obétech trestnych Cinii), ve znéni pozdéisich predpisii), kterym jsou
zarucena prislusnd prava (napriklad pravo na pomoc, informace, na ochranu pred drubotnou
dimou aj.).“. Jak soud rozvedl vyse, poskozena pravé touto zvlast zranitelnou obéti je.

Soud dodava, ze pokud by zalobkyné za poskozenou pfislusné naroky uplatnila a soud ji
presto odkazal na obcanskopravni fizeni, byla by poskozena ,automaticky“ osvobozena od
soudniho poplatku ve vécech ob¢anskopravnich dle § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni se od poplatku osvobozuje ,[n]avrhovatel
v ¥izeni o nabradé skody nebo nemajetkové vijmy nebo na vydani bezdivodného obobacent, krery
byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim vizeni se svym ndrokem nebo v jeho
zbytku odkdzin na ¥izeni ve vécech oblanskoprdvnich“. Za navrh na zahajeni rizeni s navrhem
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich pritom soudni poplatek ¢ini 2000 K¢ a pri
uplatnéni ¢astky vyssi nez 200 000 K¢ pak 1 % z této Castky (polozka ¢. 3 prilohy ,Sazebnik
poplatkt“ zakona o soudnich poplatcich), v ptipadé nahrady skody jde o 1 000 K¢ (v pripadé
uplatnéni nahrady skody do 20 000 K¢); 5 % z uplatnéné ¢astky (v pripadé nahrady skody ve
vysi 20 000 K¢ az 40 000 000 K¢) nebo min. 2 000 000 K¢ (v pripadé nahrady skody v cCastce
vys$i nez 40000000 K¢). Soud nepredjima, zda poskozenou civilni soud od soudniho
poplatku neosvobodi z jiného divodu, avsak stézejni je, ze rezignaci na své povinnosti
zalobkyné poskozenou této ,vyhody“ stanovené v § 11 odst. 2 pism. q) zbavila. Je proto
absurdni tvrdit, ze vyckavanim na obcanskopravni fizeni byly chranény nejleps$i zajmy
poskozené.

Nakonec nelze spravnim organtm pricitat k tizi, ze ve svych rozhodnutich samy neuvedly,
M /4 /4 4 s Ve v / 4 v v \4 b 4 v **V_V 4
v jaké konkrétni vysi mély byt naroky za poskozenou uplatnény. Vzdyt pravé zjisténi
konkrétni vyse naroka bylo povinnosti zalobkyné a nelze upfit, ze jde o komplikovany a
dasové narocny proces. Bylo by absurdni, aby zalovana, ktera ani nevystupuje v trestnim
v/ 4 v . 4 v 4 \4 4 4 .. 4
fizeni, mohla zalobkyni karné potrestat pouze za podminky, ze de facto namisto ni zjisti
konkrétni vysi naroku poskozené. Obvinéni, ze zalobkyné nenavrhla jako opatrovnice
v / . Ve v /e 4 4 4 4 /v 4
poskozené nejpozdéji 7. 6. 2021 pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym nahradit poskozené v penézich jakoukoliv
skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozené trestnym cinem zpusobena, je
adekvatni okolnostem piipadu. Jak soud poznamenal vySe, lze si predstavit ptipady, u
kterych by sohledem na provedena zjisténi skute¢né nebylo Gcelné prislusné naroky
prihlasit. Jak vsSak trefné poznamenal odvolaci karny senat zalované, zalobkyné méla
dostatek ¢asu, aby o podklady potiebné pro vymahani nahrady skody (a to na naklady statu),
pro nezletilou pozadala. Stejné tak ze spisového materialu nevyplyva, ze by se jakkoliv
starala o narok nezletilé na nihradu nemajetkové Gjmy. Z dvodu absence relevantnich
podkladi tedy neméla ani jak usoudit, zda je uplatnéni narokd poskozené celné, ¢i nikoliv.

Soud dodava, Ze neni relevantni, zda ve skuteCnosti poskozené néjakd (yma jednanim
zalobkyné vznikla, nebot stéZejni je poruSeni povinnosti vaci klientovi. Jak uvedl NSS
v rozsudku €. . 9 As 327/2017-35 z 29. 3. 2019, ,[aldvokdt totiz miiZe z blediska pravidel pro
vykon advokdtni profese stanovenych zdakonem o advokacii, jakoZ podpirné i dalsimi
podzakonnymi stavovskymi predpisy, porusit své profesni povinnosti, aniz by se toto poruseni
negativné projevilo na konecném vysledku véci. V takovém pripadé pak miize byt shledin kdrné
vinnym, prestoze v rizeni o nabradé skody civilni soud dospéje k zavéru, Ze jednanim advokdta
v rozporu se stavovskymi predpisy skoda v konecném disledku klientovi nevznikla. Vyplyvd to
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pravé ze vztabu mezi advokdtem a Ceskou advokdtni komorou, kterd bez obledu na to, zda
klientim skoda vznikla & nikoli, dozird na vddné poskytovini pravnich sluzeb svych lenii
v souladu s pravidly pro vikon advokdtni profese.“ (podtrzeni provedl méstsky soud).

Je bezesporneé, ze ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o advokacii je zalobkyné pfi poskytovani
pravnich sluzeb nezavisla a vazana pouze pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta. Lze obecné rovnéz souhlasit s tim, ze je na advokatovi, jakou zvoli procesni taktiku.
V nasi véci je vSak zalobkyni vy¢itano, ze uréité prostredky pro uplatnéni prav poskozené
neuplatnila, a¢ tak mohla ucinit a predevsim méla. Soud se ztotoznuje s zalovanou v tom, ze
4 M i v/ 7 v 4 4 oV v v V17
nezavislost advokacie nespociva v tom, ze se advokat sam muze rozhodnout, ze néco neudéla,
/ v \4 M v / M v 4 v v/ 4 M
nybrz v tom, ze by jeho kroky nemély byt ovliviiovany predevsim ze strany statu a jeho
slozek tak, aby bez obav mohl hajit a prosazovat zajmy svého klienta. V ramci této
4 M .. v \4 v 4 4 4 4 . . /. .
nezavislosti je vSak zalobkyné vazana zakonem a vlastnimi pravidly vykonu advokacie, a
rovnéz podléha na statu nezavislé karné pravomoci profesni organizace, kterou je zalovana
a ktera ji muze v pripadé poruseni zakona (§ 16 a 17 zakona o advokacii) a vlastnich pravidel
(¢l. 4 odst. 1 etického kodexu) sankcionovat. Soud souhlasi s zalobkyni, ze je v obecné roviné
. ey V7 v/ . / ’ @\ v . ’ . / ’
jeji véci (Ize tici ,svobodnym vykonem advokacie®), jakou si pro svého klienta zvoli procesni
taktiku. Pokud vsak jde o taktiku, ktera je v rozporu s prislusnymi predpisy, zde konkrétné
v rozporu se zajmy jeji opatrovanky coby nezletilé a zvlast zranitelné obéti trestného ¢inu,
logicky nepujde o ¢innost dovolenou.

Soud konstatuje, ze provinéni zalobkyné jsou natolik zavazna, ze lze uzaviit, ze nechranila
a neprosazovala prava a opravnéné zajmy poskozené, pfi vykonu advokacie nejednala
svédomité a nevyuzivala dusledné vSechny zakonné prostredky v zajmu klienta a zaroven
pti vykonu nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu a za tim
Ucelem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici ji poctivym,
lestnym a sluSnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatntho stavu.
Popsanym jednanim tak porusila § 16 odst. 1 zakona o advokacii, dle kterého ,[a]ldvokdt je
povinen chrdnit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vsak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokdt povinen klienta primérené poucit [...]“ a odst. 2, dle néhoz ,[p]¥i vykonu advokacie je
advokdt povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent poklada za
prospéiné.“ Zaroven naprosto nedbalym pfistupem k vykonu funkce opatrovnice porusila §
17 zakona o advokacii, dle néhoz [aldvokat postupuje zejména pri vjkonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavouvsky predpis.“ Stavovskym predpisem zavaznym pro advokaty dle § 53 odst. 3 zakona o
advokacii se rozumi mimo usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997, Véstniku z 31. 10.
1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské
republiky (eticky kodex). Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vseobecné povinen
poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim ptispivat k ddlezitosti a vaznosti advokatniho stavu.
Soud zarover nepiehlédl, Ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je nepfesné uvedeno, ze
Yalobkyné porusila ,ustanovent § 16 odst. 2 usnesent predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati
Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisii (dile jen ,eticky kodex9*. Je viak zjevné, Ye
zalovana minila porudeni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, nebot jej v predchozim odstavci
cituje, a navic eticky kodex neobsahuje paragrafy, ale ¢lanky. Poruseni § 16 odst. 2 zdkona o
advokacii pak vyplyva i z odivodnéni obou rozhodnuti, kde na dané ustanoveni spravni
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organy explicitné poukazuji. Soud shledal, Ze se jedna toliko o pisafské pochybeni, které
nevyvolava pochybnosti o jednani, které zalobkyné spachala, jakoz i jaka konkrétni
ustanoveni zavaznych predpist tim porusila. Ostatné sama zalobkyné smérem k tomuto

, v e . .. v v v . v
pochybeni ni¢eho neuvedla; jinymi slovy si je védoma, z ¢eho byla Zzalovanou obvinéna a
proc.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze by se spravni organy nezabyvaly namitkami zalobkyné a
odhlédly by od jeji argumentace a divod, které uvedla na obranu svého postupu. Predevsim
neni ztejmé, s ¢im konkrétné se zalovana a jeji odvolaci karny senat nevyporadaly nebo od
¢eho odhlédly. Naopak dle soudu z obsahu obou rozhodnuti (které ostatné dle ustalené
judikatury NSS tvori jeden celek: srov. napriklad rozsudek €. j. 3 As 36/2019-45 z 31. 3. 2021)
vyplyvaji jednoznacné identifikované okolnosti ptipadu, které je vedly k zavéru o provinéni
zalobkyné. Odvolaci karny senat zalované se navic dostate¢né vyporadal s zalobkyninymi
odvolacimi namitkami, a to tak, ze kvalita odivodnéni jeho rozhodnuti odpovida kvalité
argumentace zalobkyné (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 20/2008-73 z 22. 7. 2008).
Z totoznych divodu se soud nemuze dopodrobna zabyvat namitkou zalobkyné, ze se
odvolaci karny senat s jejimi namitkami nezabyval, nebot ani konkrétné neuvedla, s jakymi.

K namitané neptimérenosti zalobkyni ulozené pokuty soud konstatuje, ze jeji vyse je
adekvatni okolnostem ptipadu. Zalovana v prvostupniovem rozhodnuti prihlédla
k bezthonné praxi zalobkyné, solidnimu pristupu ke karnému fizeni, jejim pomérim a k jeji
M M b 4 4 4 4 v / b 4 v/ 4 4 v
motivaci zhojit nepodani navrhu na nahradu skody/Gjymy v civilnim fizeni. Vzala zaroven
/ v o v v/ /7 Vv v M i v/ 4 4 4
v Gvahu, ze v prubéhu fizeni zalobkyné neprojevila zadnou miru sebereflexe. V odvolani
zalobkyné opétovné prednesla svoji bezthonnou nékolikaletou praxi s dobrou povésti.
Dodala, ze karny zalobce navrhoval pokutu 15000 K¢, ktera neni zanedbatelnou sankect,
. 4 v ’ / 4 Ve 4 VV *+ =/ M ’ 4 v 4 |4
nicméné karny senat ulozil témér jeji trojnasobek. Takova sankce vSak neodpovida jejim
majetkovym pomérim ani zavaznosti tvrzeného deliktu. Upozornila, ze nabidla souéinnost
v dal$im vymahani naroku poskozené, proto tvrzeni zalované o nizké mire sebereflexe
4 v 4 4 v 4 4 / 4 \4 / 4 4
zalobkyné neni na misté. K tomu odvolaci karny senat zalované v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze povazuje ulozeny trest za odpovidajici vsem okolnostem pripadu a § 24 odst. 2
zakona C. 244/1996 Sb., advokatni karny rad. Vyporadani této odvolaci namitky povazuje
soud za dostacujici. Veskeré skutecnosti uvedené v odvolani totiz zalovana posoudila jiz ve
svém prvostupnovém rozhodnuti. Ust. § 24 odst. 2 karného radu stanovi, ze
SLp1¥i rozhodovini o upusténi od uloZeni karného opatveni podle § 32 odst. 5 zikona a pri
uklddani karného opatveni priblizi karny sendt zejména k povaze skutku a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé kdrné obvinéného a mive jeho zavinéni, jakoz i k jeho
osobnim pomériim.“ Povinnost posuzovat majetkové poméry obvinéného neni v citovaném
ustanoveni explicitné uvedena, nicméné lze ji podfadit pod povinnost zkoumat poméry
osobni. Je sice pravdou, ze se zalovanid vyslovné nezabyvala majetkovymi poméry
zalobkyné, ale v oduvodnéni je uvedeno, ze se zabyvala osobou zalobkyné jako takovou, a
N AN 4 M 4 N v <« v 4 Y 4
pravé i jejimi ,osobnimi poméry“ (srov. body 43 a 45 prvostupnoveé rozhodnuti zalované).
Zaroven byly Zalobkyniny majetkové poméry zjistovany, jak vyplyva z protokolu o kirném
jednani z 11. 11. 2022. Pti jednani zalobkyné uvedla, Ze vlastni dva domy a jeji priblizné
prijmy jsou 500 000 K¢ za rok. Soud proto shledal, Ze spravni organy v souladu s pozadavky
§ 24 odst. 2 karného radu jak osobni, tak 1 majetkové poméry zalobkyné zkoumaly. I soud
A4 / Vv . v /v /7 4 vy °* 4 M / M /
naznal, ze vySe pokuty (cca jedna mésicni mzda zalobkyné) je k zalobkyninym majetkovym
pomérim primérena. Proto se mu stejné jako spravnim organtim s ohledem na vSechny
okolnosti pripadu jevi vyse ulozené pokuty 40 000 K¢ jako zcela adekvatni.
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Soud dodava, ze vyse pokuty je pak na dolni hranici zakonného rozpéti dle § 32 odst. 3 pism.
¢) zakona o advokacii, dle néhoz 1ze ulozit pokutu az do vyse stonasobku minimalni mési¢ni
/ v/ 4 4 v M i 4 4 v v 4 Vev/y
mzdy stanovené natizenim vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zasoudasného stavu je vySe minimalni mzdy upravena v nafizeni vlady C.
567/2006 Sb., o minimalni mzdeé. S Géinnosti od 1. 1. 2023 podle § 2 predmétného narizeni
je zakladni sazba minimalni mzdy stanovena na 17 300 K¢ mési¢né (pro rok 2022 tomu bylo
16 200 K¢). S ohledem na skute¢nost, ze pfi karném provinéni lze ulozit pokutu az do vyse
4 v /v 7/ M v v v o / v v R i J4 Ve
stonasobku mésiéni mzdy, je skuteéné ztejmé, ze pokuta ulozena zalobkyni se nachazi pri
dolni hranici mozného rozpéti sankce. Identifikované provinéni se soudu jevi jako znalné
zavazné a domniva se, ze pti ukladani vyse pokuty byly karné organy k zalobkyni shovivave.
Soud dodava, ze zakon nestanovi, ze zalovana, resp. jeji karna komise, musi pfi ukladani
sV v ’ ’ v Y ;. v .
pokuty respektovat vysi navrzenou karnym zalobcem. Nic ji proto nebranilo zalobkyni
ulozit sankci témér o trojnasobek vyssi, nez byla sankce navrhovana.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

Primarni roli opatrovnika je napliiovani prav a chranéni zayml opatrovance. V nasem
ptipadé byla opatrovankou zalobkyné poskozena, ktera byla v trestnim fizeni navic zvlast
zranitelnou obéti trestnych ¢int, kterych se na ni dopustili jeji rodice. Ucelem ucasti
v / 4 4 v/ 4 4 M .. / v 4 7o/ / eV
poskozené v trestnim (resp. adheznim) fizeni neni nic jiného nez posileni jejich prav; jiz
4 M 4 v/ 4 oV 4 /. / M Ve 4 4 4
v ramci trestntho fizeni muze dosahnout uplné satisfakce formou pfiznani naroku na
4 v Ve M / / 4 4 v [ v 4
nahradu skodu ¢i nemajetkové Gjmy. Roli opatrovnika poskozené je proto predevsim za
poskozenou fadné a vcas zjistit opravnénost obou narokd, urdit jejich vysi a tyto naroky za
poskozenou vdas uplatnit. Nejenze zalobkyné tyto naroky neuplatnila, ale ani se o jejich
radné a véasneé zjisténi nikterak nepokusila. Jeji jednani lze proto jednoznacné identifikovat
predevsim jako poruseni povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta,
. v o v 7 . .. Ve ’ . v sV ) s
jakoz 1 poruseni povinnosti jednat pfi vykonu advokacie svédomité. Takové jednani je
’ Y . / v 7 / Ve . / ’
v rozporu se stavovskymi predpisy bez ohledu na opravnéni advokata urcit si v konkrétnim
fizeni vlastni procesni strategii. I pfi stanoveni pokuty spravni organy prihlédly ke vsem
okolnostem pripadu a jeji vysi stanovily s ohledem na jednotlivé aspekty pripadu i osobu
zalobkyné primérené.
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla v fizeni
/ Vv 4 . */ N/ 4 4 4 e/ /7 IV /7 Ve M ./
Uspésna, ale nevznikly ji zadné naklady nad ramec jeji obvyklé aredni ¢innosti, proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



