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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

ralobkyné: DVORAK TRUCK - SERVIS s.r.0., ICO: 02461587
se sidlem Karlov 1119, 594 01 Velké Meziriéi
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 76856/21/7100-40110-102076,
5 takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci
Zalobkyné napadla u soudu rozhodnuti Yalovaného ve véci nafizeni ptezkumu platebniho
/ v /4 i V4 / V. M Ve / v M VVe v
vyméru vydaného Finanénim Gfadem pro Kraj Vysodina, ktery zalobkyni vymétil dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016. Zalobkyné ma za to, ze
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prezkumné fizeni jiz nebylo mozné naridit, protoze marné uplynula lhita pro stanoveni
dané. Zalovany nesouhlasi. Podle soudu nejsou zalobni namitky dtvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Financni Grad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 danovou kontrolu, jejimz
predmétem byla také dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016. Danovou
kontrolu vsak zahajil pfed uplynutim lhity pro podani fadného danového priznani za toto
zdanovaci obdobi, tedy i pred vymérenim dané za toto obdobi.

Dne 30. 6. 2017 - v prubéhu danové kontroly - podala zalobkyné k Finanénimu tradu pro
Kraj Vysocina (,spravce dané“) fadné danoveé pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2016. Na jeho zakladé spravce dané vyméfil zalobkyni ,konkludentnim®

platebnim vymérem ¢. j. 1269620/17/2913-00551-706130 ze dne 11. 7. 2017 (,platebni
vymér®), dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 349 410 K¢.

Pozdéji dne 23. 1. 2019 - na zakladé vysledku danové kontroly - vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobkyni dométil z moci Gfedni dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2016 vyssi o ¢astku 694 925 K¢. Zaroven ji ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 138 985 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci financni
feditelstvi zamitlo dne 1. 10. 2020. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. sn. 29 Af 64/2020.

V souvislosti s odvolanim podanym ve véci dodate¢ného platebniho vyméru Odvolaci
finan¢ni reditelstvi shledalo dtvod pro natizeni prezkumu platebniho vyméru z Cervence
2017. Proto dne 4. 6. 2021 podalo spravci dané podnét podle § 121 odst. 3 danoveho radu.
Odvolaci financni feditelstvi mélo za to, ze doslo k nespravnému vyméfeni dané
konkludentnim platebnim vymérem podle § 140 odst. 1 danového tadu, prestoze probihala
danova kontrola zahajena jesté pred uplynutim lhity pro podani fadného danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2016.

Spravce dané dne 28. 6. 2021 postoupil podnét Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi coby
nejblize nadrizenému spravci dané. Po predbézném posouzeni Odvolaci finanéni feditelstvi
dospélo k zavéru, ze spravce dané vydal platebni vymeér v rozporu s pravnimi predpisy.
Zapoceti danové kontroly vyluovalo v pfipadé dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2016 moznost vyméreni dané podle § 140 odst. 1 danovéeho fadu.
K vyméreni dané mélo dojit az na zakladé radného danového tvrzeni a vysledku danové
kontroly. Protoze Odvolaci finanéni reditelstvi shledalo podnét jako duvodny, rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 30670/21/5200-11433-706599 (,rozhodnuti o natizeni prezkumu®),
naridilo spravci dané prezkoumanti platebniho vymeéru.

Zalobkyné se proti rozhodnut{ o nafizeni pYezkumu netispé$né odvolala. Namitala, Ze Ihtta
pro stanoveni dané z priymua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 bézela ode dne
zahajeni danové kontroly, tj. od 14. 3. 2017 a marné uplynula dnem 14. 3. 2020. Po tomto
datu jiz nebylo mozné naridit prezkumneé fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021, ¢&. j. 76856/21/7100-40110-102076 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o nafizeni pfezkumu.
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I1L. Zaloba

Zalobkyné s odkazem na § 139 odst. 1 datiového Fadu namita, Ze vydani platebniho vyméru
154 4 vV /4 ’ 4 v 4 v/ ’ v v

po zahajeni danové kontroly neni vadou, ktera by méla vést k nafizeni prezkumu. K nému

nemohlo dojit ani proto, ze ve véci dané z pfijmu pravnické osoby za zdariovaci obdobi 2017

(zalobkyné zfejmé méla na mysli obdobi 2016, pozn. soudu) jiz pravomocné rozhodlo

Odpvolaci finanéni reditelstvi dne 1. 10. 2020 a soudni fizeni v této véci dosud neskoncilo.

Podle zalobkyné v jeji situaci vabec nelze provadét prezkumné rizeni podle § 121 danového
fadu, ale je treba postupovat podle § 124 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 62 soudniho
tradu spravniho, ktery je v tomto ptipadé lex specialis. Nynéjsi postup spravce dané odporuje
zasadé minimalizace nakladu danového subjektu.

Prezkum platebniho vymeéru nelze provést také proto, ze ho spravce dané dne 3. 7. 2017
nedorudil. Nelze uplatnit fikci doruceni podle § 140 darového fadu z duvodu zahajené
danové kontroly, ktera vylucuje dorucovani fikei.

Lhata pro stanoveni dané uplynula tfi roky od zahajeni danové kontroly, tj. dne 14. 3. 2020.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ve vécech
Ceskd sit a Fitness Pro. Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ktery se opira o § 38r
zakona o danich z prijmu. Poukazuje na to, ze Financni Grad pro Jihomoravsky kraj vyméril
zalobkyni rozhodnutim z dubna 2014 darfiovou ztratu za zdanovaci obdobi 2013. Tu
zalobkyné uplatnila jako polozku snizujici zaklad dané za zdanovaci obdobi 2014. Danovou
ztratu lze jako odditatelnou polozku uplatnil pouze jednou. Zalobkyné ji proto nemohla
uplatnit za zdanovaci obdobi 2015 a 2016.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, & j. 4 Afs
251/2015-74 (a dal$i navazujici judikaturu), ze kterého plyne, ze pro pocitani lhaty pro
doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena danova ztrata, neni rozhodné,
jestli dariovy subjekt dariovou ztratu v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni.
Roli hraje, ze tak podle zakona uéinit muze. Z toho zalobkyné dovozuje, ze pokud danovou
ztratu nemohla uplatnit v dalsich zdanovacich obdobi, nemtze se na jeji situaci uplatnit §
38r zakona o danich z pfijmu, ale pouze § 148 dariového radu. U dani za zdanovaci obdobi,
v nichz ztratu coby odecitatelnou nelze uplatnit, protoze uz uplatnéna byla, neni k Gpravé
prodlouzeni obecnych lhat pro stanoveni dané zadny rozumny davod.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze
dne 7.12.2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, ktery se tyka vykladu § 38r zakona o danich
z ptijmu. Plyne z néj, ze pro délku lhuty ke stanoveni dané je rozhodna skutecnost, ktera
stoji na pocatku béhu této lhuty (moznost odedist dafiovou ztratu). Nelze ji pfizpusobovat
skuteénostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu a které nadto muze
posléze poplatnik svymi tkony a legitimné zpétné ménit (mimo jiné z divodu jeho moznosti
zpétné korekce vlastniho puvodniho tvrzeni ohledné danové ztraty, kterou je nasledné nutné
promitnout v navazujicich zdanovacich obdobich).

Podle zalobkyné jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu chybné, protoze pokud poplatnik
uplatni danovou ztratu jako odecitatelnou polozku v prvnim zdarniovacim obdobi, ve kteréem
tak muze udinit, lhita pro podani dodate¢ného danového ptiznani trva az do patého roku.
Darlovému subjektu poskytuje dostatecny ¢asovy prostor pro dodate¢nou zménu svého
daniového tvrzeni. Pokud poplatnik k disledku své volby odedist ztratu v prvnim roce
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ptichazi o moznost ji uplatnit v poslednim z péti let, pak v tom nelze spatfovat
nespravedlnost, protoze jde o dusledek jeho volby.

Uvaha Nejvyssiho spravaiho soudu, ze neni mozné, aby se jednou rozbéhla prekluzivni
lhtita zkratila jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu se miji
s konstrukei § 148 danového radu. K takovému zkraceni dochazi pravidelné napfiklad tim,
ze danovy subjekt nepoda dodateéné priznani na dan nizsi, ackoliv by mohl, nebo vezme
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zpét zalobu v fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Vyklad zalobkyné k § 38r zakona o danich z ptijmt je v rozporu s jeho znénim a smyslem.
Zalobkyné opomnéla, ze korekce dariového tvrzeni se muze tykat nejenom zdanovaciho
obdobi, ve kterém byla dariova ztrata fakticky uplatnéna, ale i1 zdanovaciho obdobi, ve
kterém dariova ztrata vznikla a téz zdanovacich obdobi, ve kterych bylo mozné darnovou
/ . v ’ ’1. 7 . v J . / /
ztratu uplatnit. Moznost korekce se navic tyka nejenom danového subjektu ale také spravce
dané. Vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem je logicky, rozumny a souladny se
zasadou pravnli jistoty.

Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml oproti obecné Gpravé v danovém radu
stanovi pro vymezeny okruh pripadi specialni pravidlo, které urcuje konec lhaty pro
stanoveni dané, zatimco jeji pocatek upravuje § 148 odst. 1 danového fadu. To potvrzuje 1
judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 9 Afs 81/2020-
40).

S ohledem na povahu délky lhaty pro uplatnéni dariové ztraty, ktera presahuje zakladni
obecnou délku lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu, zakonodarce ve
vazbé na danovou ztratu coby polozku od¢itatelnou od zakladu dané zamérné upravil
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specialni pravni upravou v zakoné o danich z prijmt délku zakladni lhaty pro stanoveni
dané. Problematika pravomocného stanoveni a uplatnovani danové ztraty objektivné
vyzaduje delsi zakladni lhatu pro stanoveni dané. Moznost uplatnéni dariové ztraty a jejiho
rozlozeni do bezprostfedné nasledujicich péti zdanovacich obdobi podle § 34 odst. 1 zakona
o danich z prijmG ze strany danového subjektu vyvazuje moznost spravnich organa
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provérovat darnové povinnosti za obdobi, v némz danovou ztratu vykazal, a za obdobit, ve
kterych ji ze nasledné uplatnit. Podle zalovaného proto lhtita pro stanoveni dané za obdobi
2016 dosud neuplynula.

Zaroven zde byly zakonné podminky pro natizeni prezkumného fizeni. Zalovany souhlasi
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se zalobkyni, ze v pripadé zahajené danove kontroly musi spravce dané vysledek vyméreni
oznamit platebnim vymérem, protoze nelze uplatnit vyjimku uvedenou v § 140 odst. 1
danoveho radu pro jeho fiktivni doruceni. Neni vsak na Gvaze spravce dané, jakou cestou se
po podani fadného danovéeho priznani vyda, pokud jiz zahajil danovou kontrolu. V této
situaci mél spravce dané vyckat skonceni danové kontroly a dan vymeérit na zakladé radného
danového priznani a vysledku danové kontroly. Tim, ze spravce dané zahajil tkony

VV 7 / 4 4 *eV_V 4 4 v o v A VVe
smérujici ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, a v prubéhu tohoto postupu dan vymeéril,
aniz by znal jeji skutecnou vysi, nebot neznal vysledek daného postupu, zatizil konkludentni
rozhodnuti vadou. Bylo proto nutné ho pfezkoumat.

Konkludentni vyméfeni dané vedlo ke vzniku vad u navazujicich tkond spravnich organt,
zejména dodateéného platebniho vyméru, kterym spravce dané zalobkyni dométil dan.
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Zalovany nesouhlasi, e by prezkumu platebniho vyméru z &ervence 2017 branila
skutecnost, ze ve véci dané z prijmt pravnickych osob za obdobi 2016 jiz pravomocné
rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, které je
aktualné taky predmétem soudniho prezkumu.

Na moznost prezkumu nema vliv ani to, ze spravce dané platebni vymér zalobkyni
nedorudil. Pfezkoumat lze 1 rozhodnuti, které se nemusi oznamovat dannovému subjektu.

Provedeni prezkumného fizeni podle § 121 a nasl. darfiového radu nebrani probihajici soudni
v/ 4 i . /4 4 \4 v 4 / 4 v v Ve v
fizeni. Pokud existuje realna moznost, ze nezakonné rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno

4 4 v/ 4 v v/ 4 M W4 4 / v 4
ve spravnim fizeni - napf. v fizeni o mimoradném opravném prostredku podle § 121 a nasl.
dariového fadu - pak ma soud moznost soudni rizeni prerusit a dat spravanimu organu
prilezitost zjednat napravu.

V. Jednani pted soudem

Dne 3. 10. 2023 probéhlo ve véci jednani. Zastupce zalobkyné zdiraznil zejména namitku
nedorudeni platebniho vyméru. Ve zbytku odkazal na pisemnou podobu zZalobu. Na sveé
4 4 */ v 4 v v 4 4 M 4 v / 7 4 v
pisemné vyjadreni k zalobé poté odkazal i zastupce zalovaného. Zadna ze stran neméla
dtkazni navrhy, proto soud neprovadél dokazovani. Zastupci zalobkyné i1 zalovaného

4 v i / 4 v v / 4 M v Ve M 4 4 / V
nasledné vznesli své zavérecné navrhy. Soud po nich prerusil jednani za ucelem porady
4 v/ / / v J
senatu a pripravy rozsudku, ktery téhoz dne vyhlasil.

V1. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Soud se zabyval tim, zda v pripadé zalobkyné (i) bylo mozné naridit prezkumné fizeni
s ohledem na plynuti lhat pro stanoveni dané, a (i) zda tu byly zakonné podminky pro
narizeni prezkumu.

a. K marnému uplynuti Ibiity pro stanoveni dané nedoslo

Zalobkyné ma za to, Ze lhiita pro stanoveni dané uplynula 14. 3. 2020, tj. t¥i roky po zahéjeni
datiové kontroly. Zalovany mé4 naopak za to, Ze lhiita pro stanoveni dané v dobé natizeni
prezkumu neuplynula, protoze jeji béh pak ovlivnila danova ztrita vymeérena za dast
zdanovaciho obdobi 2013, kterou zalobkyné mohla uplatnit v nasledujicich péti zdarovacich

obdobich.

Podle § 122 odst. 3 danového radu lze prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Béh lhut pro stanoveni dané upravuje § 148
danového radu. Podle jeho prvniho odstavce ¢ini lhita pro stanoveni dané tii roky. Poéne
bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se
stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle
trettho odstavce plati, ze byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena danova
kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového
tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon uéinén.

Na urceni konce lhuty pro stanoveni dané ma vsak v pripadé zalobkyné vliv 1 dariova ztrata,
vymé¥ena za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobkyné ji mohla uplatnit v péti bezprostfedné
nasledujicich zdanovacich obdobich. Na tyto pripady totiz dopada specialni (delsi) lhtta
pro stanoveni dané upravena v § 38r odst. 2 zikona o danich z ptijmt. Podle prvni véty
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tohoto ustanoveni ve znéni rozhodném v dobé vzniku dariové ztraty platilo: ,Lze-li uplatnit
dariovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdarfiovacim obdobi,
vnémz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, /bidta pro
vymérent jak pro zdariovaci obdobt, v némz dariova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci
obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztritu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro
vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit.”
(daraz doplnil soud).

Ustalena judikatura vychazi z toho, ze pro poditani lhuty ke stanoveni dané podle § 38r odst.
2 zakona o danich z pfijmu neni rozhodné, zda danovy subjekt vymérfenou darnovou ztratu
zcela nebo zlasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, ze tak
podle zakona ucinit muze (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4.
2016, . j. 4 Afs 251/2015-74, ze dne 9. 9. 2019, . j. 7 Afs 134/2019-20, ze dne 16. 4. 2020, ¢.
i. 1 Afs 376/2019-38).

I v rozsudku ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, na ktery ve své zalobé odkazuje
zalobkyné, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Délku lhtty pro stanoveni dané je tak treba
vazat na skutecnost, ktera stoji na pocatku béhu této lhity (moznost odecist danovou ztratu),
nikoli ji prizptsobovat skute¢nostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prabéhu a
které mohou byt nadto posléze tkony poplatnika legitimné zpétné ménény. Jediné takova
konstrukce lhuty je logicka, rozumna a cti pravni jistotu® (viz bod 17). Nejvyssi spravai soud
vtomto ohledu poukazoval zejména na moznost poplatnika zpétné korigovat vlastni
puvodni tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty, kterou je nasledné mozné
promitnout v navazujicich zdanovacich obdobich. Pravé tato specifika danového fizeni je
treba zohlednit pti vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu, ktery vychazi z
potenciality uplatnéni danové ztraty, nikoliv z toho, zda ji dafiovy subjekt fakticky uplatnil.

Zalobkyné dezinterpretuje jasné zavéry judikatury. Proto nemé pravdu, pokud tvrdi, Ze se
toto ustanoveni na jeji pripad neuplatni, protoze danovou ztratu vzniklou za obdobi 2013
uplatnila v nejbliz§im mozném zdanovacim obdobi roku 2014, a tim padem ji nemohla
uplatnit v obdobich nasledujicich. Z judikatury jasné plyne, ze moment faktického uplatnéni
dariové ztraty nebo jeji Cisti nemd vliv na béb bty pro stanoveni dané. Pro jeji konec bude
vzdy rozhodné posledni zdanovaci obdobi, za které darfiovou ztratu jesté lze uplatnit.
Nebude se odvijet od konkrétniho obdobi, v némz dariovy subjekt dafiovou ztratu uplatni.
To jasné potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, . j.
8 Afs 58/2019-48, podle kterého ,[l]hata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz
vznikla ztrata, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pfipadnych dalsich okolnosti majicich vliv
na jeji béh) skondi po uplynuti lhity pro stanoveni dané tykajici se posledniho (patého)
zdanovactho obdobi, v némz mohla byt danova ztrata uplatnéna, at’uZ dariovy subjekt
dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi (viz bod 26,
duraz doplnil soud). Argumentace zalobkyné proto nemuze obstat.

Lze naopak prisvédcit zalovanému, delsi lhita pro stanoveni dané v pripadé, ze dochazi
k uplatnéni danoveé ztraty, odrazi moznost danoveho subjektu rozlozit uplatnéni této
danové ztraty do pomérné dlouhého obdobi. Soud proto povazuje za logické, Ze i spravni
orginy vtomto ptipadé disponuji del$im casovym ramcem pro provérovani plnéni
daniovych povinnosti. To potvrzuje i diavodova zprava k zakonu ¢. 72/2000 Sb., ktery do
zakona o danich z ptijmG doplnil § 38r. Divodova zprava poukazuje na nezbytnost
prodlouzeni lhit pro vyméfeni pifi uplatnéni odpoctu danové ztraty od zakladu dané
(moznost az v sedmi nasledujicich letech).
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Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu tak obéma stranam poskytuje dostateCnou pravni
.. v . . v /4 . v . 4 v /4 154 ’
jistotu v podobé objektivné daného a jasné definovaného dasového prostoru pro vzajemné
vyporadani pravnich vztaht plynoucich z dariovych povinnosti.

Poslednim zdariovacim obdobim, ve kterém zalobkyné mohla uplatnit daniovou ztratu za
obdobi 2013, bylo obdobi roku 2018. Lhuta pro podani fadného dariového pfiznani za toto
zdanovaci obdobi uplynula dnem 1. 7. 2019. Tento den proto zacala bézet trileta prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 1 danového fadu. Je proto zfejmé, ze v dobé
vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu (11. 8. 2021) tato lhata jesté neuplynula. Odvolaci
finanéni reditelstvi proto nenaridilo prezkum po uplynuti lhity pro stanoveni daneé.

b. Byly zde podminky pro narizeni prezkumu rozhodnuti (platebniho vyméru)

Podle § 121 odst. 1 darlového radu plati, ze ,[s]pravce dané z moci uredni naridi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
4 4 4 v i 4 v/ 4 M v / 3] v

vydano v rozporu s pravaim predpisem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v ’ . ’ ’ ’ R . Vel 17V 7«

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi“.

Prezkumné fizeni je tradiénim dozor¢im prosttedkem, ktery slouzi k ochrané zakonnosti
rozhodnuti spravnich organu (spravce dané), jehoz prostfednictvim dochazi k napravé
4 4 4 4 o o4 4 4 v/ / 4 4 4
zasadnich pravnich vad zptsobujicich nezakonnost rozhodnuti. Nadrizeny spravni organ v
souladu se zasadou oficiality, a zaroven zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby se ve spravnim
v/ 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 M
fizeni (dafiovém fizeni) pokud mozno kazda nezakonnost odstranila, a aby se zachovala
souladnost postupli, véetné interpretace a aplikace pravnich predpisi, u podfizenych
4 4 /4 o . .V . V4 4 v / V7 7 M i / v
spravnich organt (1 uvnitt financni spravy). Prezkumné fizeni je jedinym prostredkem
4 / 4 / /4 4 4 V. o 4 v v/ v v v /
napravy vadnych (nezakonnych) pravnich zavérG spravce dané v pfipadé nezménénych
skutkovych okolnosti. Divodem pro nafizeni prezkumu rozhodnuti je tedy rozpor
s pravnim predpisem. Za takovy rozpor se typicky povazuje pouziti zakonného ustanoveni
e . . v/ / / . v 7
nedopadajiciho na posuzovanou situaci nebo odklon podfizeného organu od aplikacni praxe
nadfizeného organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 1 Afs
198/2016-62).

Za rozpor s pravaim predpisem ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat i podstatné
vady fizeni, v dusledku cehoz muze prezkum rozhodnuti vyvolat nejen obsah rozhodnuti,
ale 1 fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti predchazely (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 6. 2020, ¢. 5. 31 Af 85/2018-151).

Zaroven je nutné mit na paméti, ze rizeni o prezkumu rozhodnuti se rozpada do dvou fazi:
4 (4 /. 4 v / v/ 4 4 o4 4 v
v prvai dochazi k zahajeni prezkumného fizeni; v nasledujici k samotnému prezkumu
rozhodnuti. V prvni fazi prezkumného rizeni se predbézné posuzuje zakonnost rozhodnutt,
ve druheé fazi se muze ¢i nemusi tento zavér prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 161/2016-38). Zakonnou podminkou pro nafizeni
prezkumu rozhodnuti (iniciacni faze) je tvrzeny rozpor s pravnim predpisem, ktery je nutné
v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti vymezit. Podminkou pro zruseni ¢i
v v 4 4 ’ . 4 4 4 . ’
zménu prezkoumavaného rozhodnuti je prokazana nezakonnost. Jakkoliv se tedy nemust
byt v prvai fazi nezakonnost nade vs$i pochybnost prokazat, z odtivodnéni rozhodnuti
o natizeni prezkumu musi byt patrné, v ¢em spravce dané spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy, tedy jaka Gvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkumu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 198/2016-62).
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Témto dvéma fazim pak odpovida zptsob, jakym muze soud prezkoumavat prvni z nich,
tj. rozhodnuti o nafizeni prezkumu podle § 121 odst. 1 dariového radu. Postradalo by totiz
smysl, pokud by se v této fazi soud zabyval otazkami, které maji byt teprve predmétem
vlastniho prezkumného fizeni a predjimal mozny zavér meritorniho posouzeni véci.
V soudnim prezkumu rozhodnuti o narizeni prezkumu muze soud zkoumat pouze to, zda
existovaly podminky pro jeho natizeni, tedy zda po predbézném posouzeni
bylo mozné dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti odporuje zakonu. Soudni prezkum se
tak omezuje v zasadé na otazku, zda spravce dané v rozhodnuti o narizeni prezkumu
adekvatné odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze puvodni rozhodnuti neni v souladu se
zakonem, pripadné mu predchazel vadny procesni postup. Pfedmétem prezkumu tu maze
byt pouze otazka, zda predpoklady, jez spravce dané vtomto rozhodnuti vymezil,
oduvodriuji zavér o mozném poruseni zakona.

Soudni ochrana zde smétuje k ochrané danového subjektu pfed porusenim zakazu
libovtle. Soud zkouma, zda danové organy vymezily konkrétni nezakonnost, kterou optely
4 4 **V_V 4 /. 4 4 M v oV / o
o konkrétni zjisténi a vahy, a zda takto tvrzena nezakonnost pojmové muze byt davodem
v/ 4 v 4 4 v 4 A4
pro nafizeni prezkumu rozhodnuti podle § 121 a nasl. danovéeho radu.

Duvod nafizeni prezkumného fizeni v tomto pripadé spoclival v tom, ze ze strany spravce
dané mélo dojit k poruseni § 140 odst. 1 danového fadu pfi vymeéreni dané z pfijma
pravnickych osob zalobkyni konkludentnim platebnim vymérem, prestoze probihala na
totozné dani za totozné zdanovaci obdobi danova kontrola.

Problém zde konkrétné vznikl tim, ze danova kontrola zdanovacitho obdobi 2016 byla
zahajena drive, nez uplynula lhita pro podani fadného danového ptiznani. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi v rozhodnuti o natizeni prezkumu poukazuje na metodicky pokyn,
podle kterého sice darniovou kontrolu vyjimeéné lze zahajit i pfed uplynutim lhity pro
podani fadného daniového prfiznani. V takovém pripadé je ale nutné dan vyméfit na zakladé
fadného danového priznani a vysledku danové kontroly. Spravce dané proto v pripadé
zalobkyné nemohl vymérit dan konkludentné podle § 140 odst. 1 danového fadu. Mél
nejprve pockat na vysledek dariové kontroly.

Soud souhlasi stim, ze po predbézném posouzeni véci bylo mozné dojit k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dané (konkludentni platebni vymér) odporuje zakonu. Podle § 140 odst.
1 dantového radu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo: ,Neodchyluje-li se vymérovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi darfiovému subjektu vysledek
vyméfeni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup
k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.”

V aktualnim znéni toto ustanoveni vyslovné zminuje vedle postupu k odstranéni
pochybnosti 1 danovou kontrolu. I predchozi znéni se vykladalo tak, ze vyjimku z moznosti
konkludentniho vymeéfeni dané je analogicky tfeba vztahnout i na danovou kontrolu
zahajenou pred vymérenim dané, jelikoz 1 ta ma stejné Gcinky na vymeéreni dané jako postup
k odstranéni pochybnosti (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 74d.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 514). Obdobné i duvodova zprava k zakonu ¢.
283/2020 Sb., ktery novelizoval § 140 odst. 1 uvadi, Ze ,,se navrhuje zpfestiujici Gprava, ktera
zohledniuje skutecnost, ze platebni vymér je v daném piipadé oznamovan darfiovému
subjektu nejen v pfipadé, ze byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti, ale tim spise v
ptipadé, Ze byla zahdjena dariova kontrola [...]. Tato skutecnost je v soucasnosti nesporna a
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navrzena zména tedy pouze formalné potvrzuje stavajici stav v zajmu vySsi pravai jistoty
adresata normy.“

Pokud tedy spravce dané vyméril dan konkludentné v dobé, ve které na stejné zdarovact
obdobi probihala dariova kontrola, postupoval v rozporu se zakonem. To je podle soudu
dostateCny dtvod pro nafizeni prezkumu. Podstatné je, ze z rozhodnuti spravnich organd o
natizeni prezkumu je dostateCné zfejmé, v Cem spatfovaly nezakonnost vydaného
4 / v v v 4 / v U 4
platebniho vyméru a proé tedy povazovaly za nezbytné provést prezkumné rizeni. Zda tento
4 / v i 4 v o v 4
nezakonny postup predstavoval natolik zavaznou vadu, aby byl diavod ke zruseni nebo
zméné dotCeného platebniho, je jiz otazkou, ktera ma byt predmétem vlastniho
v / v/ 4 ’1° 4 /. v */ v / /4 v
prezkumného fizeni. V tuto chvili proto neni ukolem soudu predjimat mozny zavér
meritorniho posouzeni véci.

Zalobkyni nelze dat za pravdu, ze spravce dané ma na vybér, jakym zpisobem vyméti dan

- zda pocka na vysledek danové kontroly anebo zda pfistoupi ke konkludentnimu vyméteni

dané. Spravce dané ma predevsim povinnost postupovat tak, aby doslo ke spravnému zjisténi

4 v v/ v /5 4 v / v / V7 V.o v
a stanoveni dané. Pokud v pfipadé zahajeni danové kontroly danovy rad vylucuje moznost
4 / v v 4 v / v v 4 o
vydat platebni vymér konkludentné, postup spravce dané, ktery dan presto timto zptisobem
VVv/ Vv M4 v s Ve / v 4 M v M

vyméri, aniz by znal jeji skuteCnou vysi nebo vysledek danové kontroly, jednoduse odporuje
4 M b /4 v/ v v vV 4 v 4 v 4

zakonu. V situaci, jaka nastala v tomto pripadé, mélo k vymeéreni dané dojit az po provedeni

danové kontroly.

Prezkumu nebrani ani to, ze Odvolaci financni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 1. 10.
2020 pravomocné rozhodlo ve véci dané z prijmu pravnické osoby za stejné zdarovaci
obdobit, za jaké spravce dané vydal konkludentni platebni vymeér. Rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi se tyka dodatecného platebniho vyméru, vydaného v navaznosti na
provedenou danovou kontrolu. Jeho zakonnost je predmétem rizeni, které zdejsi soud vede
pod sp. zn. 29 Af 64/2020. Kromé toho byl tento dodatecny platebni vymér i predmétem
prezkumu (stejné jako konkludentni platebni vymér). Otazku jeho zakonnosti vyvolava
zejména jeho vydani v ramci danové kontroly zahajené pred uplynutim lhuty k podani
fadného danového ptiznani. Byt véc sp. zn. 29 Af 64/2020 vécné souvisi snyni
projednavanym pfipadem, kazda z nich ma jiny predmét fizeni. Nynéjsi rozhodnuti soudu
proto nijak neovlivni uspéch nebo netspéch véci 29 Af 64/2020 a naopak.

Lze sice obecné souhlasit s tim, ze § 124 danového radu upravuje oproti obecné Gpravé

v / v/ 4 ./ 4 i M 4 /- 4 v / v/ 4 4 4 i
prezkumného fizeni specialni situaci, ve které k zahajeni prezkumného fizeni spravnimi

4 M / v / . v / /7 vV 4 4

organy dojde poté, co danovy subjekt napadne dotéené rozhodnuti zalobou ve spravnim
soudnictvi. V takovém pfipadé nelze rozhodnuti zmeénit v neprospéch navrhovatele
(danového subjektu). Soud pak muze na dobu prezkumného fizeni soudni fizeni prerusit.
Dojde-li k uspokojeni navrhovatele, v dusledku cehoz soud fizeni zastavi, zustava
navrhovateli zachovano pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Soud vsak na rozdil od zalobkyné nevidi relevanci této Upravy pro nyni projednavanou véc,
jejimz predmétem je rozhodnuti o nafizeni prezkumu konkludentniho platebniho vymeéru.
K nafizeni prezkumu pfitom nedoslo v ramci zahajeného soudniho fizeni, protoze dotéeny
platebni vymér Zalobkyné nenapadla Zalobou. To, ze v dobé natizeni prezkumu probihalo
soudni fizeni ve véci dodate¢ného platebniho vyméru, nema z pohledu prezkumu
konkludentniho platebniho vyméru vyznam. Pfipadny narok zalobkyné na nahradu
nakladd tizeni véci vedené pod sp. zn. 29 Af 64/2020 napadené rozhodnuti o nafizeni
prezkumu nijak neovlivni.
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Stejné tak neni divodna ani namitka, ze prezkumné fizeni nelze zahajit, protoze platebni
vymeér nebyl Zalobkyni dorucen. Prezkoumat lze jakékoliv rozhodnuti, nezavisle na tom,
zda se danovému subjektu oznamuje nebo ne. U konkludentniho platebniho vymeéru,
ktery se z povahy véci daflovéemu subjektu neoznamuje (viz § 140 odst. 1 véta prvni
dariového radu), by argumentace zalobkyné znamenala, Ze tyto platebni vyméry nemohou
nikdy byt predmétem prezkumného fizeni. Nic takového ovsem ze zakonné Upravy
neplyne.

Spravni organy proto pri vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkumu nepochybily. V dobé
4 4 4 v/ 4 v o 4 v 4 v
vydani rozhodnuti o natizeni prezkumu neuplynula lhita pro stanoveni dané. Zaroven zde
existovalo konkrétni poruseni zakona pti vydani konkludentniho platebniho vymeéru,

které oduvodnovalo zahajeni prezkumu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni C¢innosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 10. 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



