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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Ing. Zuhair Amin, export — import, ICO: 462 41 001
sidlem Ondrouskova 18, 635 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Slunecko,
sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 4908/2021-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“) provedl u zalobce kontrolu po
propusténi zbozi zamérenou na ovéreni Uplnosti a spravnosti informaci uvedenych v blize
specifikovanych celnich prohlasenich (jednalo se o 11 celnich prohlaseni z obdobi 29. 4. 2015
az 11. 9. 2017). Na zakladé kontroly bylo zjisténo nespravneé sazebni zarazeni predmétného
zbozi (ventilacni turbiny BIB a samostatné hlavice TIB) do podpolozky kombinované
nomenklatury (dale také ,KIN“) 8414 80 80 ,, Vzduchovd Cerpadla nebo vyjvévy, kompresory a
ventildtory na vzduch nebo jiny plyn; ventilacni nebo recirkulacni odsdvace s ventilatorem, téZ s
vestavenymi filtry: - Ostatni: - Ostatni“ vzhledem k tomu, ze se jednalo o ventila¢ni turbiny
pohanéné vétrnou energii. Dle celntho Gfadu mélo byt spravné zbozi zatazeno do
podpolozky KN 7616 99 90 jako ,,Ostatni vyrobky z bliniku: - Ostatni: -- Ostatni: - Ostatni*.
V souvislosti s tim byl zjistén nedoplatek na cle v celkové vysi 132 961 K¢, jelikoz ptivodni
nespravné zatazeni zbozi bylo spojeno s nizsi celni sazbou (slo o 2,2 % oproti 6 %).

Na podkladé kontrolnich zjisténi vydal celni fad 11 dodatecnych platebnich vyméra ze dne
8.2.2018, kterymi vyméfil clo v celkové vys$i 132 961 K& Zalobee viechny dodatetné
platebni vymeéry napadl odvolanimi, o kterych rozhodl zalovany spolecné rozhodnutim ze
dne 18.9. 2018, ¢j. 21543-4/2018-900000-311, tak, ze podana odvolani zamitl a rozhodnuti
celntho Gradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 130/2018-36 (dale jen ,zrusujici rozsudek*)
zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavér
krajského soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“), a to v rozsudku ze dne
13. 1. 2021, & . 4 Afs 213/2020-47 (dale jen ,Rozsudek NSS). Zalovany posléze vydal
napadené rozhodnuti, které je predmétem nynéjsiho rizeni.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim, k némuz dospély celni organy pfi urceni
sazebniho zarazeni. Dovezené zbozi je namisté zaradit do podpolozky KIN 84148080.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné odkazuje na zavazné pravni
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posouzeni v ramci predchazejictho soudniho prezkumu, kdy tento zavazny pravni nazor ma
spocCivat v sazebnim zarazeni dovezeného zbozi do ¢isla HS 8414. Zalobce za zavazné pravni
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posouzeni povazuje formulaci ve zrusujicim rozsudku: ,, Pokud soud shrne relevantni vlastnosti
predmétného zboZi, tak jde o ventilacni turbiny (kompletni, popripadé pouze hlavice) slouZici k
odvétravdni prostori, které nemaji vlastni pobon, tudiZ jsou rozticeny”. Se spravnosti pravniho
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posouzeni krajskym soudem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Zalovany vubec neresil
otazku technického provedeni dotéeného zbozi v kontextu s podminkami stanovenymi
predpisy pro uréovani zbozovych kodd.

Dle citace Vysvétlivek ke kombinované nomenklatute (ventilatory polozek 84145100 az
84145995) se .pro ucely téchto podpoloZek za wventilatory povazuje pouze zboZzi, které ma
vlastnosti popsané ve wvysvétlivkach k HS k Cislu 8414, Casti B) a vyhovuje ndasledujicim
podminkam: 1. tlak vzduchu nebo plynu nesmi prevysovat 2 bary; 2. musi obsahovat pouze jeden
rotujici povrch (jeden stupen). Vzduchové kompresory, které nesplriuji podminky uvedené vyse, se
zarvazuji do podpoloZek 8414 80 11 aZ 8414 80 80.¢

Dle citace vysvétlivek k HS k dislu 8414, ¢ast B, se za ventilatory povazuji: ,B)
VENTILATORY Tyto stroje, které mohou nebo nemusi byt vybaveny vestavénymi motory, slouzi
bud’ k doddavini velkého objemu vzduchu nebo jiného plynu o pomérné slabém tlaku nebo pouze k
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vytvoreni pobybu okolniho vzduchu. Ventilatory pruniho drubu se pouZivaji jako vzduchové
vyfukovace nebo jako dmychadla (napr. priamyslova dmychadla pouZivand v aerodynamickych
tunelech). Sestavaji z otacivych vrtuli nebo kridlovych kol, které se otdceji v pouzdie nebo potrubi, ve
kterém jsou umistény a pracuji na principu rotacnich nebo odstredivych kompresord. Druby typ
ventilatori je mnobem jednodussi konstrukce a sestavd pouze z vrtule pohanéné motorem ve volném
vzduchu.

Jak vyplyva z predlozené dokumentace a popisu uvedeného v zadosti, v daném pripadé se
M 4 . v /7 4 4 . 4 4 /7 /7 v 7/ M \4 /4
jedna o ventilacni turbiny vyrobené z hliniku, skladajici se z rotacni hlavice slozené ze
*/ 4 / . 4 M 4 4 4 v/, /7
specialnich tvarovanych lamel, nastavitelného krku a univerzalni zakladny. Lamely tvoftici
rotacni hlavici jsou ve vsech spojich snytované a hlavice rotuje na bezidrzbovych loziscich.
Nastavitelny krk slouzi k Gpravé vyrobku podle sklonu stfechy a univerzalni zakladna
vV M /v / o 4 v V. 7/ M 4 .
umoznuje montaz vyrobku na rtzné druhy stresnich krytin. Turbiny nejsou vybaveny
elektromotorem ani jinym typem pohonu. Hlavice turbiny je rozta¢ena pohybem vzduchu
v c 7 v_ 7 J / V. 4 4 4 4
- vétrem, jejim rotacnim pohybem dochazi k vytvareni podtlaku a vysavani vzduchu z
prostoru pod hlavici, ¢imz je zabezpeceno vétrani.

Je ztejmé, ze turbina nema zadnou otadivou vrtuli ani ktidlova kola. Dotéené zbozi tak neni
a nemuze byt ventilatorem z pohledu predpist stanovujicich uréovani zbozovych kédu a
nelze je tak podtadit pod ventilatory polozek 84145100 az 84145995. Byt zalovany v
napadeném rozhodnuti specifikoval uvedenou technickou charakteristiku (Ze zafizeni ma
rotacni hlavici se ze specialnich tvarovanych lamel), tak bez dal$tho hodnoceni splnéni
podminek zatazeni zbozi pod skupinu ventilatort zatadil zbozi pod zbozovy kéd dle KN
84145920, resp. 84145925.

Zalovany pfii svém rozhodovani nezohlednil objektivni znaky a vlastnosti dotéeného zbozi.
Pfi uréeni zbozového kbédu nepostupoval v souladu s platnymi predpisy.

S ohledem na uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na svém nazoru. Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na pravnim nazoru
zrusujictho rozsudku a Rozsudku NSS. V prabéhu kontroly po propusténi zbozi zalobce od
sazebniho zatazeni do podpolozky KN 8414 80 80 upustil a tvrdil, ze se v pripadé
dovezeného zbozi jedna o ventilatory. Zalobce v pribéhu kontroly po propusténi zbozi
zcela jednoznaéné argumentoval ustanovenimi Vysvétlivek k HS, ktera se tykaji ventilatort.
V prvnim soudnim ftizeni zalobce uplatnoval zcela shodnou argumentaci jako predtim v
odvolacim ftizeni vedeném zalovanym, predkladal ucelenou argumentaci zalozenou na
4 v . 4 / 4 17 o 4 v/ v
ustanovenich Vysvétlivek k HS, ktera se tykaji ventilatort, a dovezené zbozi opakované
vyslovné oznacoval za ventilatory a pozadoval, aby bylo sazebné zarazeno jako ventilatory.
Ze zru$ujictho rozsudku vyplyva, ze soud vsoudnim fizeni potvrdil jako spravnou
M \4 v 4 v M 4 4 4
argumentaci zalobce zalozenou na ustanovenich Vysvétlivek k HS, ktera se tykajt
ventilatort, potvrdil jako spravny zalobcem prosazovany vyklad téchto ustanoveni a
1 ° 4 / 4 \4 v v/ v 4 v/ M 4 17
potvrdil jako spravny nazor zalobce, ze v pfipadé dovezeného zbozi se jedna o ventilatory a
i v .. v v M i 17/ v/ 4 V4 /v i v
je tfeba jej sazebné zaradit jako ventilatory. I v fizeni o kasacni stiznosti pred NSS setrval
zalobce na své argumentaci, ze predmétné dovezené zbozi je ventilatorem. Ze soudnich
v/ 4 / 4 v v/ v /4 v/ M 4 17/ M v ..
fizeni tedy vyplyva, ze v pripadé dovezeného zbozi se jedna o ventilatory a je treba jej
sazebné zatadit jako ventilatory. Dovezené zbozi ma byt sazebné zatazeno do ¢isla HS 8414.
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Zalovany pii sazebnim zarazovani zbozi postupuje dle pravné zavaznych Vseobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,VIP®), zakotvenych v celnim
sazebniku v Casti prvai (Uvodni ustanoveni) Hlavé I. (Vseobecna pravidla). Podle pravidla
¢. 1 VIP (zatazovani zbozi do pfislusnych ¢isel celniho sazebniku) jsou nazvy tfid, kapitol a
podkapitol celniho sazebniku pouze orientacni. Pro pravni Ulely jsou pro zafazeni
smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam a dalsi pravidla,
pokud znéni ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak. Podle pravidla ¢. 6 VIP se zbozi zatazuje
do polozek a podpolozek celniho sazebniku (po jejich zatazeni do prislusného (isla).
v 4 A4 \4 v Ve _/ N M 4 I v 4
Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého cisla je pro pravni Gcely stanoveno znénim
téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i
primérené ostatnimi interpretacnimi pravidly. Srovnavany mohou byt pouze polozky a
podpolozky stejné Grovné (vyjadfeno carovym kodem - stejna droven je dana stejnym
poc¢tem pomléek pred popisem zbozi). Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro ucely tohoto
i 4 v/ v 4 4 V/ 1V M
pravidla take prislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Krajsky soud i NSS shodné konstatovaly, ze predmétné zbozi ma byt zatazeno do Cisla 8414
celntho sazebniku a odpovida popisu vyrobku ,ventilator” vymezenému ve vysvétlivkach
harmonizovaného systému k ¢islu 8414 kombinované nomenklatury. NSS potvrdil, ze
z odivodnéni zrusujictho rozsudku je zfejmé, které vlastnosti predmétného zbozi
opodstatnuji jeho oznaceni za ventilator ve smyslu ¢isla 8414 KN. Soudy naopak nikdy ve
svych rozsudcich neuvedly, ze by povazovaly za spravné zalobcem pri dovozech puvodné
deklarované sazebni zarazeni dovezeného zbozi do podpolozky KN 8414 80 80, tzn. do
polozky na drovni jedné pomlcky ,,- Ostatni:“. Ta je nadto polozkou tzv. sbérnou (obecnou),
do které nelze zbozi zaradit, je-li v ramci téhoz disla vyslovné jmenovano v nékteré z
ostatnich polozek, tak jako pravé v projednavaném pripadé.

Zalovany pri sazebnim zafazeni predmétného dovezeného zbozi plné respektoval pravni
4 o Vv . v/ . 4 4 4 o 4

nazor soudu. Zaradil zbozi nejen v souladu s pravnim nazorem soudd, ale také v souladu

s vyslovnymi pozadavky zalobce uvedenymi v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim

Vv v / / i 4 Voo v v i 4 4

- predmétnym DPV - a potvrzenymi nasledné i v zalobé proti prvnimu rozhodnuti o

odvolani. Veskeré zalobni namitky a souvisejici argumenty zalobce jsou nedidvodné a

% /4 v v v/ v 4 v 4 v v / A4 vV _V 4

Ucelové. Ke zmeéné pristupu zalobce k sazebnimu zarazeni predmétného zbozi a k opusténi

nazoru, ze se jedna o ventilator, doslo az v okamziku, kdy si zalobce uvédomil rozdil 0,1 %

v celni sazbé mezi sazebnim zatazenim, které ptivodné pfi dovozu deklaroval, a sazebnim
v 4 /4 4 ’ /7 4 v /7 v/ 4 4 4

zatrazenim, kterého se domahal v odvolani a nasledné v soudnim fizeni spravaim.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile jen ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti celniho Gfadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

V nynéj$i véci je predmétem sporu otizka sazebniho zatrazeni predmétného zbozi do
relevantni ¢asti KN. Zalovany (potazmo celni Gtrad) na zakladé zavazného pravniho nazoru
zdejsiho soudu a NSS zaradil zbozi do ¢isla HS 8414, v jehoz ramci bylo predmétné zbozi
puvodné zatazeno zalobcem. Soud se ve zruSujicim rozsudku po prostudovani spisového
materialu ztotoznil pfi posouzeni protichudnych argumentd éastnikd fizeni s argumentaci
4 . . Vo oee 4 M 4 4 4 4 N4 v v 4 ’ 4
zalobce, jelikoz ji povazoval za racionalni a lépe odpovidajici smyslu predmétné pravni
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Upravy (sazebni zarazovani zbozi), naopak zavér zalovaného povazoval za prilis restriktivni.
V nynéj$im fizeni dle zalobce zbozi nelze zaradit do ¢isla HS 8414, nybrz do podpolozky
KN 84148080 Ostatni.

Soud povazuje za podstatné nejprve zopakovat skutkovy zavér zalovaného tykajici se
predmétného zbozi, jakozto vychozi (nesporny) bod rozhodny pro sazebni zatazeni zbozi:
U pripadé zboZi oznaceného P/ N kodem BIB-12 a BIB-14 se jedna o kompletni ventilacni turbiny,
které jsou vyrobeny z bliniku a skladaji se z rotacni hlavice sloZené ze specialnich tvarovanych
lamel, nastavitelného krku a univerzalni zikladny. Lamely tvorici rotacni hlavici jsou ve vsech
spojich snytované a hlavice rotuje na beziidrZzbovych loZiscich. Nastavitelny krk slouzi k iipravé
vyrobku podle sklonu stiechy a univerzilni zakladna umozriuje montaz vyrobku na rizné druby
stresnich krytin. Turbiny se od sebe lis{ pouze primérem — zboZi s P/N kédem BIB-12 md priimér
305 mm a zboZi s P/N kddem BIB-14 md priimér 356 mm. Mohou se p¥ipadné lisit barevnym
provedenim. Predmétné ventilacni turbiny slouZi k odvétrdvini stiesnich pldti, sachet
panelovych domii a interiérii staveb. Zddnd z téchto turbin neni v okamziku dovozu vybavena
elektromotorem ani jinym typem pohonu. Hlavice je roztdcena pohybem vzduchu - vétrem, jejim
rotacnim pohybem dochazi k vytvareni podtlaku a vysavini vzduchu z prostoru pod blavici, éimz
je zabezpeceno vétrani. V pripadé zboZi oznaceného P/N kédem TIB se jednd o samostatné, vyse
uvedené, hlavice vyrobené z hliniku.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zatazeni dovazeneho zbozi je nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni
sazebnik EU“), zejména jeho pfiloha I, ve které je uvedena kombinovana nomenklatura
zakladajici se na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselném oznacovani
zbozi (dale jen ,harmonizovany systém®). V nynéjsi véci bylo predmétné zbozi zalobcem
dovezeno v letech 2015 - 2017, tudiz je nutné celni sazebnik EU aplikovat v prislusném znéni
[ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 pro rok 2015, ve znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 2015/1754 pro rok 2016 a ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/1821 pro rok 2017].

Dle vSeobecnych pravidel pro vyklad KN uvedenych v hlavé I ¢asti A. celniho sazebniku
EU jsou z pravniho hlediska pro zatazeni zbozi smérodatnd znéni ¢isel a prislusnych poznamek
ke tridam nebo kapitolam. Svétova celni organizace (WCO) pravidelné vydava vysvétlivky
k harmonizovanému systemu (dale také ,vysvétlivky HS), rovnéz Evropska komise
vypracovava vysvétlivky ke KN, které 1ze povazovat za doplnék k vysvétlivkam HS. Oba
tyto dokumenty jsou povazovany za legitimni prostfedky slouzici k (jednotnému) vykladu
dosahu jednotlivych polozek a podpolozek kombinované nomenklatury, nicméné se
nejedna o dokumenty pravné zavazné. Proto k nim lze pfihlizet pouze v pripadé, pokud
jejich text neni v rozporu s pravné zavaznymi ¢astmi KN (napiiklad pokud vedou k
restriktivnimu vykladu).

Zatazovani zbozi probiha na zakladé nékolika obecnych principt vyvozenych judikaturou
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40
a v ném citovanou judikaturu (rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na webu nssoud.cz
a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie na webu eur-lex.europa.eu)]. Prvni z nich je

v 4 ./ Ve . A U4 N4 e /. 4 Vv 4 v/
mozné vyjadrit jako nezbytneé Gsili hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi
v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi, jak jsou definovany znénim
polozky KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam. Dal$im (objektivnim) kritériem pro
sazebni zarazeni je Glel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt

. : N D s v
mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi.
Konecné, podle ustalené judikatury plati, Ze vyznam a dosah pojmu, které pravo Evropské
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unie nijak nedefinuje, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézZném jazyce, s

Ve / 4 / M Ve /10 /4 M 4 7/ M
prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilum, které sleduje pravni dprava, jejiz
jsou soucasti.

Cislo kombinované nomenklatury 8414 nese (pravné smérodatné) oznaleni wvzduchovd
Cerpadla nebo vyvévy, kompresory a ventildtory na vzduch nebo jiny plyn; ventilacni nebo
recirkulacni odsdvace s ventilatorem, téZ s vestavénymi filtry. Pokud soud shrne relevantni
vlastnosti predmétného zbozi, tak jde o ventila¢ni turbiny (kompletni, poptipadé pouze
hlavice) slouzici k odvétravani prostort, které nemaji vlastni pohon, tudiz jsou roztaceny
pouze pohybem vzduchu. Za klicové soud ve zrusujicim rozsudku povazoval objektivni
znaky predmétného zbozi (jeho konstrukei), které zcela odpovidaji ijednoznacnému
Ucelovému urleni. Tvar lopatek hlavic (v jehoz dusledku k roztodeni dochazi na zakladé
pusobeni velmi malych sil, pticemz rota¢ni pohyb téchto lopatek zaroven vytvati v prostoru
pod hlavici podtlak) soud pfivedl k zavéru, ze predmétné zbozi objektivné slouzi
k odvétravani prostor (ventilaci), z ¢ehoz ostatné vychazel i sam zalovany.

Jak soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, ze skutkového shrnuti jednoznaéné vyplyva, ze
v v / v/ v/ v 4 4 4 Vev v M v Ve i v i 4
predmétné zbozi slouzi k odvétravani, pricemz funguje tak, ze pfi rotaci prostfednictvim
podtlaku odsava vzduch a zabezpecuje vétrani. Ackoliv je samotny vzduch tfeba k tomu,
aby predmétné zbozi bylo nejprve rozpohybovano, neoslabuje to nijak zjevny tcel vyrobku,
kterym je podpora proudéni vzduchu prostrednictvim rotace (resp. rozpohybovani

okolniho vzduchu).

Spor ve zrusujicim rozsudku spodival v zodpovézeni otazky, zda v daném pripadé dat pri
sazebnim zafazeni zbozi prednost Ucelu, ke kterému ma zbozi slouzit, nebo naopak
materialu, ze kterého je vyrobeno. Soud dospél k zavéru, ze je treba dat prednost icelovemu
urcent, které je se zbozim inherentné spjato. V rameci této ivahy soud prihlizel hlavné k (ne
zcela trivialni) konstrukci pfedmétného zbozi a k mechanismu jeho fungovani. Pravé tyto
atributy ho odlisuji od vyrobku, které by dle soudu bylo mozné oznalovat za ,nemechanické
vétrniky“ (uvedeno ve vysvétlivkach HS ve vyétu u ¢isla 7326, na ktery odkazuji vysvétlivky
HS 1 u disla 7616). Vzhledem k tomu shledal soud zatazeni do cisla 8414 priléhavym a
argumenty zalovaného vedouci k opacnému vykladu nepovazoval za spravné, resp. za
odpovidajici vSeobecnym pravidlum pro vyklad KN. Objektivni znaky predmétného zbozi
a jeho Gcelové urceni vedly soud k zavéru, ze predmétné zbozi ma byt zarazeno pravé do
Cisla 8414.

V nynéj$im pripadé se dle zalobce nejedna o Cislo 8414, nybrz je namisté jej zatadit do
podpolozky KN 84148080, jak deklaroval ptvodné pfi dovozu.

Dle zalobce se nejedna o ventilatory. Zbozi dle zalobce patfi do podpolozky KN 8414 80 80
jako ,, Vzduchova Cerpadla nebo vyvévy, kompresory a ventilatory na vzduch nebo jiny plyn;
ventilacni nebo recirkulacni odsavace s ventilatorem, téZ s vestavénymi filtry: - Ostatni: - -
Ostatni. Dle zalobce ze zrusujiciho rozsudku a Rozsudku NSS a z textu Vysvétlivek k HS k
islu 8414 vyplyva, ze predmétné dovezené zbozi nemuze byt ventilatorem, nenapliiuje
definici pojmu ventilator.

Skutecnost, ze zbozi patii do podpolozky KN 8414 80 80 deklaroval Zalobce ptivodné pti
dovozu v predlozenych prohlasenich. Z protokolu ¢. j. 14009/2018-530000-51 ze dne 23. 1.
2018 vyplyva, ze zalobce upustil od ptivodniho tvrzeni a uvedl, Ze se jedna o ventilatory a ze
je tieba je zaradit do &sla 8414 HS. Ze ma Zalobce za to, Ze se jedna o ventilatory dle &sla
8414 HS, vyplyva i z odvolani ze dne 2. 3. 2018. Zde zalobce uvedl: ,Byr’ obchodni ¢&i bézny
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nazev je ,turbina®, je nepochybné, ze se nejednd o turbinu (plynovou turbinu), ale o mechanicky
ventildtor, ktery je pohanén energii vétru. V tomto je zjisténi nesporné. (...) Uvedeny vyrobek je
ventilatorem a prislusi mu zarazeni v ramci & 8414HS.“ Rovnéz v puvodnim fizeni pred
soudem zalobce zbozi oznacoval za ventilatory -,V predméiné véci se tedy jednd o ventilator,
coz je, jak uvadi Zalovany, ve smyslu &isla 8414 celniho sazebniku mechanicky stroj, ktery je urcen
k tomu, aby vzduchu, ktery se nachdzi kolem néj, udélil kinetickou energii k premisténi, a to s
omezenym tlakovym rozsahem (viz Vysvétlivky ke KN)*.

Jak soud uvedl vyse, ve zrusujicim rozsudku prisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze se jedna o zbozi
se zafazenim do Cisla 8414 HS, procez ptvodni rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany posléze podal kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Zalobce ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl: ,(...) rotujici hlavice (vesp. vrtule) je nejzikladnéisim rysem
ventildtoru & 8414 a predmétné zarizeni ma v podstaté tyto vrtule dvé - jedna slouzi k pohonu
zatizeni, obdobné jako vrtule vétrné elektrarny, a drubd (vnitini) slouZi k rozpobybovini
vzduchu v potrubi. “ Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze se v jeho
ptipadé jedna o ventilatory - ,Vyse wuvedeny zavér odpovidi také znéni wvysvétlivky
harmonizovaného systému k bodu B) &isla 8414 kombinované nomenklatury, které primo uvddyi,
Ze ,ventildtory jsou stroje, které mohou, nebo nemusi byt vybaveny vestavénymi motory“.“ Dale
NSS uvedl, ze ,v souvislosti se zarazenim predmétného zboZi do nékteré z kategorii vyrobki
zminénych ve vysvétlivkdch harmonizovaného systému k ¢islu 8414 kombinované nomenklatury
je treba posoudit zejména skutecnost, zda jej lze oznalit za ventilator splriujici podminky
vymezené pravé predmétnymi vysvétlivkami. Ty v bodu B) u predmétného ¢isla odlisuji dva
druby ventildtord, a to stroje, které slouzi k doddvani velkého objemu vzduchu nebo jiného plynu
0 pomérné slabém tlaku, a stroje, jeZ slouzi pouze k rozpobybovini vzduchu ¢ jiného plynu. Ve
vztahu k predmétnému zbozi je tak relevantni pravé druhd kategorie ventildtori, jez vyse uvedené
vysvétlivky popisuji jako stroje s jednodussi konstrukci sestavajici pouze z pohdanéné vrtule ve
volném vzduchu.

V bodé 35 Rozsudku NSS je uvedeno: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze predméiné zbozi naplriuje
jeho icel spocivajici ve vétrani urceného prostoru, jez probiha vyse popsanym zpisobem. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze predmétné zboZi odpovida popisu
vyrobku ,ventildtor® vymezeného ve vysvétlivkich harmonizovaného systému k Cislu 8414
kombinované nomenklatury. (...) Vyse uvedené zivéry totiz vyplyvaji pravé z funkcnosti a icelu
predmétného zboZi tak, jak byly popsany v podkladech ¥izeni a jak je ostatné zjistil sam stéZovatel.
(pozn. duraz pridan krajskym soudem)

V bodé 36 Rozsudku NSS je uvedeno: ,,Nejvyss? spravni soud se neztotoznil ani s namitkou
stéZovatele, Ze krajsky soud neprovedl viplné zarazeni predméného zboZi do konkrémni polozky
kombinované nomenklatury, pricemz pouze vyvracel argumentaci stéZovatele. Z odiivodnéni
rozsudku krajského soudu je totiz ziejmé, které vlastnosti ventilacni turbiny opodstatriuji jeji
oznacent za ventilator ve smyslu isla 8414 kombinované nomenklatury. Krajsky soud jasnym a
presvédcivym zprsobem popsal, z jakych divodi dospél k zavéru, Ze predméiné zbozi slouzi k
vétrdni urcenych prostor, jez zajistuje rozpohybovinim ¢i umocnénim pohybu okolniho vzduchu.
Z uvedeného tak vyplyva, ze dostatecné posoudil a soucasné vysvétlil, do které podpolozky isla
8414 mély spravni organy predmétné zboZi zaradit.

Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v puvodnim soudnim fizeni tedy prisvédcily zalobei
v tom, ze dovezené zbozi ma byt sazebné zarazeno do ¢isla HS 8414 , Vzduchova cerpadla
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nebo vyvévy, kompresory a ventilatory na vzduch nebo jiny plyn; ventilacni nebo recirkulacni
odsdvace s ventilatorem, téZ s vestavénymi filtry*.

Celni sazebnik cislo 8414 na Grovni jedné pomlcky déli na nasledujici polozky: vyvévy;
vzduchova Cerpadla ovladana ru¢né nebo nohou; Kompresory typua pouzivanych v
chladicich zatizenich; Vzduchové kompresory, upevnéné na podvozku s koly upraveném
pro tazeni; Ventilatory (axialni ventilatory ¢. 8414 59 20, celni sazba 2,3); Odsavace, jejichz
nejdelsi vodorovna strana nepresahuje 120 cm; Ostatni (mezi néz se radi ¢. 8414 80 80, celni
sazba 2,2) a Cisti a soudasti.

Jak krajsky soud uvedl vyse, jiz ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze se jedna o zbozi
¢. 8414 celntho sazebniku a odpovida popisu vyrobku ,ventilator®, vymezenému ve
vysvétlivkach  harmonizovaného systému k cislu 8414 kombinované nomenklatury.
Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru prisved<il. Dle NSS je ze zrusujiciho rozsudku zdejsiho
soudu zfejmeé, které vlastnosti predmétného zbozi opodstatiiuji jeho oznaceni za ventilator
ve smyslu ¢isla 8414 KN. Ani zdejsi soud, ani NSS, neuvedli, ze by bylo spravné zatazeni
dovezeného zbozi do podpolozky KN 8414 80 80. Lze souhlasit s nazorem zalovaného
uvedenym ve vyjadrent, ze polozka Ostatni je polozkou sbérnou (obecnou), do které nelze
zbozi zatadit, je-li v ramci téhoz Cisla vyslovné jmenovano v nékteré z ostatnich polozek,
tak jako v nynéjsim pripadé.
Zalobce povazuje za zavazné pravni posouzeni formulaci: ,Pokud soud shrne relevantni
vlastnosti predmétného zbozi, tak jde o ventilacni turbiny (kompletni, popripadé pouze hlavice)
slonzici k odvétravini prostori, které nemaji vlastni pobon, tudiz jsou rozticeny”. Zalobce
’7. 7 \4 v 4 o vV Ve i / 4 v/ 4 i
namita, ze zalovany vibec neresil technické provedeni zbozi v kontextu s podminkami
s v . v N v / / 1o ~ / ’ v/
stanovenymi predpisy pro urCovani zbozovych kéda. Zalovany se k provedeni zbozi
vyjadril na strané 20 az 22 napadeného rozhodnuti. Z tohoto lze seznat, ze dospél k zavéru,
ze se v pripadé zalobce jednalo o ventilatory se zarazenim do disla 8414 KN, nikoli do
v / v v/ vV Vv / v 4
polozky Ostatni do podpolozky cisla 8414 80 80. Ostatné zalovany zafazeni posuzoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce namit4, e zboz{ nemtZe byt zatazeno do polozky &. 8414, nebot nemé ¥4dnou
otacivou vrtuli ani kridlova kola. Dle vysvétlivek k HS k ¢islu 8414, cast B, se za ventilatory
povazuji: ,B) VENTILATORY Tyto stroje, které mobou nebo nemust byt vybaveny vestavénymi
motory, slouzi bud’ k dodavani velkého objemu vzduchu nebo jiného plynu o pomérné slabém
tlaku nebo pouze k vytvoreni pohybu okolniho vzduchu. Ventilatory pronibo drubu se pouZivaji
jako vzduchové vyfukovace nebo jako dmychadla (napr. primyslovi dmychadla pouzivana v
aerodynamickych tunelech). Sestavaji z otacivych vrtuli nebo ki¥idlovych kol, které se otaceji v
pouzdie nebo potrubi, ve kterém jsou umistény a pracuji na principu rotacnich nebo odstredivych
kompresori. Druby typ ventilators je mnobem jednodussi konstrukce a sestavi pouze z vrtule
pohdinéné motorem ve volném vzduchu. Jak zdejsi soud uvedl v bodé 30., Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o druhou kategorii ventilatori. Dale soud
odkazuje na vyjadieni zalobce ke kasacni stiznosti: rotujici hlavice (resp. vrtule) je
nejzakladnéisim rysem ventilatoru ¢ 8414 a predmétné zarizeni ma v podstaté tyto vrtule dvé -
jedna slouzi k pohonu zarizeni, obdobné jako vrtule vétrné elektrarny, a drubd (vnitini) slouzi k
rozpohybovani vzduchu v potrubi. Sam zalobce tedy v ptivodnim fizeni tvrdil, Ze zafizeni
vrtuli ma. Zalobce neuvedl blizé{ specifika toho, pro¢ zavér Zalovaného o tom, Ze zatzeni
mé rotaéni hlavici, neni dostate¢né. Zalovany dle zdej$iho soudu dostatetné popsal za¥azeni
zbozi do pHslu$nych kédd. Zalovany rovnéZ zohlednil objektivni znaky a vlastnosti
dotéeného zbozi.
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Zalovany respektoval pravni nazor zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak

M M M 4 / Vv /4 v v *eV_V / vV v/ v 1/ o 4 vv/

je s podivem a jevi se Uceloveé, ze zalobce po zjisténi, ze se v pripadé ventilatora jedna o vyssi

celni sazbu (z piivodnich 2,2 na 2,3), tvrdi, Ze se o ventilator nejedna. Tomu odpovida jeho
v 4 4 v 4 v M vVv/ 4 4

predchozi tvrzeni pred zdejsim soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem.

V. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



