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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: VALSTROs. r. o.
sidlem Dopravni 2624, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupena SmarTech Solutions, s. r. o.
sidlem Nad Ov¢irnou V 1778/11, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, &. j. 21625/22/5200-11433-712953,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je posouzeni opravnénosti naroku
zalobkyné na uplatnéni odcitatelné polozky vyzkumu a vyvoje od zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.
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Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Roznové pod Radho$tém (dile jen
»spravce dané®), zahajil dne 29. 6. 2018 v ramci uUstniho jednani u zalobkyné darovou
kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
dle podaného ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob ze dne 23. 3. 2016 v plném rozsahu
dle posledniho vymeéfeni (viz protokol ¢. j. 1503105/18/3307-60562-712202). S vysledkem
kontrolniho zji$téni byla zalobkyné seznimena pisemnosti ze dne 20. 10. 2020, ¢. j.
1926665/20/3307-60562-712202, na kterou reagovala podanim ze dne 26. 11. 2020.
Vyjadfenim zalobkyné vsak nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 22. 2.
2021 zaslal spravce dané zalobkyni oznameni o ukonceni dariove kontroly spoleéné se
zpravou o danové kontrole ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 270084/21/3307-60562-712202.
V navaznosti na to vydal dne 23. 2. 2021 dodatecny platebni vymér na dan z prijmu
pravnickych osob ¢. j. 293145/21/3310-50522-712971, kterym byla zalobkyni doméfena dan
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 299 250 K¢ a stanoveno penale ve vysi 59 850 K¢.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve vc¢as podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané
jsou neprezkoumatelna a nezakonna z dtvodu nespravného pravniho posouzeni. Zalovany
v 4 v 4 v / b i v Vev/
pouze prevzal zavéry spravce dané, které nijak nezpochybnil a nepfezkoumal. Podrobnéjsi
v/ 4 4 4 4 M \4 / M Vv v v/ /4 4 4
vyporadani odvolacich namitek Zalovanym absentuje. Jiz pfed vyporadanim odvolacich
4 i \4 / v / 4 \4 o Ve 4 4 4 v
namitek zalovany v bodé 34 uvadi, ze divodem pro neptiznani naroku na odpocet bylo
v 4 4 4 v o VeV v / i M v 4 / v /
nesplnéni formalnich pozadavky, pricemz za této situace je nadbytecné se zabyvat vécnym
naplnénim pozadavkt na vyzkum a vyvoj.

Ze strany spravce dané bylo zalobkyni vytykano, ze pfi schvaleni projektu méla ¢i mohla
védeét, zda je realizace mozna bez casti tretich osob ¢1 nikoliv. Predbéznou kalkulaci a Gcast
danych osob na realizaci méla v projektu zohlednit. Diavodem, proc jako jedina osoba
odpovidajici za realizaci projektu byl uveden jednatel Zalobkyné, byla skutecnost, ze ke dni
schvaleni projektu neméla zadné osoby v pracovnim poméru. Jednatel zalobkyné pritom
nevédél, zda bude potteba nalézt nové pracovniky za celem realizace projektu (pripadné na
jak dlouho a za jakou mzdu). Zalovany viak na zakladé tohoto nedostatku shled4va nesplnéni
formalniho predpokladu dle § 34c odst. 1 pism. e) zikona o danich z ptijmG. Za dalsi
nesplnény formalni predpoklad je povazovana skutenost, ze zalobkyné nepredpokladala
vznik nakladd na praci téchto novych pracovnikd, viz § 34c odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijml. Pravni predpisy vSak nestanovuji, jakym zptsobem by méla vytvotit odhad
predpokladanych nakladd.

Povaha projektu odporuje jeho pribéznému dopliovani, tj. vyjdeli v pribéhu praci na
projektu potfeba vzniku novych nakladi, musi byt tyto oddélené evidovany. Toto
zalobkyné splnila, pfi¢emz k tomu odkazuje na souvisejici judikaturu. Ustanoveni § 34c
odst. 1 pism. €) zakona o danich z ptijmt v rozhodné dobé nestanovovalo povinnost do
projektu uvadét i to, co vse hodld poplatnik realizovat vlastnimi silami, a co jiz
prostrednictvim subdodavatelt. Vyklad dotéenych ustanoveni zastavany zalovanym by de
4 / vV v 4 o 4 / v v . 4 v /4 v/ v

facto znamenal, ze vycCet téchto nakladi musi byt skutecné taxativni (v opa¢ném pripadé by

M 4 4 v / v o 4 4 4 Ve 4
projekt vykazoval formalni vady a uplatniovany odpocet by z davodu formalnich nalezitosti
automaticky neobstal). Tento vyklad vsak zalobkyné povazuje za ryze formalni, blize nijak
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neoduvodnény a nepodlozeny. V ramci realizace projektu postupovala plné v souladu
s odbornou literaturou - tj. nové pracovniky k projektu oficialné prifadila, jejich mzdové
naklady evidovala v oddélené evidenci, a tyto skuteCnosti jiz dfive dolozila dikaznimi
prostredky. Zaroven zalobkyné odkazala na zanedbatelnost téchto nakladi v celkovém
kontextu a na skuteCnost, ze potreba pribrat dal$i dva zaméstnance k realizaci projektu
vznikla az podstatné pozdéji po schvaleni projektu. Zpochybnéni naplnéni formalniho
predpokladu spravnimi organy svéd¢i o formalnosti a uéelovosti.

Dalsi vytka spravce dané smérovala proti zpusobu kontroly a hodnoceni, ktery podle né;
nebyl v projektu dostateéné vymezen, resp. pri samotné realizaci projektu nebyl dostateéné
provadén. Sama skutecnost, ze je vedeni zpusobu kontroly a hodnoceni v projektu
stanoveno obecnéji vSak nemuze znamenat, ze nebylo dostate¢né vymezeno. Pozadavky
kladné spravcem dané na zalobkyni byly zcela neopravnéné a nad ramec pravnich predpist.
Projekt byl rozdélen do nékolika etap s tim, ze kazda z etap byla po svém dokonceni radné
kontrolovana a vyhodnocena. Zakonodarce ponechal danovym subjektim urditou volnost
v nastaveni zpusobu kontroly a hodnoceni. Zalobkyné k tomu odkazala na judikaturu
4 4 o 4 v 4 v v 4 Vev/ / v v/ Vev/
spravnich soudu s tim, ze spravce dané by mél preferovat mirnéjsi vyklad pred prisnéjsim.
V bodé 37 zalovany dal zalobkyni za pravdu, ze pravni predpisy nestanovuji zadné blizsi
4 v/ L M v v / 4 Ve i M 4 v Ve
podminky pro radnou specifikaci pfedmétné nalezitosti projektu. Spravce dané pritom
nedisponuje pravomoci blize dotvaret pravo a stanovovat blizsi pozadavky ve vztahu
k nalezitostem projekta vyvoje vyzkumu ve smyslu zakona o danich z ptijmu. Pokud nejsou
JEA 4 *VVv/ .l M v/ v v 4 4 M 4

stanovena zadna bliz$i kritéria, je pak v pfipadé prezkoumani vhodnosti nastaveni kontroly
pouze na vnitfnim uvazeni spravce dané, jakym zpisobem bude na nastaveny mechanismus
kontroly a hodnoceni hledét. S jistotou tak nelze nastavit mechanismy kontroly a hodnoceni
tak, aby je spravce dané nezpochybnil. Proto je treba v tomto pripadé pristoupit k aplikaci
zasady o preferenci mirnéjsiho vykladu, nebot jinak by slo o libovuli spravatho organu.

Dale ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti spravnich organd jsou zalozena na nespravnych
skutkovych zjisténich. Podstatna cast predlozenych dikaznich prostredkt v reakei na
4 4 / 4 *eV_V 4 . \4 o] 4
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi prokazuje, ze zpusob kontroly a hodnoceni
projektu byl nastaven radné a pro Gcely moznosti uplatnéni odpoctu dostatecné. Spravce
dané se vsak s témito dukaznimi prostredky nijak nevyporadal. Z tohoto divodu tedy nebyl
. e . v 7 ’ . ’ ’ v/ ~ v .
ani schopen zjistit skute¢ny skutkovy stav projednavaného pripadu. Zalobkyné se ohrazuje
se vudi argumentaci zalovaného, ze zvysené pozadavky na formalni piedpoklady projektu
M o v /7 \4 4 \4 /4 / / .. 4 4 v/
jsou odtvodnény tim, ze naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné de facto odeCist
dvakrat. Toho si je védoma, avsak ma za to, ze spravni organy postupuji pfi svém
extenzivnim vykladu dotéené normy neopravnéné, nebof dotvari pravo v neprospéch
zalobkyné. Ta ptitom zptisnéné pozadavky, po predlozeni dikaznich prostiedki v reakci
na seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi, spliuje.

Smyslem a Gcelem pravni Gpravy odpoltd na podporu vyzkumu a vyvoje je motivace
podnikatelského prostfedi k inovacim, posouvani stavajicich hranic a poznani, a tim
zvysovani konkurence schopnosti jednotlivych subjektt i ekonomiky jako celku. Cilem
’ 4 4 o v 4 Vv . . vVv/ v / /. ) o o / . .
spravnich organt vsak dle zalobkyné je co nejvyssi danovy vynos, nebot jejich vyklad je jak
extenzivni, tak souCasné zalozeny pouze na prostém jazykovém znéni predmétnych
ustanoveni. Vyzkum a vyvoj je ptitom z podnikatelského hlediska rizikovou ¢innosti, nebot
je spojen s vyzkumnou nejistotou, a tedy i nejistou rentabilitou takové ¢innosti.

Z pravni Gpravy vyplyva pozadavek, aby vyzkum a vyvoj byl zamérny a planovany, proto
projekt musi obsahovat vymezeni cil, predpokladanou dobu 1 naklady. Vyjma cilt jsou vsak
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uvadéné udaje pouze orientacni a predbézné, jejich cilem neni aspirovat na presnost. Prilis
presny odhad by naopak mohl svédcit o absenci vyzkumné nejistoty. Smyslem uvedeni osob
odborné zajistujicich vyzkum a vyvoj je podpora zaméstnanosti vysoce kvalifikovanych
osob a realizace vyzkumu vlastnimi silami. Dusledkem tohoto pozadavku jsou zvysené
mzdové naklady na tyto pracovniky, pficemz moznost odpoctu véech slozek mzdy tak plné
reflektuje smysl a el pravni Gpravy. Systematicky pristup k vyzkumu a vyvoji predstavuje
cil, ktery se promita v pozadavku, aby projekt obsahoval zpusob kontroly a hodnoceni
postupu feseni a dosazenych vysledku. Zakonodarce vsak ponechal na danovych subjektech,
aby si sami vymezily (a nasledné prokazaly), ze vyzkum probihal a jak byl kontrolovan a
koordinovan.

Zavérem zalobkyné poukazala na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v \4 4 4 M M 4 M i v \4 M 4
v némz zakonodarce upravil kontrolu i hodnoceni velmi detailné (vyzaduje se vymezeni
kritérii hodnocenti, jejich vztahu nebo vahy, metody hodnoceni a taktéz jsou stanoveny
limity a mantinely postupu zadavatelt). Z komparace obou pravnich predpist jednoznaéné
vyplyva, ze pokud by zakonodarce chtél nastavit precizni limity a pfipustnost zpusobu
kontroly a hodnoceni taktéz u projektu vyzkumu a vyvoje, potom by k tomu pfistoupil
M v/ v 4 4 4 4 v - / / i v Ve M M /
jako v ptipadé zakona o zadavani verejnych zakazek. Jelikoz to neudinil, je nutné v souladu
se zasadou racionalniho zakonodarce mit za to, ze zakonodarce nechal na dafiovém subjektu,
jak si nastavi zptsob kontroly a hodnoceni.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Ustanoveni § 34c
zakona o danich z prijmu zakotvuje obligatorni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, mezi
které spada také podminka uvedeni predpokladanych vydaji (nakladd) na reseni projektu,
predpokladanych vydaju (nakladd) v jednotlivych letech reseni projektu, jména vsech osob,
které budou odborné zajistovat feseni projektu a zpusob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkd. Splnéni predmétnych podminek vsak u projektu
zalobkyné neshledal. Opakujici se namitky zalobkyné byly v napadeném rozhodnutim
radné vyporadany. Je zcela pripustné, ze zalovany v nékterych castech svého rozhodnuti
odkazuje na odivodnéni spravce dané. Na obsahlou argumentaci zalobkyné nema povinnost
reagovat stejné kosatym a obsahlym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné.

V projektu byla uvedena pouze jedina osoba, jednatel zalobkyné, ktery mél odborné
zajistovat reSeni projektu vyzkumu a vyvoje. Predpokladané celkové vydaje na realizaci byly
stanoveny ve vysi 8 000 000 K¢. Tato ¢astka vsak dle projektu predstavovala pouze naklady
materiadlové; mzdové naklady do této Castky zahrnuty nebyly (a to ani predpokladané
mzdové naklady jednatele). Ackoliv zalobkyné do projektu neuvedla, ze by se na projektu
podileli i externi dodavatelé sluzeb, do materidlovych naklad zahrnula i sluzby externich
dodavatelt (konstruktérti a programatort). Z predlozené evidence nakladd je potom zfejmé,
%e se na projektu podilelo vice osob, neZ je v samotném projektu uvedeno. Zalovany si je
védom, ze vylet vydaji na projekt v ramci celkovych nakladi neni taxativni, avsak je
nepochybné, zZe mzdové vydaje do vydaji na projekt vyvoje a vyzkumu spadaji. Tohoto si
je zalobkyné védoma, nebot je sama nasledné uplatnila v ramci od¢itatelné polozky. Je tfeba
trvat na charakteru planovitosti projektu a nutnosti jeho racionalniho sestaveni. To
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neznamena, ze by v pribéhu realizace nemohlo dojit k odchyleni se od hodnot ¢i informaci
uvedenych v projektu, avsak vzhledem k promyslenosti a planovitosti projektu se muze
jednat o situace mimoradné a objektivné zduvodnitelné. To vsak neni situace zalobkyné.
Zjisténé nedostatky projektu neodpovidaji promyslenosti projektu. Pokud zalobkyné
neznala v dobé schvaleni projektu jména konkrétnich osob, tak ji tato skute¢nost nebranila
v zohlednéni poctu predpokladanych mist v ramci kalkulace naklada. Sama vsak do naklada
nezahrnula ani naklady na mzdu jednatele, o jehoz roli v projektu védéla. Podminky
zakotvené v § 34c odst. 1 pism. d) a e) zakona o danich z pfijmu zalobkyné nesplnila.

Zalobkyné dale nesplnila ani podminku v podobé vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 M v / / o o M
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt. Ke zptusobu kontroly v projektu uvedla
v v 4 v 4 4 v/ v v
pouze to,ze kazda zetap bude po dokonceni kontrolovana a v pfipadé potreby
v /4 v/ 4 M M /7 vV / vV / v 4 v 4
prepracovana. Postup do dalsi faze projektu je podminén dspésnym dokoncenim predchozi
etapy. Ackoliv pokyn D-288 ani zakon o danich z ptijmu nestanovuji explicitné zadné blizsi
podminky pro radnou specifikaci této povinné nalezitosti projektu, neznamena to, ze lze
tuto nalezitost vyporadat obecnym a nekonkrétnim popisem. Je povinnosti zalobkyné, aby
byl v projektu zpusob kontroly zanesen tak, aby z néj byl snadno pochopitelné, jaky
mechanismus bude pti kontrole a hodnoceni pouzit, kdo bude kontrolu provadét, ¢i s jakou
v 4
etnosti.

Rozhodnuti zalovaného, na néjz zalobkyné opakované odkazuje (C. j. 41884/19/5200-11434-
711926), neni na predmétnou véc uplatnitelné. Jiz samotné vymezeni zpusobu kontroly a
hodnoceni obsahovalo oproti projektu zalobkyné zasadni odlisnosti, jako napf. text o
konani porad tymu scilem revize stavajictho stavu poznani, projednavani jednotlivych
problému pracovnikl ve snaze tyto problémy feSit a navrhovat predchazeni problému.
Zavéry vtomto pripadé tak odpovidaji konkrétnim okolnostem. Zaroven zalovany
podotyka, ze kazdé dariové fizeni je ve své podstaté unikatni a nelze automaticky vztahovat
vysledky jednoho danového fizeni na druhé. Aplikace zasady vykladu in dubio mitus se
uplatni pouze tam, kde prichazi v avahu vice moznych vykladi jednoho zakonného
ustanoveni. To vsak neni situace v nyni projednavané véci. Ustanoveni § 34c zakona o
danich z priymu jasné zakotvuje formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu
vyzkumu a vyvoje.

Zalovany nerozporuje smysl a tcel Gpravy odditatelné polozky na podporu vyzkumu a
vyvoje uvadény zalobkyni, avSak vzhledem k atraktivité institutu jsou také nastavena
prisnéjsi pravidla posuzovani naplnéni nezbytnych zakonnych nalezitosti. Existuje
opravnény zajem na pfisnéj$i posuzovani naplnéni podminek pro uplatnéni tohoto institutu.
Po zalobkyni nebyly vyzadovany zcela konkrétni a presné informace do nejmensich detaild,
av$ak v pripadé planovité ¢innosti, jakou ma projekt vyzkumu a vyvoje byt, se nelze spokojit
s tim, Ze projekt bude obsahovat idaje ndhodné & racionalné neodtvodnéné. Zalobkyné
vychazi pouze z jazykového vykladu zakona, pticemz dovozuje, ze projekt by mél byt zcela
obecného razu.

Za divodnou nepovazuje ani namitku sméfujici do komparace zakona o danich z pfijma
’ /N v 7 / ~ M 7:7 .
se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné pomiji vlastnosti a podstatu
samotného institutu odectu na podporu vyvoje a vyzkumu, ktery ma byt planovity a jasné
promysleny. V rozporu se zasadou racionalniho zakonodarce neni skutecnost, ze ponechava
/ M . / v / . o M / o Ve 4 v 4 4 Ve 4
na uvaze jednotlivych danovych subjektt, jakym zptsobem pristoupi k naplnéni nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kazdy projekt ma byt odlisny a
individualni, je pravé takova pravni (prava nanejvys$ odpovidajici.
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Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda spravni organy opravnéné neuznaly narok
zalobkyné na daniovy odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfiymu. Konkrétné, zda projekt vyzkumu a vyvoje predlozeny zalobkyni
nespliuje formalni nalezitosti pro uplatnéni odpoctu od zakladu dané, a zda spravni organy
nepostupovaly prepjaté formalisticky.

Soud se nize vénoval jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam. Nejprve se vyjadril
k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV. A. rozsudku], poté se
v 4 i 4 YV /7 / o Ve v 4 4 4 4 Ve 4 M /
vénoval namitkdm sméfujicim vaci nesplnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje [bod IV. B. rozsudku]. V zavéru se zabyval ostatnimi namitkami, konkrétné
VV /7 / i / Vv 4 Vs 4 / o4 4 4

smeéfujicimi do smyslu a celu pravni Gpravy a dale tykajicich se komparace zakona o danich
z ptijmu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek [bod IV. C. rozsudku].

IV. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢. 5. 5 A 157/2002-35)

Soud nejprve uvadi, ze tkolem spravniho organu neni reagovat vyslovné na kazdou diléi
argumentaci Ucastnika fizeni, a tu vyvracet. Nezbytné vsak je vyporadat se presvédcéive
s obsahem a smyslem jeho argumentace. Podstatneé tak je, aby se spravni organ ,vyporddal se
vsemi zakladnimi namitkami vicastnika 7izeni tak, aby Zidnd z nich nezistala bez ndleZité
odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumouvat i
odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, hovorici v této souvislosti o povinnostech soudu,
které 1ze ale shodné vztahnout i na spravni organ).

Zalobkyné spatiuje nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany pouze
prevzal zavéry spravce dané (ty nezpochybnil a neptezkoumal) a jesté pred vyporadanim
odvolacich namitek v bodé 34 uvedl, ze divodem pro nepfiznani naroku na odpodet bylo
nesplnéni formalnich pozadavkd, pfi¢emz za této situace je nadbytecné se zabyvat vécnym
naplnénim pozadavkl na vyzkum a vyvoj.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné, vnittné strukturované
/ / / V.oV o v 1 7 / v ’
a ve spornych otazkach dostatecné odtvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla.
Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, 4vahy, kterymi
4 4 4 v/’ 1° Ve 4 /4 Ve / ’ 4 v * o .
se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich
. . ’ Vi . V2 . v . /7 o /
jednotlivych ustanoveni, jakoz 1 to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl k
vyslednému rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané o neprokazani
bezvadného splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34¢ odst.
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1 pism. d), e) a f) zakona o danich z ptijmi. V projektu zalobkyné totiz absentoval jak
konkrétni mechanismus, kterym bude kazda z etap po jejim dokondeni kontrolovana, tak

zahrnuti predpokladanych mzdovych nakladu, resp. otazka predpokladanych mist v ramei
kalkulace naklada.

Nesplnéni jakékoliv formalni podminky je vsak hodnoceno jako dostateény duvod pro
nepfiznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, pficemz tento postup soud nepovazuje
za prepjaty formalismus, jak nastifiuje zalobkyné, blize viz nize). Ztotoznuje se tak se
zalovanym, ze v takovém ptripadé neni spravce dané ani zalovany povinen se zabyvat vécnou
naplni Cinnosti ve vyzkumu avyvoji (tzn. nepfistoupi k posouzeni prvku novosti ani
nejistoty [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 7 Afs
261/2016-20]). Zaroven soud zdurazinuje, ze obé spravni rozhodnuti tvoti z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Pokud ze zalovany prevzal ivahy spravce dané, pricemz je
vzhledem k obsahlosti zpravy o dariové kontrole podrobnéji nerozvadél, pak nelze mit
vyporadani namitek zalobkyné za nedostate¢né. Namitku neprezkoumatelnosti tak soud
povazuje za nedtvodnou.

IV. B. Nesplnéni formdlnich naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, maze poplatnik od zakladu dané odecist odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani. Hlavni
formalni podminkou pro uznani odpoctu od zakladu dané je vypracovani tzv. projektu
vyzkumu a vyvoje pred zahajenim reSeni projektu, v némz poplatnik uvede oznameny nazev
projektu vyzkumu avyvoje a vymezi {innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona
upravuyjicitho podporu vyzkumu a vyvoje (§ 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmu).

Nalezitosti projektové dokumentace stanovuje § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmq,
pricemz mezi né (mimo jiné) patfi uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu i dosazenych vysledkt provadénych ode dne oznameni zameéru odeéist od zakladu
dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (§ 34c odst. 1 pism. f); dale predpokladané
vydaje v jednotlivych letech reseni projektu od roku, ve kterém bylo podano oznameni o
zameéru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, a predpokladané
celkové vydaje na reseni projektu (§ 34c odst. 1 pism. d); a také jména vSech osob, které ode
dne podani oznameni o zaméru odelist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje odborné zajistuji nebo budou zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi (§ 34c odst. 1 pism. e).

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, Nejvyssi spravni soud zdtraznil,
ze ,projekt vyzkumu a vyvoje musi byt ucelenym dokumentem obsahujicim zakonem predepsané
naleZitosti. Ackoliv stéZovatelka ne zcela soublasi s podminkon naplnéni formalni stranky
projektu, jednd se o zikonem stanovenou povinnost slouzici proti zneuZivani poskytovaného
dariového zvyhodnéni v podobé dariového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Pro vsechny
dariové subjekty plati stejné zikonem vyslovné stanovené (formalni) podminky pro uplatnéni
odpoctu. 'V pripadé divodnyjch pochybnosti spravce dané, coZ absence formalnich naleZitost{
zajisté je, ziistdvd na dariovém subjektu povinnost pochybnosti vyvratit.“

Obecné plati, ze v piipadé prokazani opravnénosti uplatnéni odpoltu na vyzkum a vyvoj
v/ 7 o 4 v v /7 o 4 v . v 4 \4
spociva dukazni bfemeno na strané poplatnika. Dtikazni bfemeno je umocnéno tim, ze
vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpodtu ma poplatnik v zakladu dané jiz jednou jako
dafiové uznatelné zahrnuty. Odpocet od zakladu dané pro poplatnika predstavuje
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»dodate¢ny bonus“, kterym si jiz jednou uplatnéné vydaje (naklady) uplatni podruhé, ovsem
pouze za predpokladu, ze k ziskani tohoto bonusu predlozi bezvadné dikazni prostredky
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14). V takové situaci
pak stat zcela opravnéné bude mit zajem na striktnim dohledu nad nakladanim s témito
prostredky a muze nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostredka
z duvodu rizika jejich mozného zneuziti. Pravni nazor, ze charakter odpoctu nese zvysené
naroky na poplatnika ptfi prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu, vyplyva
rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 7 Afs 261/2016-20).

Zakon o danich z pfijma tedy predepisuje radu formalnich podminek, jejichz splnéni je
jednim z predpokladt pro uznani odpoctu vydaji (nakladt) na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané. Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje (projektova dokumentace) neni dokumentem
samoucelnym. Slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz daniovy subjekt spravci dané
prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z nastroju
proti zneuzivani institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim
s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty, spolivajici v danovém zvyhodnéni skrze
»druhy“ odpocet vydaji od zakladu dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56).

Nesplnéni jakékoliv formalni podminky je v judikatufe spravnich soudt hodnoceno jako
dostate¢ny duvod pro nepfiznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Nejedna se o
prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani uvedeného institutu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, a ze dne 27.
4.2017, ¢. 5. 7 Afs 261/2016-20). Projekt vyzkumu a vyvoje tedy musi byt vypracovan pred
zahajenim jeho reSeni a musi obsahovat zakonné nalezitosti. Spravce dané je opravnén
pozadovat po danovém subjektu, ktery si narokuje odpocet dané, dolozeni bezvadného
(bezchybného) projektu vyzkumu a vyvoje, u néhoz nevznikaji pochybnosti, ze byl
kompletné zpracovan pired zahdjenim projektu. Ukolem spravce dané ani spravnich soudd
neni, aby si sami aktivné a teprve dodateCné propojovali nesouvisejici dokumenty a
dovozovali z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 338/2020-45).

V projednavané véci bylo zalobkyni nejprve vytykano nesplnéni pozadavku zakotveného v
§ 34c odst. 1 pism. d) a €) zakona o danich z ptijmt. Zalobkyné konkrétné v projektové
dokumentaci uvedla mezi osoby zajistujici reSeni projektu pouze jediného spoleénika a
jednatele zalobkyné, Roberta Omelku. Spravce dané vsak nasledné v datiovém fizeni zjistil,
v vV 7 . ’ / ~ YR 11N v o
ze se na reSeni projektu podilelo vice osob. Zalobkyné pritom namita, ze v dobé vypracovani
projektu neméla zadné zaméstnance a nevédéla, zda vyvstane potieba nalézt nové
zaméstnance za Ulelem realizace projektu. Dale spravce dané zjistil, ze Zalobkyné mezi
predpokladané celkové vydaje (naklady) na feseni projektu (viz str. 3 projektu) zahrnula
pouze predpokladané materialové naklady, priCemz mzdové naklady nebyly do této astky
zahrnuty, a to ani ve vztahu k jednateli Zalobkyné. Zalobkyné namita, ze naklady za mzdy,
které uplatniovala, byly ve vztahu k ostatnim nakladim téméf zanedbatelné, pricemz za

p yiy p

4 4 . \4 /4 /7 M VeV . M /4 4

podstatné povazuje, ze nové pracovniky k projektu priradila a jejich mzdové naklady
evidovala v oddélené evidenci, k ¢emuz predlozila konkrétni dikazni prostredky.

Soud nejprve zdtraziuje, Ze zalovany ani spravce dané netvrdi, ze by vycet predpokladanych
vydaji (nakladd) musel byt taxativni a nemohlo by dojit ke zméné jeho vyse (af uz k jeho
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snizeni ¢i zvySeni). Vzhledem k promyslenosti a planovitosti projektu je vsak nutné trvat na
tom, aby k tomu doslo z objektivnich davodu. Zalobkyni je pfitom vytykano, ze do
predpokladanych nakladu vibec nezahrnula mzdové naklady jako takové. Pfitom to byl
jednatel zalobkyné, kdo predmétny projekt vyzkumu avyvoje sestavil. Vzhledem ke
skutednosti, ze byl jako jediny uveden v seznamu osob zastitujicich realizaci projektu, musel
si byt védom minimalné svych mzdovych nakladi (a to i vzhledem ke své odbornosti a
zkuSenosti). Za nepodstatné soud povazuje, zda uplatnované mzdové naklady tvoii pouze
zanedbatelnou ¢astku (ve srovnavani s ostatnimi naklady) ¢i nikoliv. Jak jiz soud vyse uvedl,
M v M v M \4 M 4 v 4 v v v v 4
je treba si uvédomit, ze jednou z podminek pro uplatnéni odpoltu dané je predlozeni
bezvadného projektu vyzkumu a vyvoje, ktery musi byt komplexné zpracovan jiz pred
zahajenim projektu. Soucasné pritom vady projektu vyzkumu a vyvoje nelze v danovém
v/ 4 b vV M v / i 4 \4 v v eV v/ v
fizeni zhojit. Soud se ztotoznuje s dafiovymi organy, ze zalobkyné by jiz na pocatku méla
mit vyjasnéno (hodla-li skute¢né investovat do realného projektu vyzkumu a vyvoje), kdo se

. , : ) : ; . ) e
na projektu bude podilet, respektive zda je realizace samotného projektu bez zapojeni dalsich
osob realna. Pokud si toto nevyjasni jiz pfi sestaveni projektu, nelze uvazovat o
promyslenosti a planovitosti projektu.

Ackoliv judikatura se priklani k zavérim, ze by danovy subjekt mél v podrobnostech pred
schvalenim projektu védeét, které konkrétni osoby budou po odborné strance zajistovat
feseni projektu, s jakou kvalifikaci a v jaké formé pracovné pravniho vztahu, dovede si soud
predstavit, ze by zalobkyné nemusela v dobé sestaveni z objektivnich davodu védét jména
v 4 o 4 /7 . i M v eV v/, v 4
vSech pracovnikt podilejicich se na realizaci projektu. To vsak jiz nelze fici o nepromyslent
4 / v 4 o4 Ve v 4 / 4 4 M i
realného poctu podilejicich se osob ¢i o nepromysleni konkrétnich praci, respektive hodin
potfebnych pro realizaci projektu jako takového. Tyto skutecnosti totiz bezpochyby maji
znacny podil na samotné realizaci projektu, tedy nejen na predpokladanych nakladech na
realizaci projektu. Aby mohl byt projekt skuteéné uspésny, je treba mit prehled o
v ’ A v . . . . /. Vv v ’ .
predpokladané narocnosti na jeho realizaci a trvat na zahrnuti téchto skutecnosti do projektu
vyzkumu a vyvoje. Smyslem uvedeni osob odborné zajistujicich vyzkum a vyvoj je pritom
podpora zaméstnanosti vysoce kvalifikovanych osob a realizace vyzkumu vlastnimi silami.
Dusledkem tohoto pozadavku jsou zvysené mzdové naklady na tyto pracovniky, pfi¢emz
moznost odpoctu vsech slozek mzdy tak plné reflektuje smysl a Gcel pravni Gpravy.

Spravce dané na zakladé pisemnosti predlozenych zalobkyni zjistil, ze se na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje podileli i externi konstruktéfi a programatofi (napf. Ing. R. ¢i Ing. B.).
Z projektu pritom neplyne jakakoliv informace o planovaném zapojeni dalsich osob nad
ramec jednatele Zalobkyné. Zalobkyné si tedy méla pti sestaveni projektu vyjasnit, co vie
bude k realizaci projektu potteba, a toto promitnout v projektu jako takovém. Skute¢nost,
ze nasledné v pribéhu realizace projektu ptibrala externi pracovniky, o jejichz potiebnosti
pti sestaveni projektu neméla povédomi, svéd¢i o nepromyslenosti projektu jako takového.
Taktéz zaclenéni mzdovych nakladd do celkového odhadu vydajti (nakladt) soud povazuje
za nezbytné pro naplnéni podminky zakotvené v § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich
z ptijm1, nebof minimalné obecny pfedpoklad téchto nikladG musi danovy subjekt u
promysleného projektu vyzkumu a vyvoje mit. V podrobnostech soud odkazuje na
samotnou zpravu o dariové kontrole a napadené rozhodnuti, kde se datiové organy podrobné
zabyvaly nesplnénim nalezitosti projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. d) a €) zdkona o
danich z ptijmu.

Déle bylo zalobkyni vytykino nesplnéni pozadavku tykajictho zptsobu kontroly a
hodnoceni postupu fesenti projektu a dosazenych vysledku, zakotveného v § 34¢ odst. 1 pism.
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f) zakona o danich z p¥jmd. Zalobkyné konkrétné v projektu uvedla, %e ,kazd4 z etap bude
po dokonceni kontrolovana a v pripadé potreby prepracovana. Postup do dalsi faze projektu
je podminén uspésnym dokoncenim predchozi etapy®, viz str. 3 predmétného projektu. Na
to nasledné navazoval vypis zakladnich etap projektu, ktery vsak pouze nastifioval, jaké
prace budou na projektu probihat, a nikoliv to, jak budou prace kontrolovany a hodnoceny.
Spravce dané dospél k zavéru, ze z projektu neni zfejmé, jakym zptsobem bude kazda z etap
projektu vyvoje montazni linky pro kompletaci ovladaci packy pod volantem po dokoncenti
kontrolovana a v pripadé potreby prepracovana, ani jaké budou o kontrole provadény
zaznamy o hodnoceni. Spravce dané se ptritom naplnénim tohoto po pozadavku zabyval
podrobné napf. na str. 29-33, 51-58, 70 zpravy o danové kontrole a zalovany v bodech 34-45
napadeného rozhodnuti.

39. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 9. 9. 2021, €. j. 7 Afs 411/20199-54,

40.

41.

42.

k nesplnéni formalniho pozadavku na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni nedojde
jen tehdy, pokud se projekt o zpusobu kontroly a hodnoceni nezminuje vibec, ale i tehdy,
pokud tento zpusob vymezuje nedostatecné. Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptiymu totiz vyzaduje, aby tvirce projektu mimo jiné stanovil, jakym zptsobem
a na zakladé jakych kritérii se bude po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt
Uspésny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144, jehoz
zavéry v této otazce potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j.
8 Afs 72/2018-52).

Zalobkyné mé za to, Ze v pribéhu dafiového Hzeni predloZila dikazni prosttedky, které
nesly konkrétni informace vztazené ke konkrétni etapé projektu. Spravce dané pritom podle
jejiho nazoru neni opravnén hodnotit a prezkoumavat, zda byl zpasob kontroly a hodnocenti
v projektu nastaven vhodné, ¢i nikoliv. Zakonodarce totiz ponechal danovym subjektam
volnost v nastaveni zpusobu kontroly a hodnoceni, pfiCemz dariové organy nemohou
stanovovat blizsi pozadavky tykajici se nalezitosti.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné vymezila zptusob kontroly a hodnoceni
projektu velmi obecné. V projektu absentuje konkrétni mechanismus, jakym zptisobem
bude kazda z etap po jejim dokonceni kontrolovana a pripadné dle potreb prepracovana.
Vyse uvedeny obecné vymezeny zpusob nelze povazovat za dostatecné konkrétni, aby mohl
napliiovat zakonny pozadavek §34codst. 1 pism. f) zakonaodanich zpfijmua
vykladany ve svétle judikatury shrnuté vyse. Zalobkyni p¥edlozené diikazni prostiedky
vztahujici se k realnému hodnoceni a vyhodnoceni projektu (napf. vyhodnoceni etapy
navrhu technologického procesu véetné oponentury konstrukéniho navrhu ze strany
zakaznika a navrh technologického procesu) nemohou zhojit skuteCnost, ze zalobkyné
v samotném projektu nevymezila zptsob kontroly a hodnoceni dostate¢né. Jednotlivé
dokumenty pouze prokazuji, ze doSlo k realizaci urlitych etap projektu, avsak jiz
neprokazuji, jakym zptsobem a kdy probihala kontrola a hodnoceni projektu vyzkumu
avyvoje. Jak spravné uvedl zZalovany vbodé 40 napadeného rozhodnuti, zalobkyni
predlozena dokumentace je dokumentaci naslednou, pticemz je tfeba trvat na tom, aby byl
projekt kompletné zpracovan pred svym zahajenim. Jednotlivé vady projektu ptitom nelze
zhojit az v pribéhu jeho samotné realizace.

Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky racionalné, skuteéné investovat do realného
/ / . 4 4 4 Vv / v \4 4 M
vyzkumu a vyvoje, a posléze pozadovat od statu danovou tlevu, mél by u kazdého projektu
postavit zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny a
jakym zptsobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské dinnosti. Je proto zcela
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legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné
bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. Toto zalobkyné vsak v daném pripadé
nesplnila. Ji zvoleny zcela nekonkrétni zplsob kontroly a hodnoceni by byl fakticky
pouzitelny pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje. Pozadavek na vymezeni zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu i dosazenych vysledkt vsak neni samotcelny.
M4 mimo jiné umoznit finan¢nim organim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly.
A pokud skute¢né probéhly, zda lze ptipadné zaznamy o vysledcich kontroly uzit pri
dolozeni naroku na odpocet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢ . 9 Afs 144/2016-51, bod 40). Zptsob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech
zalobkyné zjevné nemohl takovou funkei plnit.

Zalobkyni namitanym rozhodnutim Zalovaného &. j. 41884/19/5200-11434-711926, se jiz
zabyval spravce dané i zalovany, pri¢emz uvedly, ze pripad zalobkyné neni skutkové stejny
jako pripad feseny v uvadéném rozhodnuti. V pripadé projektu zalobkyné chybi jakykoliv
konkrétni zptsob kontroly a hodnoceni, zatimco v projektu jiného danového subjektu byla
situace odli$na. Mimo to je tfeba poznamenat, ze skutkové zavéry z jiného danového fizeni
nemohou samy o sobé vyvolat u jiného danového subjektu legitimni ocekavani stejného
vysledku. Kazdé danové tizeni je totiz specifické a individualni.

Soud k nedostatecnému vymezeni zpusobu kontroly dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49, podle néjz za dostateéné
konkrétni zptsob kontroly a hodnocenti nelze povazovat vétu, ze ,,7esent projektu bude 1x za
rok kontrolovat a hodnotit Ing. M. T. O této kontrole sepise zdpis.“ Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku zdaraznil, ze ve svétle judikatury je tfeba trvat na dostate¢ném vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni, priemz v feSené véci ,,z posuzovanych projekti nevyplyvd nic
konkrétniho o samotném obsabu kontroly a hodnoceni. Nebylo nijak vymezeno, podle jakych
pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo 7eseni
projektu lispéné. Zddni takovi konkréni pravidla, kterd by odritela uskutecnénoun seridzni
védeckou prdci, pritom nelze dovodit ani z kaZdorocnibo hodnoceni navazaného na ramcové
vymezeni (innosti pro jednotlivé roky veseni projektd.“ Tyto zavéry plné dopadaji na pripad
zalobkyneé.

Pokud poplatnik na zakladé predlozenych dikaznich prostredku neprokaze, ze projekt byl
zpracovan pred zahajenim reseni projektu (tedy prospektivné), nebo projekt neobsahuje
vSechny vyse uvedené nalezitosti, pak se jedna o nedostatek, ktery bez dal$tho znamena, ze
spravce dané uplatnény odpocet vyloudi ze zakladu dané v plné vysi. V takové situaci spravce
dané neni povinen zabyvat se vécnou naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek
novosti ani technickou nejistotu, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017, ¢. 3. 7 Afs 261/2016-20, nebo ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 144/2016-51.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zplsob vymezeni kontroly a
hodnoceni v projektu zalobkyné je nedostacujici. Nesplrioval formalni naroky kladené na
. 7 7 . ’ 7 ’ V7. o
projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z prijmu, a
namitku zalobkyné tak neshledal divodnou. Nesouhlasi pfitom s zalobkyni, ze by ze strany

4 V Vs VvV 4 v /4 7V 4 4 M \4
spravce dané ¢i zalovaného doslo k nedovolenému dotvareni prava. Je sice pravdou, ze § 34c
zakona o danich z pfijma nezakotvuje primo, jak si ma datiovy subjekt zptisob kontroly a
hodnoceni vymezit, avak ze zakona i z judikatury vyplyva pozadavek na moznost kontroly

M ’ 4 ’ o 4 vV / 4 o v v /7 V7 /
projektu ze strany spravnich organa. Pozadavek danovych organu na predlozeni radnych
projekti obsahujicich vsechny zikonem stanovené nalezitosti proto podle soudu neni
projevem prepjatého formalismu. Nejedna se o formalni administrativni informace, ale o
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podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho, zda
danovy subjekt vynalozil vydaje za GCelem pfedpokladanym v § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, tj. zda v projektu realizoval vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. Na radnosti této
dokumentace je nezbytné trvat i proto, aby se zabranilo spekulativnimu a Gcelovéemu
uplatnovani odpocéti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.9.2021,

&.3. 7 Afs 411/2019-54).
IV. A. Ostatni namitky

Zavérem se soud zabyval namitkami smérujicimi do smyslu a Gcelu pravni Gpravy a dale

/ N4 i 4 4 V7. o /. 4 4 4 4 vV - /
tykajicimi se komparace zakona o danich z prijmt s Gpravou zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Zalobkyné ma za to, ze cilem spravnich organt je ziskani co nejvyssiho danového
vynosu. Vyklad zalovaného je strikiné extenzivni a stoji pouze na jazykovém znéni
jednotlivych ustanoveni.

Smyslem pravni Gpravy odpoctt na podporu vyzkumu a vyvoje je zajem statu na provadéni
vyzkumu a vyvoje. A to jak specializovanymi osobami (napf. védecké Gstavy), tak i
podnikatelskymi subjekty. Jak jiz soud podrobné uvedl v éasti tykajici se nesplnéni
formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (viz cast IV. B. tohoto rozsudku), z pravni
Upravy vyplyva jasny pozadavek, aby vyzkum a vyvoj byl zamérny a planovany, proto
projekt musi byt vypracovan komplexné pred zahajenim realizace projektu a vady projektu
nelze zhojit v prabéhu samotného danového fizeni. Skuteénost, ze projekt vyzkumu a
vyvoje nemuze byt pouze obecny vyplyva jiz ze samotné podstaty a funkce projektd o
vyzkumu a vyvoji. Soud nema za to, ze by spravni organy postupovaly extenzivné ¢i
sledovaly pouze jazykovy vyklad dotlenych ustanoveni zakona o danich z ptijmu.
Nesplnéni jakékoliv formalni podminky je totiz hodnoceno jako dostateény duvod pro
nepfiznani odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje, pricemz zalobkyné nesplnila hned tfi
formalni nalezitosti projektu dle § 34c odst. 1 pism. d), ) a f) zakona o danich z ptijmu.
Nejedna se tedy o prepjaty formalismus, nybrz o nastroj k zabranéni zneuzivani tohoto
institutu.

K namitce smérujici vaci aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch danového subjektu,
soud uvadi, ze ackoliv se jedna o jednu ze zakladnich interpretacnich zasad v oblasti
danového prava (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02), je treba zduraznit, ze se uplatni se vsak pouze tam, kde pfichazi v Gvahu vice
v / / o 4 /4 4 4 v/ /7 vV VvV /4 v .
moznych vykladd jednoho zakonného ustanoveni. To ale neni pripad nyni resené véci.
Formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu jsou v § 34c odst. 1 zakona o danich
V7. o i v ’ Vev \4 ’ 4 Vv / .
z pfiymu jasné dany, pricemz v podrobnostech se nechava prostor pro danovy subjekt,
jakym konkrétnim zpusobem svou povinnost splni. Nejednoznacnost predmétného
ustanoveni zakona o danich z pfijma zdejsi soud neshledal.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku sméfujici do komparace zdkona o danich z
V7. o / 4 4 4 4 Vo / 4 4 v . v
prijmu s Upravou zakona o zadavani verejnych zakazek. Ze samotné skuteCnosti, ze
zakonodarce v zakoné o zadavani vefejnych zakazek detailné zakotvil velmi presné kritéria
hodnoceni (jejich vztah, vahu, metody a dalsi), zatimco v pfipadé zakona o danich z pfijma

/ v 4 M . /. o Ve 4 v 4 4
ponechal na Gvaze danového subjektu, jakym zpusobem pfistoupi k naplnéni zakonem
/ 4 Ve 4 . /4 ’ v M 4 ’ 4
zakotvenych nalezitosti projektové dokumentace (ktera predstavuje hlavni formalni
podminku pro uznani odpoctu od zakladu dané) nelze dovozovat, ze by zptisob hodnocenti
4 M v M V4
a kontroly mohl byt vymezen pouze velmi obecné (v podrobnostech soud odkazuje na cast
IV. B. tohoto rozsudku). Zalobkyné tu pfistupuje ke komparaci dvou pravnich predpist,
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M v /v M Vv / 4 / Vv / Vv M / 4 /4
jejichz smysl a Gcel je naprosto odlisny. Zatimco GCelem vyse citovanych ustanoveni zakona
o danich z pfijma je podpora vyzkumu a vyvoje, G¢elem vymezeni hodnoticich kritérii dle

4 4 4 4 vV . / 4 M **V_V 4 4 M M i v 7/
zakona o zadavani vefejnych zakazek je zajisténi transparentniho, nediskrimina¢niho a
féerového vybeéru nejlepsiho dodavatele zbozi ¢i sluzeb pro vefejného zadavatele. Ze srovnani
téchto dvou Gprav proto pro pripad zalobkyné nic smysluplného nevyplyva.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



