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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti
Vv V4
zalovanému

P.$., narozeny X

bytem X

zastoupeny doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.,
advokatkou,

se sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1

Stitni zemédélska a potravinarski inspekce
se sidlem Kvétna 504/15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. SZP1/BT177-48/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ulozila v rozhodnuti ¢. j. SZPI/BT177-16/2019 ze dne 25. 11. 2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) zalobci za spachané prestupky v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. (dale jen ,prestupkového zakona“), Ghrnnou pokutu ve vysi
50 000 K¢, a to podle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b) ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“). Dale prvostupriovy organ
ulozil zalobci povinnost k thradé nakladd fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1
prestupkového zakona ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 s. f. stanovenych pausalni
tastkou ve vy$i 1 000 K& Zalobei byla dale uloZena povinnost, aby v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 11 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
(dale jen ,zakon o potravinach®) uhradil naklady dodate¢né kontroly ve vysi 500 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvolacim fizeni zalovany
prezkoumal dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. prvostupnové rozhodnuti v
celém rozsahu a dne 17. 7. 2020 vydal rozhodnuti ¢. j. SZPI/BT177-21/2019, jimz bylo toto
prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeno.

Toto prvni rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ¢. j. 11 A 96/2020-65 ze dne 14. 1. 2021 neshledal divodnou a
zamitl ji.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze brojil zalobce kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen i jako ,NSS¥) shledal divodnou a v rozsudku ¢. j. 1
As 22/2021 ze dne 21. 4. 2021 vyslovil, ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana
odpovédnost obvinéného za spachani prestupkd, tj. ze se jednani dopustil jako podnikatel.
NSS shledal, ze z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by stézovatel
byl ,podnikajici fyzickou osobou“ a vytykaného jednani se dopustil pravé pti svem
podnikani nebo v souvislosti s nim. NSS tedy z vyse uvedeného duvodu citovany rozsudek
Meéstského soudu, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného zrusil, nacez zalovany véc znovu
projednal a doplnoval podklady tizeni.

Nové rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 8. 9. 2021 pod ¢. j. SZPI/BT177-48/2019 a
zalobce ho dne 17. 11. 2021 napadl aktualné projednavanou zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce je presvédéen, e Zalovany (a prvostupfiovy orgin) nevzali v Gvahu, nebo $patné
posoudili, nékteré okolnosti, které jsou dle jeho nazoru kliCové jednak pokud jde o
kvalifikaci tohoto jednani jako uvedeny prestupek, tak i pokud jde o pfimétrenou vysi
spravniho trestu.

Piedevs$im tvrdi, ze webové stranky www.klasmlm.cz byly vytvofeny pro projekt, jenz
nebyl nikdy realizovan. K jejich vytvoreni doslo jiz pred vice nez 10 lety a jiz vice nez 8 let
nebyly nijak aktualizovany (posledni pfispévek zde byl z roku 2012), zalobce byl jiz
dlouhodobé rozhodnut k jejimu ukonceni, k ¢emuz doslo z organizaéné-technickych
divodt danych predplacenim dané domény az v Cervnu 2019, kdy doslo k jeji Gplné
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expiraci vCetné veskerého obsahu. Web zustal po celou dobu pouhym torzem a nikdy
neslouzil jako e-shop.

Webova stranka www.klasmlm.cz méla dle jeho tvrzeni nulovou navstévnost a byla zcela
bezvyznamna. V podstaté jedina aktivita byly pravdépodobné zptsobena inspektory
prvoinstan¢niho organu.

Produkt ,Super Bromelain + Papain®, k jehoz propagaci méla byt dle spravaiho organu
stranky urlena, byl v rozhodné dobé jiz delsi dobu vyfazen z bézného prodeje a
neprodaval se. Zalobce tak jen téZko mohl v dobé kontroly vyvijet jakoukoliv reklamni
¢innost smérem k propagaci vyrobku, jenz se jiz viabec nevyrabél a byl v rozhodné dobé
vytazen z bézného prodeje. Ostatné, sam zalobce tvrdi, ze s timto produktem nebyl nijak
spojen a ani nebyl v rozhodné dobé, podnikatelem v oblasti doplrkd stravy.

Dale zalobce uvedl, ze se ridil pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze (usneseni ¢. j. 3
Cmo 180/2017-94) a Krajského soudu v Hradci Kralové (usneseni ¢. j. 2 Nc 101/2019-24),
ktery mu byl znam z jeho obchodni ¢innosti, v némz soud uvedl, ze primérny spotrebitel
je u doplnkl stravy opatrnéjsi a vice spoléha na svou zkusenost ¢i doporudeni osob
blizkych, a je tedy vyzralejsi a méné citlivy na ,reklamni prehanéni“ ohledné moznych
zdravotnich G¢inka dopliku stravy.

Nasledné zalobce pripomnél, ze uz jednou tyto vady namital, pficemz byl ve svém postupu
u NSS 4spésny.

Zalobce poté zopakoval, e v rozhodné dobé nepodnikal a ani dnes nepodnik v oblasti
prodeje doplnka stravy, v dané dobé nebyl podnikajici fyzickou osobou v oblasti doplnka
stravy, a tedy ze neni dan predpoklad subjektu skutkové podstaty uvedeného prestupku dle
§ 8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci reklamy. Navzdory tomu zalovany prevzal
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedl, Ze jednani zalobce v této oblasti
»neni ojedinélée”.

Zalovany podle n&j dostate¢né neprokazal, 7e by alobce v dané oblasti podnikal. P¥edng,
pokud jde o doplnéné kopie z webti www.blahodarnehouby.cz a https://www.reishi-
ganoderma.cz/, zalobce upozornuje na to, ze z nich vyplyva pouze to, ze zalobce byl v
urcité dobé pouze drzitelem domeén téchto webu. Jak ovSem plyne z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021 ¢&. 5. 1 As 22/2021-52, ,ze samotné
skutecnosti, ze byl stéZovatel drZitelem této domény, kde byly informace (reklama) o doplriku
stravy uvedeny, nelze dovodit, Ze by stéZovatel provozoval uvedené webové stranky v ramci
svého podnikani.“ Pouhy dikaz o tom, Ze zalobce byl drzitelem, byt i dal$ich domén, tak
nemuze sam o sobé svéd(it, ze byl podnikatelem s doplriky stravy.

Provozovatelem webové stranky www.reishi-ganoderma.cz viibec nebyl Zalobce sam, ale
spole¢nost 7PHARMA LTD. Zalovany rovnéZ nijak neprokazal, Ze by Zalobce tyto
stranky pouzival pfi své vlastni podnikatelské cinnosti. Jak vyplyva z uvedeného
rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu, zalovany by musel prokazat dale napt. to, ze
zalobce prodava dané dopliiky stravy (i ze se vénuje soustredéné propagaci dopliikd stravy.
Skutecnosti tykajici se udajného propojeni zalobce se spole¢nosti 7PHARMA LTD. pak
nemaji zadnou oporu ve spravnim spise.

Zalobce nasledné zpochybnil i dal$i Zalovanym shromazdéné podklady, stim, ze jde
vesmés o dokumenty a Udaje starstho data, které naopak dokazuji tvrzeni zalobce. Sice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 8 A 125/2021

spolupracoval se znackou KLAS, ale tento konkrétni projekt fakticky nikdy nebyl
Vv provozu.

Zalobce dale upozornil, Ze Zalovany nijak nezohlednil a nevyporadal vytku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pro posouzeni podnikatelského statusu zalobce by mélo byt relevantni
1 to, ze webové stranky www.klasmlm.cz byly fakticky jiz nékolik let ,mrtve®.

Zalobce takté? uvedl, Ze cely projekt MLM marketingu znalky Klas byl ukonéen k datu
20. 12. 2018. To vsak nebrani zalovanému, aby podle zalobce absurdné fabuloval, ze jesté
na jafe roku 2019 mél zalobce byt ,zainteresovan v multilevel marketingu produkta
KLAS“ a smérem k tomuto projektu vyvijet podnikatelskou aktivitu a propagovat mj.
produkty této znacky.

Uvahy Zalovaného stran domény (a na to navazujici zavér stran zpracovatele reklamy) je
dle zalobce zcela mylny, nebot naprosto pomiji vécny rozdil mezi drzitelem domény a
provozovatelem webu, coz mohou byt, ale také nemuseji byt stejné subjekty. V pripadé
tohoto fizeni pak z podkladu pro rozhodnuti dostate¢né nevyplyva, ze by zalobce byl
osobou, ktera by nad obsahem uvedeného webu méla kontrolu. Coz by dle zalobce bylo
v rozporu s logikou, neb nechape, pro¢ by zpracovaval reklamu na produkt, s nimz nebyl
jakkoliv fakticky spojen a ktery se dokonce v rozhodné dobé vibec neprodaval.

Lze konecné podle zalobce fici, ze spravni organ prvniho stupné nedostal své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz zalovany pak jen recipoval.

Nasledné zalobce napadl zavéry zalovaného stran identifikovanych propagaénich
1é¢ebnych tvrzent, které se dle néj viibec nevztahovaly k danému doplnku stravy.

Ktomu doplnil, ze ostatné i verejnost si uvédomuje prospésnost ananasu a papaji,
v kterézto souvislosti uvedl judikat NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 As 5/2017 - 62. Lze
Ve Y /v v v / IV 7« 7 7 sV / / / v .
ptitom dojit k zavéru, ze néktera ,léciva“ a ,zdravotni“ tvrzeni, jez spravni organ zalobci
/ ’ . . 4 \4 . /v v o o v / v M . ..
vytyka, jsou natolik obecna, ze jen obtizné je mohl pramérny spotrebitel hodnotit jinak
nez jako obvyklou reklamni nadsazku. Zalobce ma tak za to, ze se zalovany s odvolaci
namitkou spocivajici v nutnosti posoudit jednotliva tvrzeni z hlediska prumérného

spotrebitele radné nevyporadal.

S ohledem na vyse uvedené lze dle zalobce rovnéz dojit k zavéru, ze neni dana nezbytna
v /v M M i 4 4
spolecenska skodlivost jeho jednani.

Zalobce opétovné uvedl, Ze okolnosti, za nichZ doflo k jeho Gdajnému deliktnimu jednani
- tj. zejména, ze zalobce nevyviji zadnou podnikatelskou cinnost v uvedené oblasti;
dlouhodobou irelevantnost, nefunkénost a neaktivitu daného webu; vytazeni Gdajné
propagovaného produktu z prodeje; dosavadni bezthonnost zalobce; to, ze se fidil
citovanym pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, se kterym se ztotoznil mj. Krajsky
soud v Hradci Kralové - je mozné povazovat za zvlastni okolnosti daného pripadu. Tyto
okolnosti ve svém souhrnu a celkovém kontextu daného ptipadu pak svédéi o tom, ze v
daném ptipadé neni naplnéna spoleCenska skodlivost, tedy neni dan materidlni znak
prestupku tak, jak je predpokladan v ust. § 5 prestupkového zakona.

Zalobce ma za to, Ze s ohledem na uvedené skute¢nosti mélo byt v p¥padé jeho jednani
uloZzeno maximalné napomenuti dle § 45 téhoz zakona; popt. je dan divod
k mimofadnému snizeni vyméry pokuty dle § 44 téhoz zakona; ¢ alespori méla byt
uloZena nizsi nez ulozena vyse pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce pak poukédzal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢&j. SZPI/BM183-
17/2019, kdy se jednalo rovnéz o soubéh vice prestupkt a byla ulozena totozna vyse
pokuty (tj. 50.000 K¢), avsak spolecnosti aktivné vyvijejici podnikatelskou cinnost (coz
zalobce neni), za dajné protipravni tvrzeni uvadéna vsak bezprostfedné pfi prodeji
vyrobku (v tomto pfipadé se ma jednat toliko o reklamu, navic vici produktu, jenz je jiz
delsi dobu vytazen z prodeje), nadto se jednalo o spolecnost, jez jiz byla dfive pokutovana
za obdobné jednani (zalobce je dosud nikdy nebyl shledan vinnym z podobného
prestupku) a jednalo se o jednani, jez spravni organ vyhodnotil jako ,stredné zavazne“ (v
tomto pipadé sprivni orgin zavaznost vyhodnotil jako ,malou®). Zalovani ani soud
prvaiho stupné nikdy konkrétné neodtvodnily tento rozpor.

Vzhledem ke vSem uvedenym divodim zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek,
kterym: rozhodnuti Statni zeméd&lské a potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu
ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. SZPI/BT177-48/2019, vletné rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze, ze dne 25. 11. 2019, ¢j. SZPI/BT177-
16/2019, zrusi a véc vrati k dalsimu fizeni zalované, nebo 7 eventum rozhodne o moderaci
sankce, a to tak, ze se pokuta ulozena rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské
inspekce ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. SZPI/CO141-18/2020, snizuje na 15.000 K¢, a rozhodne o
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze po zrufeni rozhodnuti Zalovaného & j. SZPI/BT177-
21/2019 ze dne 17. 7. 2020, ktery prvoinstanéni rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil,
rozsudkem NSS ¢ j. 1 As 22/2021 - 52, shromazdil jakozto odvolaci organ
podklady/dtkazy, jez dle jeho nazoru prokazuji, ze zalobce byl v rozhodné dobé
podnikajici fyzickou osobou.

Zalovany dale konstatoval, Ze s ohledem na absenci vefejnopravni pravni Gpravy,
vymezujici znaky podnikatelské cinnosti, vySel ptfi posuzovani toho, zda je zalobce
podnikajici fyzickou osobou z upravy v oblanském zakoniku. Za podnikatele je
povazovan ten, kdo samostatné vykonava na svij ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost
zivnostenskym nebo jinym zpusobem se zamérem ¢init tak soustavné za Ucelem dosazeni
zisku (§ 420 odst. obcanského zakoniku). Za podnikatele pak je mozné povazovat dle § 420
odst. 2 obcanského zakoniku osobu, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné
opravnéni. PYitem? z Vypisu z Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES bylo
naznano, ze zalobce od 30. 6. 2008 vlastni zivnostenské opravnéni na ,Vyrobu, obchod a
sluzby neuvedené v pftilohach 1 a 3 zivnostenského zakona“, tj. opravnéni s predmétem
innosti nejobecnéjsiho charakteru. Dle Zalovaného obecny predmét podnikani umoziuje
podnikat ve velmi mnoha oblastech a bezesporu tedy umoznuje rovnéz podnikani s
dopliky stravy, resp. umoznuje podnikani ve zpracovani reklamy na doplriky stravy.

Nasledné zalovany oznacil konkrétni dikazy, z nichz vyvozuje, ze zalobce je podnikajici
fyzickou  osobou.  Zalobce  je  napt.  drZitelem  webovych  stranek
https://blahodarnehouby.cz/ a zaroven je také jednatelem a spole¢nikem spolecnosti
PHARMACOPEA CZ s.r.o., kterd pravé webové stranky, zabyvajici se prodejem a
propagaci dopliikdl stravy - www.superionherbs.cz vlastni. Zalobce je rovnéz drZitelem
domény  https://www.reishi-ganoderma.cz/, na kterych jsou uvedeny rtzné
lanky/informace, které propaguji produkty tradi¢ni ¢inské mediciny - reishi, ganodermu,
linghzi, leskorku lesklou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o zalobni namitku zalobce, ktery rozporuje, ze drzitelstvi domény k webim
nemuze samo o sobé svéd(it o tom, ze je zalobce podnikatelem s doplnky stravy, zalovany
uvadi, ze  pouze na  drzitelstyi  domény k= predmétné  strance
www.klasmlm.cz/superbromelain, jakoz drzitelstvi domén k webovym strankam
https://blahodarnehouby.cz/, https://www.reishiganoderma.cz/ podnikatelskou ¢innost
zalobce nepostavil, nebot jak je z vySe uvedeného, jakoz i ze samotného rozhodnuti
ztejmé, vzal v potaz 1 jiné skutecnosti svéddici o podnikatelske aktivité zalobce v oblasti
doplnkd stravy (napt. jeho zivnostenské opravnéni).

Zalovany konstatuje, ze neshledal zadnou namitku uvedenou v bodé A za divodnou a
konstatuje, ze zarputila argumentace zalobce, ze v oblasti doplinkua stravy nepodnika, u
v 4 M M v M / Vv / N4 4 v/ i

zalovaného vzbuzuje dojem, ze jde o ucelovy postup, majici za cil zastfit faktickou povahu
Cinnosti zalobce a omezit, kdyz ne zamezit zalovanému, kontrolovat soulad dinnosti
v 4 4 i v M \4 / v/ v M

zalobce s pravnimi pfedpisy a vyhnout se tak mozné kontrole, pripadné postihu.

K namitce ze zalobce nebyl zpracovatelem reklamy, zalovany uvedl, Ze odpovédnym za
obsah webovych stranek je predevsim ten, kdo rozhoduje, jaky obsah bude na webovych
strankach uveden, tj. osoba, ktera vytvorila (nebo si nechala vytvorit) tento obsah. Touto
osobou byl bezesporu zalobce, coz sam dosvéd¢il svym vyjadrenim ze dne 21. 1. 2019, ve
kterém uvedl: ,Jedna se i webovou stranku vyjadfuji mé soukromé nazory“. Na zakladé
této informace, jakoz i1 na zakladé toho, ze zalobce byl ke dni provedené kontroly
drzitelem domény www.klasmlm.cz bylo protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako
zpracovani reklamy a zalobce byl oznaCen za jejiho zpracovatele. Predpoklad subjektu
skutkové podstaty byl dle zalovaného naplnén.

Zalovany nemtzZe souhlasit s nizorem Zalobce, %e rezignoval na zji§téni skutkového stavu,
nebot zjistoval skutecnosti, majici vliv na posouzeni daného ptipadu a ze shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze zalobce je drzitelem predmétné webové stranky, ktery
zpracoval reklamu/propagaci k doplnku stravy s nazvem Super Bromelain + Papain.

Pokud jde o namitku zalobce, ze uvedena tvrzeni se nevztahovala k predmétnému doplnku
stravy, zalovany trva na tom, ze lélebné uclinky jsou pripisovany pravé predmétnému
dopliiku stravy, kdyz cely odstavec hovofi o procesu, ktery vede k naruseni lidského
4 v oV Ve v . ~ / 4 /. / 4 \4 4 v
zdravi, coz muze skonéit az rakovinou. Zalovany trva na svych avahach, ze uvedeni téchto
slov pfimo u dopliiku stravy ma vést spotfebitele k zavéru, ze kdyz bude predmétny
doplnék stravy uzivat, tak k témto zménam organismu vedoucim k fyzickym, psychickym
porucham, véetné rakoviny, nedojde.

K namitce zalobce, ze uvedené plati i piipadé dalsich Zalovanym uvedenych tvrzeni v PDF
letaku, které se netykaly dopliiku stravy, ale enzymt ananasu a papaji, které na daném
letaku byly téz vyobrazeny, Zalobce opakované uvadi, Ze se jedna toliko o obecnou
namitkou, kdyz zalobce ani tato dalsi tvrzeni nijak nekonkretizuje a neni tak zfejmé, ktera
tvrzeni presné ma zalobce na mysli. Dle zalovaného je z textu PDF letaku zfejmé, ze
informace/reklama k produktu se vztahuji k dopliiku stravy jako takovému, kdyz je v jeho
Gvodu napsano ,Mily zakazniku, vitam Té pti Cteni letacku k dal$imu ptipravku firmy
KLAS®, nikoli k enzymtim ananasu a papaji, jinymi slovy ma zalovany za to, ze tvrzeni
vztazena v reklamé k deklarované slozce se vztahovala k samotnému dopliiku stravy nikoli
k enzymlim, jak se snazi i¢elové namitat zalobce.

Co se tyCe vnimani primérného spotiebitele, Zalovany nezpochybriuje definici
prumérného spotiebitele jakozto osoby majici dostatek informaci, ktera je v rozumné mire

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M 4 4 v 4 4 M o v /4 v i
informovana a v rozumné mire pozorna a opatrna. Vedle pojmu prumérného spotrebitele
je vsak tfeba pamatovat téz na zvySenou ochranu tzv. zranitelnych spottebiteld, tj. osob,
které jsou s ohledem ke svému véku, dusevni nebo fyzickeé slabosti ¢i davétivosti snadnéji
ovlivnitelné na né zacilenymi obchodnimi praktikami. Zalovany z reklamy uvedené u
predmétného dopliku stravy usoudil, Ze relevantni skupinou, na které je doplnék stravy
, ) . . . v/ .y ’ / v
zacilen nebudou zdravi jedinci, ale naopak ti, ktefi maji zdravotni problémy, mohou trpét
nékterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno (rakovina, prijem, zvraceni,
chripka, zanétliva onemocnéni atd.) ¢i naopak chtéji svym zdravotnim problémtim aktivné
prechazet, na takové muze byt zaméfeno napt. tvrzeni ,posiluje celkovou imunitu®.
Zalovany tedy nevylucuje, ze produkt zalobce mohou vyhledavat rovnéz zdravi zakaznici,
ktefi védi, co mohou od téchto doplikt stravy ocekavat, nicméné soucasné je toho nazoru,
v M / o4 4 / v ./ o / M vV Vv 4 /
ze lidé majici zdravotni problémy casto hledaji rdzné alternativy pro feseni svych
problému a na podporu svého zdravotniho stavu a tito mohou byt na sdéleni uvedena u
doplnku stravy citlivéjsi a méné kriticti.
Zalovany rovnéz nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze by predmétna lécebna (i
zdravotni tvrzeni méla byt akceptovana s ohledem na skuteCnost, ze podobné Géinky se
bézné pripisuji nejruznéjSim potravinam, bylinkam ¢ ovoci. To, ze v povédomi
v M / Ve _/ M v i v ./ / Ve / Ve 4
spolecnosti koluji o urcité potraviné informace ohledné jejich 1é¢ivych ¢ pro zdravi
vV / / Ve o °* V_V 4 \4 /4 4 i / * Ve b
prospésnych uéinka jes$té neznamena, ze by takovato tvrzeni mohli vyrobei ¢i prodejci
v oo, S e e e s Dy N Y vy
predmétnych potravin uvadét pri jejich prezentaci ¢i prodeji ¢i souvisejici reklamé, aniz by
byly splnény pozadavky prislusnych pravnich predpisu. Totéz plati konkrétné i o ananasu
a papaji, se kterymi si dle zalobce téz verejnost spojuje léCivé a zdravotni ucinky.

Zalovany wuvadi, ze v pripadé vsech projednavanych prestupkl neni na misté
zpochybnovat, ze by materialni stranka prestupkd nebyla naplnéna. Prvostupriovy organ u
kazdého prestupku uvedl zakonné ustanoveni, v némz je prestupek upraven. Jednani
v v / 4 M v v . /4 v/ \4
zalobce bylo prvostupniovym organem vyhodnoceno jako spolecensky skodlivé, s ¢imz
v / ;7 g / . . . / / v /N
zalovany souhlasi. Zalovany poukazuje na platnou judikaturu, dle které v zasadeé plati, ze v

v/ v v o . c v ./ 4 4 4 eV / v 4 /
pripadé prestupku je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oztejmil, pro¢ nelze uvazovat o ulozeni napomenuti
b
namisto penézitého trestu ¢i o mimoradném snizeni vyméry pokuty ¢i zvazovat ulozeni
cVV/ Voo Ve e Vv / ’ ad ’ .

pokuty niz$i, nez jak ucinil prvostupnovy organ. Zalovany odkazuje na stranu 31-32
napadeného rozhodnuti, kde se k uvedenym institutim, které mél dle zalobce
prvostupriovy organ nebo zalovany vyuzit, vyjadfuje a konstatuje, ze na svych zavérech v
rozhodnuti uvedenych trva.

Ohledné srovnavani tohoto ptipadu s jinym spravnim fizenim zalobce, které vydustilo
v ulozeni pokuty ve vysi 25 000 K¢ zalovany konstatuje, Ze zatimco v tomto pripadé byla
zalobci ulozena pokuta za celkem 4 ptestupky, Rozhodnutim ¢&. j. SZPI/CO141-18/2020 ze
dne 23. 9. 2020 byl zalobce shledan vinnym ze 2 pfestupkd, u kterych bylo mozné ulozit
pokutu az do vyse 500 000 K¢, zatimco v napadeném spravnim fizeni bylo v ptipadé
prestupkd 1 a 2 mozné ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ a v ptipadé prestupkd 3 a 4
do 1 000 000 K¢. Tyto rozdilné sazby nejvyssich moznych pokut, jakoz i pocet prestupki
spachanych v soubéhu pak spravni organ logicky vedly k dplné jinym zavéraim tykajici se
vyse pokuty, které nelze srovnavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany zavérem uvadi, ze povazuje namitky zalobce, které si Casto odporujt, za Gceloveé a
navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2023 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i1 pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv /4 4 /7 Vv
zalovanému k dal$imu fizeni. Povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

Soud predevsim vzal vvahu skutecnost, ze o zalobé jiz dfive rozhodl, konkrétné
rozsudkem €. j. 11 A 96/2020-65 ze dne 14. 1. 2021, kterym ji zamitl.

Tento rozsudek byl sice nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As
22/2021 ze dne 21. 4. 2021, avsak pravé a pouze stim, ze ve spravnim rizeni nebylo
prokazano, ze se zalobce predmétného jednani dopustil jako podnikatel - Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z podkladd shromazdénych ve spravnim rizeni nevyplyva, ze by
stézovatel byl ,podnikajici fyzickou osobou“ a vytykaného jednani se dopustil pravé pri
svém podnikani nebo v souvislosti s nim.

Ackoliv tedy predchozi rozsudek méstského soudu byl zrusen, podstatna Cast jeho zavéra
nebyla po vécné strance dotéena a nic tedy nebranilo v tom, aby soud v nynéj$im fizeni na
v 7V . / ’ 7 v . .

téchto zavérech setrval, resp. je s vyhradou otazky postaveni zalobce jako podnikatele -

prevzal, sprihlédnutim k vytkam, které Nejvyssi spravni soud k nékterym Castem
oduvodnéni predchoziho rozsudku vznesl.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze klicovou otazkou uréujici celou podstatu sporu je to, zda
predmétna tvrzeni spadaji pod zakazana lécebna tvrzeni podle ¢lanku 7 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ktery stanovi, ze ,[s] vyhradou odchylek
stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni mineralni vody a na
potraviny wuréené pro zvldstni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci [tedy nezadoucimu stavul,
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Smysl tohoto zakazu podle jiz ustalené judikatury spravnich soudt je zfejmy: uvedenim
1é¢ebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na roven léku, a tyto dvé
rozdilné kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popt. mohou vést spottebitele k zavéru, ze
muze svou nemoc lélit potravinou. Spotfebitel musi byt pfed takovouto zaménou chranén.
Nafizeni ¢. 1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim. Naproti tomu natizeni ¢. 1924/2006 upravuje pouze vyzivova a zdravotni
tvrzeni ve vztahu k potravinam, a jeho predmét je tedy vyrazné uzsi. Zdravotni tvrzeni je
treba od téch 1élebnych odliSovat. Poukazuji totiz na vztah mezi udrzenim zdravi (tedy
zadouctho stavu) a potravinou. Mohou se vztahovat bud’ k predchazeni nemoci nebo k
vyvoji a zdravi déti (¢l. 14 natizeni ¢. 1924/2006), anebo k ristu, vyvoji organismu a jeho
fyziologickym funkcim [funklni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni C.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1924/2006 - ¢l. 13 v odst. 1 pism. b) a c) tohoto narizeni sice upravuje také dal$i zdravotni
tvrzeni, ta vSak pro projednavanou véc nejsou relevantni]. Tvrzeni o predchazeni nemoci
mohou zaroven byt tvrzenimi o zabranéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zakazu
1éCebnych tvrzeni (viz dale vyklad k ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006). To vsak pro
funkéni zdravotni tvrzeni neplati - ta se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s
léCebnymi tvrzenimi ani neméla prekryvat. Z toho divodu neni namisté povoleni
funkénich zdravotnich tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni vaéi obecnému zakazu
léCebnych tvrzeni - zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem lééebnych tvrzeni, ale zcela
jinou kategorii. Odtvodnéni obou posledné citovanych natizeni shodné uvadi, ze maji byt
zakazana léCebna tvrzeni a dale takova tvrzeni, ktera mohou spottebitele uvést v omyl. Jak
bylo vyse uvedeno, zdravotni tvrzeni nejsou léCebnymi tvrzenimi. Presto jsou zakazana,
pokud mohou uvést spotfebitele v omyl. V tom tkvi hlavni rozdil mezi dpravou 1é¢ebnych
a zdravotnich tvrzeni. Zatimco 1é¢ebna tvrzeni jsou vSeobecné zakazana kvuli tomu, ze v
ocich spotrebitelt zapficini zaménitelnost lékd a potravin, zdravotni tvrzeni takové
riziko a priori nepredstavuji, a tedy neni treba jejich uvadéni zakazovat, jsou-li pravdiva.
Pravé kvali tomu byly ztizeny seznamy, které obsahuji zdravotni tvrzeni, jez jsou podle
védeckych poznatku pravdiva, nebot takova tvrzeni spotrebitele v omyl neuvedou. Zapis
zdravotniho tvrzeni na takovém seznamu je jednou z podminek, pti jejichz naplnéni maze
byt toto tvrzeni u potravin uvedeno v souladu s narizenim ¢. 1924/2006. Vzhledem k
tomu, ze se pfi schvalovani mnoha funkénich zdravotnich tvrzeni vyskytly komplikace,
Evropska komise ztidila on hold seznam, na kterém jsou uvedena tvrzeni, ktera zatim
nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakazat jen kvuli jejich absenci na seznamu
povolenych tvrzeni. Jinymi slovy oz hold seznam obsahuje tvrzeni, u nichz nelze dovodit
rozpor s nafizenim ¢. 1924/2006 jen kvuli tomu, ze doposud nebyla schvalena. Pritom neni
vylouceno, ze takova tvrzeni budou zakazana z jiného dtvodu - zapis na on hold seznamu
se totiz nerovna vyslovnému povoleni (z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.
6. 2020, C. j. 5As 219/2019 - 49, vsechny zde citované rozsudky NSS jsou dostupné i na
www.nssoud.cz).)

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢.
j- 4As 98/2013 - 88, publikovaném pod ¢. 3022/2014 ve Sbirce NSS, kdyz uved], ze ,, je
t7eba zasadné odlisovat (zakdzané) tvrzeni o vlastnostech vylécent lidské nemoci na jedné strané
a zdravotni tvrzeni ve smyslu narizeni ¢ 1924/2006, vletné tvrzeni o smiZovini rizika
onemocnént, kterd jsou za urcitych podminek pripustnd, na strané druhé. V pripadé zdravornich
torzeni ve smyslu citovaného narizeni [¢. 1924/2006] je pak nutné provést podrobnéjsi posonzeni
toho, zda se jednd o tvrzeni schvdlend, pripadné o tuvrzeni docasné povolend ve smyslu
prechodnych ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v citovaném
rozsudku ve véci Hemostop. Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odstavec 2 pism. d) zikona o
regulaci reklamy[toto ustanoveni obsahovalo obdobny zakaz lé¢ebnych tvrzeni jako je nyni
v ¢lanku 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011) tak pfichazi v dvabu pouze v pripadé, Ze by
stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence, respektive
snizovdni rizika onemocnéni.

Soud nepftisvéd¢il zasadni zalobni argumentaci, podle niz se zalobce vytykaného poruseni
pravnich predpist vyse popsanym jednanim nedopustil.

Funkénimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen takova tvrzeni, ktera se vztahuji k
udrzeni normalniho télesného nebo dusevniho stavu llovéka (napf. ,udrzuje zdravou
pokozku®, ,pomaha udrzovat srdce zdravé“ nebo ,ptispiva k normalnimu rdstu vlasi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tak naptiklad tvrzeni ,pomdhd pri nachlazeni, ulevuje pri kasti prisuzuje produktu schopnost
zmirnit kasel a nachlazeni, popt. nachlazeni vylééit. Pokud ma potravina pomoci pii
nemoci, je zrejmé, ze ma byt schopna pfinejmensim zmirnit jeji prabéh, popt. ji zcela
Ve N (3 /v Vv v oo . M 4 v 4 M v . ’
vylécit. Slovo ,ulevuje” taktéz ztetelné indikuje zmirnéni nemoci. Kasel ani nachlazeni
nelze povazovat za normalni stav organismu, nebot se jedna o nemoci, ze kterych se ¢lovék
naopak potrebuje vylécit. Mnoho z predmétnych tvrzeni neobsahuje zadné sloveso, které
by mohlo poukazovat na 1é¢ebné Géinky potraviny - napft. ., p#i suchém a vlbkém kasli
nebo ,p#i projevech nachlazeni”. Prestoze v téchto tvrzenich neni situace tak jednoznacna,
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢&. j. 5As 219/2019 - 49, zastava nazor, ze je lze
povazovat za léCebna, nebot nepfimo odkazuji na lécebné Glinky, které z téchto tvrzeni
implicitné vyplyvaji. Pokud ma byt vyrobek uzit pfi kasli, je zfejmé, ze ma od této nemoci
ulevit nebo pomoci s 1é¢bou. Néktera z predmétnych tvrzeni by sama o sobé obstala jako
funkéni zdravotni tvrzeni, nebot odkazuji pouze na podporu fyziologickych funkci
organismu. Jedna se o tvrzeni ,omezuje tvorbu hlenu® a ,podporuje vykaslavini“. Tvorba
hlenu a vykaslavani jsou fyziologickymi funkcemi a jejich omezeni, popf. podpora nemusi
souviset s lecbou. Pokud jsou ovsem uvedena na vyrobcich s nazvem STOPKASEL nebo
STOPBACIL a v kombinaci s lé¢ebnymi tvrzenimi vztahujicimi se ke kasli, je zrejme, ze se
M v v/ M /4 4 M N4 4 v 4 v/ o 4 v
i v téchto ptipadech jedna o tvrzeni slibujici mirnéni pfiznakt nachlazeni a kasle.
Predmétna tvrzeni tedy jsou léCebnymi tvrzenimi ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni
v
¢. 1169/2011.

Totozné optikou je podle nazoru méstského soudu treba posuzovat i tvrzeni zalobce, ktera
uved] na svych webovych strankach o potraviné s nazvem Super Bromelain Plus Papain,
ktera lze povazovat za léCebna. Tato tvrzeni byla uvedena v bodech pod nadpisem Hlavni
Ucinky. Jedna se o tvrzent: ,Je prevenci proti rakoviné®, ,Pisobi p¥i 1éché alergit, aterosklerézy,
poruchy prokrvent, celulitidy, bulimie®, dale ,odstrariuje potiZe zpiisobené spatnym travenimS,
wChrani pred predcasnou vékovou degeneraci®, ,hoji rany a zmirriuje bolest, dale ,,pomdhad pri
léché ledvinovych kamenii a piski®, ,pomdhd p7i léché hypoglykémie®, ,,chrani pred predcasnou
vékovou degeneraci, po presmérovani na PDF letak sdal$imi informacemi k potraviné
Super Bromelain Plus Papain byla uvedena dal$i 1élebna tvrzeni v misté, kde byly
vyobrazeny ananas a papaja. Jednotliva tvrzeni jsou uvedena v bodé 1/ prvostupnového
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, jakoz 1 v Zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze
dne 16. 11. 2018, ¢. Z001-11482/18.

Z uvedenych reklamnich tvrzeni obsazenych u predmétného dopliku stravy spravni
organy zcela spravné a divodné usoudily, Ze relevantni skupinou, na kterou je doplnék
stravy zacilen, nebudou zdravi jedinci, ale naopak ti, ktefi maji zdravotni problémy,
mohou trpét nékterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno, nebo naopak chtéji
zdravotnim problémtm aktivné piedchazet. Je proto zcela v souladu se zasadami logiky, ze
veskera uvedena a vyse citovana léCebna zdravotni tvrzeni spravni organ musel hodnotit
. o v ’ v . 5 01 Ve s » / . ’

prizmatem prumeérného spotrebitele, nebot dulezity je celkovy dojem, ktery reklama u
adresatd reklamy vzbuzuje. Soud se neztotoznil s nazory zalobce, nebot informace uvedené
u predmétného produktu - doplitku stravy neobsahovaly obvyklé Gdaje, které si

RN e S 7 v
spotrebitelé spojuji s jednotlivymi druhy ovoce, jako jsou napfiklad zde v posuzované véci
papaja a ananas, ale naopak v reklamé na doplnék stravy to byl zalobce, kdo cilené vytvarel
dojem o jeho celkové zdravotni a lé¢ebné prospésnosti.

K namitkam zalobce tykajicim se toho, Ze zalobce neni zpracovatelem reklamy, soud zcela
M v v Ve v Ve 4 v 4 / 77 v v </ v 4
jednoznacné prisvédcil nazoru zalovaného, ktery vychazi bezprostredné z obsahu vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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samotného zalobce ze dne 21. 1. 2019, ve kterém jasné uvedl, ze se jedna o webovou
stranku vyjadrujici soukromé nazory. Na zakladé této informace, jakoz 1 na zakladé toho,
ze zalobce byl ke dni provedené kontroly nesporné drzitelem domény www.klasmlm.cz,
bylo protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako zpracovani reklamy a zalobce byl
v M4 v / Ve v Ve M 4 v 4
oznacen za jejiho zpracovatele. Méstsky soud v Praze prisvédcil i nazoru zalovaného, podle
v v 4 4 v/ 4 i \4 4
néhoz webové stranky www.klasmlm.cz neslouzi jako e-shop a neni na nich mozné
uskute¢nit nakup doplinku stravy, bylo na misté informace uvedené u predmétného
dopliku stravy posoudit pravé v rezimu reklamy. Na zakladé tohoto postupu pak bylo
i 4 4 . 4 4 i N4 4 v 4 / /v / 4 /
protipravni jednani souvisejici s uvadénim nepovolenych 1élebnych a neschvalenych
zdravotnich tvrzeni kvalifikovano jako zpracovani reklamy a zalobce jakozto vlastnik
domény byl zcela duvodné a nezpochybnitelné oznacen jako zpracovatel reklamy.

Zalobce rovnéz namital, ze webové stranky www.klasmlm.cz byly vytvoteny pro projekt,
jenz nikdy nebyl realizovan, a ze citovana webova stranka je kapkou v mofi internetu’.
Tyto okolnosti vSak mohou mit nejvyse povahu okolnosti, k nimz je mozno prihlizet v
4 i 4 4 / v / Vv v v / 4 4 v/ 4
ramci spravni uvahy ohledné vySe sankce. Pro predmétné spravni fizeni z pohledu
naplnéni vsech zakonnych znaka skutkovych podstat shora uvedenych deliktG nejsou
v . ’ v . .o / /4 / 4 v
zalobcem popisované skutecnosti nijak vyznamné. Webové stranky byly v dobé kontroly
v o e \ Vé v v/ 7 . / v 4 M
az do doby jejich zruseni v éervnu 2019 soucasti internetového prostredi a informace
vztahujici se kléCebnym a zdravotnim tvrzenim na nich uvedené mohly negativnim
° . . 7 7 ’ . v . v v . v/ v
zpusobem ovlivnit chovani kteréhokoliv uzivatele a potazmo spotrebitele, ktefi na né
zavitali. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze ke svym tvrzenim o
nulové navstévnosti webové stranky zalobce zadné blizsi informace nepodal a k jejich
dolozeni ¢i osvédceni tak nedoslo.

Pokud zalobce namital, ze potravina - doplnék stravy byla jiz delsi dobu vyrazena
z prodeje a nevyrabi se, plati o této namitce totéz, co soud uvedl vyse k nerealizovanému
projektu zalobce. Pro zavér spravnich organt o tom, ze zalobce je odpovédny za popsané
i 4 4 M 4 4 4 4 \4 v 4 v 4 v v
protipravni jednani, neni tvrzeni zalobce ohledné nevyrabéni produktu dostatecné
1 1.7 v . . v / 7 o v .
vypovidajici, kdyz podstatou deliktu je ohrozeni zaymu spotrebitele na trhu. K tomuto
ohrozeni zcela jisté doslo jiz tim, ze zalobce predmétna tvrzeni umistil na uvedené webové
strance a zpfistupnil je tak neuzavrenému okruhu moznych spotrebitelu.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle bodu 4 odivodnéni nafizeni ¢. 1169/2011 e
obecnym cilem potravinového prava poskytovat spotfebitelim povédomi, které jim
umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikam,
které je mohou uvést v omyl “. Smyslem tohoto natizeni, od kterého ani pti vykladu
zakazu léCebnych tvrzeni nelze odhlédnout, je tedy nepochybné chranit spotiebitele pfed
tim, aby své Gsudky o potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich.
Lécebna tvrzeni jsou obecné zakazana, nebot typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu
tvrzeni. Nicméné ani tak nelze opomenout, ze ve vyjimeénych pfipadech muze byt i
1éCebné tvrzeni zcela nezpusobilé uvést spotiebitele v omyl, napt. pokud je potravina
zjevné nezaménitelna s lékem a uvedené tvrzeni je neuvéftitelné v takové mire, ze se jim
zadny spottebitel nemtze nechat zmylit. Zakonodarce nemize upravit vsechny myslitelné
situace, a je proto ukolem soudd, aby pravo aplikovaly s pfihlédnutim k jedineénym
okolnostem kazdého pfipadu; je tudiz pfipustné, aby soud zvolil vyklad, ktery z
ustanoveni predpisu prima facie nevyplyva, je-li to v zajmu zachovani jeho smyslu a Gcelu.
Pfitom je zfejmé, ze chranit spotrebitele pred praktikami, které je nejsou zpusobilé
jakkoliv ohrozit, smysl postrada. Podle stézovatelky spotrebitelé nepottebuji ochranu pred

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predmétnymi tvrzenimi, nebof ta nejsou zpusobila jakkoliv ohrozit jejich dsudek o
nabizeném vyrobku. Proto bylo treba, aby se spravni organy i spravni soud na zakladé
vyse uvedeného zpusobilosti predmétnych tvrzeni uvadét spotrebitele v omyl zabyval.

V podané zalobé zalobce rovnéz namital, ze pokud jde o ulozeni spravatho trestu, mélo
byt v pfipadé jeho jednani upusténo od ulozeni pokuty podle ustanoveni § 43 zakona o
prestupcich, pfipadné mu mélo byt uloZzeno maximalné napomenuti, respektive je zde dan
divod k mimoradnému snizeni vymeéry pokuty podle § 44 téhoz zakona, nebo k ulozeni
nizsi nez skute¢né ulozené pokuty.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu jednoznacné vyplyva, ze pri
posuzovani spravnich delikti maji byt priméfené pouzita pravidla a principy trestniho
prava. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze 1 na oblast spravnich delikti 1ze aplikovat
principy tykajici se trvajicich, pokracujicich a hromadnych trestnych ¢int. Kategorie
spravnich deliktt je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat
na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8As 33/2014 - 39, a judikaturu v ném citovanou). Nejvyssi
spravni soud ve své judikature také dovodil, ze pti trestani spravnich deliktti tymz
spravnim organem se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢int. Nutnost
aplikovat trestnépravni instituty vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v Ceském pravnim fadu nejsou (resp. pred 1.
lervencem 2017 nebyly) vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by
mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1As 28/2009 - 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 ve Sbirce NSS, a
judikaturu v ném citovanou).

Pokud zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty, soud konstatuje, ze pokutu neshledal
nepfimérené vysokou.

Jelikoz zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist,
neobsahuje samostatné ustanoveni ohledné kritérii, ktera spravni organy berou v uvahu pti
stanoveni vySe pokuty, spravni organ L. stupné i zalovany zohlednily hlediska stanovena
vust. § 37 pism. a) az 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle této normy p#i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupk, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokondni
prestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéz
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim organem neZ v Yizeni o prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pri které byl prestupek spdachdn,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spachin, doslo za vicinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jednani.

Jak je ztejmé z argumentace na strané 34 dole az 37 nahofe napadeného rozhodnuti,
v / Ve M / v M 4 4 /4 v / Ve v 4 4 / Vv
zalovany vylozil, jaké skutecnosti vzal spravni organ L. stupné v Gvahu pti urcovani vyse
sankce a jak je vyhodnotil.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze tato argumentace je srozumitelna a prezkoumatelna,

pricemz je oduvodnéna skuteCnostmi zjisténymi ve spravnim fizeni a nevykazuje tedy ani

vécné vady, ani vady logického rozvazovani. Skutecnost, ze podle zalobce mu méla byt

ulozena nanejvys$ sankce napomenuti, nic neméni na tom, ze spravni organy postupovaly
4 4 4 4 /v 4 \4 Ve .. Ve

v mezich svého spravaiho uvazeni, a ze z néj tedy nijak nevybolily.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho kolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz neprislusi nahradit
spravni uvahu ohledné ulozeni sankce. Je nadan pouze k prezkoumani, zda spravni organ
nevybolil ze zakonnych hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudt jednoznalné
vyplyva, ze spravni organ ma pri ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pricemz je
vazan principy spravniho rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patti zakonnost,
spravedlnost, individualizace i priméfenost. Stézejnim principem je 1 dostatecna
oduvodnénost a presvédéivost. Spravni organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho povinnosti je podrobné a
presvédcivé odavodnit, ke kterému hledisku prihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi pokuty. Zalobce nerozporoval, ¥e spravni orgin stanovil pokutu v
zakonnych mezich. Pti urCeni druhu sankce a jeji vyméry pak mél spravni organ v souladu
s § 36 a nasledujicich zakona o prestupcich prihlédnout k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele.

V kazdém pripadé spravni organ musi konkrétné oduvodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v
urcité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil. Soud pfipomina, ze
funkci represivni i vychovnou ulozena pokuta splnila. Nejde jen o to, aby sankce ptsobila
vychovné jen ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi preventivné pisobit i na ostatni.
Proti tomu, ze ulozena pokuta ma likvida¢ni charakter, Zalobce sice vznesl namitky, sva
tvrzeni v tomto sméru vSak nijak neupfesnil a nedolozil zadné konkrétni dikazni
prostredky ohledné vyse svych skute¢nych majetkovych poméri. Podle nazoru soudu -
vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed spravnim organem prvého stupné a odvolacim organem je
povazovano za jeden celek - nebylo zjisténo pochybeni spravnich organt obou stupnt pti
odivodnéni vyse pokuty.

Soud s pfihlédnutim k tomu neptisvéd¢il namitce zalobce, Ze vzhledem k povaze a dopadu
sankcionovaného jednani je pokuta ulozena ve vysi 50 000 K¢ zcela nepfimérfena.

Ustalena praxe spravnich soudd vychazi ztoho, Ze nepfiméfenost ulozené sankce,
jmenovité pokuty, se hodnoti zejména s prihlédnutim k majetkovym, resp. hospodarskym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pomérum pachatele prestupku, pripadné k dosavadni recentni spravni praxi. Za
Ve VvV M v 4 MR / Vv .
nepfimérenou je tedy povazovana pokuta, jejiz vyse by byla pro pachatele vzhledem k jeho

hospodarské situaci likvidacni, coz v$ak zalobce v nyni podané zalobé ale nenamital.

Pokud pak jde o rozpor sdrivejsi rozhodovaci praxi, kdy zalobce poukazoval na dvé
konkrétni rozhodnuti inspekce, zvyjadfeni zalované k zalobé vyplyva, ze nejde o
srovnatelné pripady (viz str. 19 vyjadreni, nebot v aktualné projednavané véci byl zalobce
postizen za Ctyfti prestupky.

Jestlize pak zalobce nepfimérenost pokuty v aktualni véci dovozoval z minimalni
zavaznosti svého jednani, zde musi soud odkazat na shora uvedeny zavér o spravnim
uvazeni zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné pfi vyhodnocovani zakonnych
kritérii pfi urCeni vyse pokuty.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho tkolem je prezkum napadenych rozhodnuti co
do zakonnosti ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 soudntho radu spravniho, ale v pripadé,
kdy spravni organ pfi udéleni pokuty nevybocil ze zakonnych mezi a své rozhodnuti fadné
oduvodnil, muze soud vysi pokuty moderovat. Toto opravnéni vyplyva z odstavce 2
citovaného ustanoventi, podle néhoz, ,[rjozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim7
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup zalobce v Zalobé“. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As
71/2010 - 97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 ve Sbirce NSS, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech - principu zikonnosti trestu a
individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd splni scel trestu a neni zjevné neprimérend. V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4As
37/2007 - 119, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,blavnim kritériem pri uréovini
primérené vyse pokury neni primarné skutkovd podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripadé.

Jak je uvedeno shora, predchozi rozsudek meéstskeého soudu byl zrusen Nejvyssim

4 4 \4 4 4 v/ 4 vV Vv .V **V_V v
spravnim soudem proto, ze ve spravnim fizeni nebylo dodateéné spolehlivé zjisténo, ze
zalobce se vytykaného jednani dopustil jako podnikajici fyzicka osoba. Zjisténi uéinéna
spravnimi organy Nejvy$si spravni soud komentoval s tim, ze:

[55] Nejuyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze ve spravnim 7izeni nebyla prokizina
odpovédnost stéZovatele za spachani prestupkd, tj. Ze se jedndni dopustil jako podnikatel. Z
podkladii shromazdénych ve spravnim vizeni totiz nijak nevyplyvd, Ze by stéZovatel byl
Spodnikajici fyzickou osobou™ a vyrykaného jednini se dopustil pravé pri svém podnikani nebo
v souvislosti s nim. Kasacni namitka, Ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy (a posléze
rovnéz méstsky soud) vysly, nebyl bez duvodnych pochybnosti prokdzan, je tak divodna.
Kasacni soud se proto jiz nezabyval dalsi kasacni argumentaci tykajici se naplnéni dalsich znakii
skutkové podstaty prestupkii a primérenosti uloZené sankce. Dospél totiz k zavéru, Ze ve
spravnim rizeni nebyla prokdzina jiz primarni podminka pro postib stéZovatele za vytykané
jednanti, a tedy, Ze by stéZovatel byl subjektem uvedenych prestupksi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana tedy byla povinna v dal$im fizeni doplnit dokazovani tak, objasnila, zda Zalobce
byl v dobé, kdy se dopustil vytykaného jednani, v pozici podnikajici fyzické osoby.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana shromazdila obsahly pisemny material,
ktery zrekapitulovala na stranach 10 az 18 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pro
strucnost na tuto ¢ast odivodnéni odkazuje, maje za to, ze je z néj dostateCné ziejmeé, jaké
skutenosti zalovana zcitovanych podklada  zjistila a jak je vyhodnotila. Zejména
poukazuje na zavéry koncipované na str. 15 dole, tedy ze ,Z uvedenych informaci Ize dle
odvolacitho orgdnu dovodit, Ze obvinény je/v rozhodné dobé byl podnikajici fyzickou osobou,
ktery v ramci svého podnikdni mj. v multilevel marketingu propagoval dopliiky stravy firmy
KLAS, kdyz na webové strance www.klasmim.cz/bromelain, prezentoval elektronicky PDF

letak
(bttp://www.klasmim.cz/upload/files/PDF%20letiky/KLAS Letak S 101022 e-verze.pdf),

na némz byly wvedeny podrobnéjsi informace k dopliiku stravy s ndazvem Super Bromelain+
Papain. Skutecnost, Ze tyto webové stranky pat?i obvinénému byla zjisténa u registrdtora
domény CZ.NIC - viz kopie z CZ. NIC, kterd je prilobon Dokladu & D005-11482/18 ze dne
11. 12. 2018. Obvinény navic sam v reakci na kontrolni zjisténi dne 14. 1. 2019 uvedl, Ze se
jednd o webovou stranku vyjadrujici jeho soukromé nazory.

Zalobce v podané zalobé tyto zavéry zalované zpochybrioval, pticemz nevyvracel skutkova
**V_V 4 Ve v 4 v M 4 v 4 /

zjisténi ucinéna zalovanou, ale rozporoval jejich vyhodnoceni, resp. predkladal své
v v v 4 v v M M V. Vv \4 /

presvédCeni o tom, ze tyto skutecnosti lze hodnotit odlisné od zalovane.

Meéstsky soud se seznamil s predmétnou argumentaci zalované, jakoz i s podklady, které
v 4 v 4 / o 4 4 /v i M \4 v v
zalovana po zruSeni svého ptvodniho rozhodnuti shromazdila a konstatuje, ze predmétnou
zalobni namitku neshledal davodnou.

Predevsim je zfejmé, ze relevantni pisemnosti jsou obsazeny ve spravnim spise, a je tedy
nesporné, z jakych podkladi zalovana vychazela. Rovnéz je zfejmé, jak tyto podklady
hodnotila a jakymi dvahami dospéla k zavéru, ze zalobce se prestupku spoéivajictho v
propagaci doplnku stravy SuperBromelain+Papain dopustil v souvislosti se svym
podnikanim, nebot byl v rozhodné dobé, tedy v dobé spachani predmétnych prestupku
podnikatelsky zainteresovan v multilevel marketingu produkta KLAS a lze ho tedy
povazovat za subjekt danych prestupkl v postaveni podnikajici fyzické osoby. Tyto zaveéry

Soud tedy shledal tyto zavéry prezkoumatelnymi, dostatecné podlozenymi obsahem spisu
a vyhovujicimi pravidlim logického rozvazovani. Skutecnost, ze Zalobce v zalobé nabidl
vlastni, odlisné hodnoceni téchto podkladl, neznamena, ze zavéry zalované timto vyvratil.
Soud tedy uzavira stim, ze argumentaci zalované v této zalezitosti shledal vyhovujici a
v Gplnosti na ni odkazuje.

Koneéné se soud zabyval navrhem Zalobce na pfipadnou moderaci ulozené pokuty.

Podle ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
7imz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo
je] snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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82. Jak soud vylozil v pasazi tykajici se otazky primérenosti vyse sankce, ma za to, ze pokuta

83.

84.
85.

byla ulozena ve vysi, ktera je primérena a jez byla stanovena s nalezitym vyhodnocenim
kritérii pro jeji urCeni. Ani s pfihlédnutim k povaze sankcionovaného jednani, ani
s prihlédnutim k osobnim pomérum zalobce pak soud neshledal davod k tomu, aby do
urceni vyse pokuty zasahl, a svou opravnéni k moderaci tak nerealizoval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek nebyla davodna
a ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyhovéla direktivé vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 22/2021 ze dne 21. 4. 2021, a tedy ze prokazala
odpovédnost zalobce za spachani prestupkd, s tim, ze se jednani dopustil jako podnikatel.

Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 v Vv v v o /. v v / N/ 4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



