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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.A.

statni prislusnost Moldavska republika
zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem sidlem 130 00 Praha 3,
Jicinska 1346/6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023 ¢&. j. OAM-383/LE-BA02-K01-2022,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023.
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2. Proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté zalobu,
v ’ v Ve / v 77 / 1 .1 v
v niz namital, ze Moldavsko pro néj neni bezpe¢nou zemi. Zalovany pochybil, jelikoz se
nedostateéné vyporadal s jeho argumenty a nezjistil dostate¢né skutkovy stav natolik, aby
mohl postavit najisto, ze mu vzemi puvodu nehrozi zadnid Gjma. Konstatoval, ze
v Moldavsku byl politicky aktivni, jelikoz vystupoval jako ,parlamentar” ve strané Nova
Moldava, jak plyne ze spravniho spisu. Obava se persekuce ze strany uvedené politické
o \4 VvV . v 7/ v 4 v v/
strany z toho dtvodu, ze mu byly stranou svéfeny financni prosttedky, které mél pouzit za
Ucelem politické agitace této strany a na organizaci mitinku, k rozsifeni povédomi o této
strané a reklamé pro ni. On ovSem tyto financni prostredky za timto Ucelem nepouzil.
Vedeni politické strany Nova Moldava mu pak zacalo vyhrozovat a on z obavy o svij zivot
v Ve / v . / IV .. s M \4
ze zemé uprchl. Vyuziti penéz pro politické Gcely na jiné Gcely je dle zalobce v tomto ohledu
/4 4 M b Ve Ve 7 4 b /4 v v v 4 4
nutné chapat jako politickou ¢innost, kdy uréita osoba pro své politické presvédéeni voli
urcity zpusob nakladani s finan¢nimi prostfedky puvodné uréenymi pro politickou agitaci.
Pokud pak jsou tyto prostredky, at jiz z davodu politického smysleni ¢i obtizného zivotniho
postaveni, uzity pro jiné ulely, nez mélo vedeni politické strany v imyslu, nelze vyloudit
oznaceni ptipadného pronasledovani zadatele o azyl touto politickou stranou ¢i osobami
. , . 7 Vv ’ ’ 7 . . ’ o o ~ ’
s touto stranou spojenymi pravé za pronasledovani z politickych duvodt. Zalobce dale
konstatoval, ze v prabéhu spravniho fizeni zaroven uvedl, Ze jeho obava plynouci z hrozici
(ymy, resp. porusenti jeho prav a rizika neadekvatniho zachazeni plyne pravé z jeho Glasti na
b /4 Ve v i .. 4 v / Vv M 4 M v /4 4
politickém zivoté, mimo jiné kromé ucasti na demonstracich apod. Realita dodrzovani
4 o 4 4 v * o M i / 4 M /4 4 M /
zakonu a pravnich predpisu v oblasti lidskych prav a zejména prava na spravedlivy proces
vykazuje v Moldavsku stale zna¢né nedostatky. Zejména v oblasti soudnictvi, ve vézenském
systému a v psychiatrickych 1é¢ebnach stale dochazi k porusovani lidskych prav. Predevsim
se pak v Moldavsku neda vyloudit existence ptipadl pronasledovani dle definice ¢lanku 9
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU spadajici napt. do kategorie
»neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani a trestani. Tyto ptipady se tykaji pravé
L g ; , i , e S
zejména osob s politickou minulosti, politicky kontroverznich a aktivnich, politickych
aktivistu, jejich obhajct, ochranct lidskych prav ¢i aktivistd obcanské spolecnosti.

3. Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Poukazal na to, Ze
zalovany v rozhodnuti udinil zavér, ze si je samozrejmé védom skutecnosti, ze ackoli ma
Moldavsko v legislativé zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod,
v realité nebyly tyto dostate¢né aplikovany a problémem v zemi je selektivni spravedlnost a
obavy z nespravedlivjch procest nadale pretrvavaji. Zalovany tedy sim p¥ipousti, %e v zemi
nadale probihaji nespravedlivé procesy a ze je spravedlnost selektivni, byt formalné ma stat
zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav. V dokumentu, ktery spravni organ
sam zalozil do spisového materidlu jako jeden z podkladl ,Zakladni prehled o zemi®
zpracovany Ministerstvem zahraniénich véci, je vyslovné stanoveno, ze pro osoby
s politickou minulosti, osoby politicky kontroverzni a aktivni, politicke aktivisty, jejich
obhijce, ochrance lidskych prav ¢ aktivisty obcdanské spolecnosti neni Moldavsko
bezpeénou zemi a ze jsou tam perzekuovani. Neni tedy mozné, aby zalovany pfi svém
rozhodovani k tomuto dokumentu nep¥ihliZel. Zalovany ve svém rozhodnuti nemtZe tento
dokument opomenout ¢i ho dokonce rozporovat. Argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti je treba povazovat za vzajemné rozpornou a rozhodnuti je tak zatizené vadou
neprezkoumatelnosti.

4. Zalobce dale namital, Ze zalovany nedostate¢né zjistil a nespravné posoudil skutkovy stav.
Ohradil se proti zavéru zalovaného, ze sva tvrzeni nijak nedolozil. Namital, Ze neni
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objektivné schopen své predchozi ptisobeni dolozit. Pokud osoba prcha ze zemé z divodu,
ze ji hrozi zdvazné nebezpedi, neni mozné po ni pozadovat, aby si ssebou opattila
dokumentaci o divodech, pro které ze zemé prcha. Pokud spravnimu organu nebyly zcela
ztejmé a srozumitelné jim tvrzené skuteCnosti, mél provést dalsi vyslech a na pfipadné
detaily, které mohly byt v dusledku prekladu nesrozumitelné, jako je napf. presny nazev
politickeé strany, se jej doptat a takto zjistit skutkovy stav, o kterém nebude mit spravni organ
zadné pochybnosti. To vsak zalovany neucinil.

. Zalobce dale poukazal na bezpe¢nostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Moldavsku.
Spravni organ sice ve svém rozhodnuti uvadi, ze 16. 2. 2023 moldavsky parlament schvalil
4 4 4 4 4 vV 4 4 v 4 / v 7/ i
novou vladu, ktera ma prozapadni sméfovani, ovsem v poslednich tydnech napéti v zemi
stoupa a s nim ptisly 1 divodné obavy z toho, ze by se situace mohla vyvinout podobnym
smérem jako na Ukrajiné. V hlavnim mésté Kisinév probihaji éasto proruské protesty, a tak
hrozi, Ze se prozapadni vlada u moci v zemi dlouho neudrzi a Ze se bezpeCnostni situace a
4 Ve Vo v 4 4 i / 4 * o V_V v/ \4 A
s ni prirozené i dodrzovani lidskych prav v zemi jesté zhorsi. Dle zalobce toto potvrzuji i
nejnoveéjsi zpravy naprt. zpravodajsky web CNN, denik The New York Times. O fenoménu
proruského pusobeni v Moldavsku dale hovofi i ¢lanek AP news. Uvedl, Ze v téchto
4 /4 M v bd 4 ./ v /4 4 4 M ..
zpravach se konstatuje, ze byt ma Moldavsko oficialné prozapadni vladu, realita v zemi je
zcela jina a ochrana zakladnich lidskych prav, mezi které nepochybné patfi pravo na
spravedlivy proces ¢i zapojovani se do politického zivota a obcanské spolecnosti, je v zemi
ohrozena a zemé tak neni pro politické aktivisty a lidi s politickou minulosti bezpec¢na.

. Zalobce uvedl, Ze v poslednich tydnech se obavy o destabilizaci situace v Moldavsku zvysily
spolecné s tlakem Ruské federace, ktery na Moldavsko vyviji prostfednictvim svych agentq,
maskujicich se za civilisty, kterymi se snazi zemi destabilizovat zevnitf. V souvislosti s touto
nestabilni a stale se vyvijejici situaci ma divodné obavy z toho, ze by mohl byt v Moldavsku
’ ’ o ° ’ ) ’ . . ’ v ’ . °

pronasledovan z dvodu své politické minulosti a dale z toho, ze by s nim v zemi ptivodu
mohl byt veden nespravedlivy soudni proces a mohl by mu byt uloZen nepfiméfeny trest.
Proto se nechce a nemuze do vlasti vratit. Ma divodnou obavu z toho, ze kdyby tak uéinil,
byl by okamzité zatéen a uvéznén za Gcast na protestnich akcich. Z tohoto divodu tedy
v/ v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 vt * v/ i v
zadal o udéleni mezinarodni ochrany a ma za to, ze spravni organ mél jeho zadosti vyhovét.
Spravni organ jeho zadost nevyhodnotil spravné, neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladt pro vydani rozhodnut, v disledku ¢ehoz nezjistil stav zpasobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se nevyporadal se vSemi relevantnimi
okolnostmi jeho pfipadu a ani se na tyto dale nedotazoval.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz ve vyjadfeni obsahle citoval. Zduaraznil, ze zalobce
neprokazal, ze by patfil mezi vyrazné aktivisty, aby byl pronasledovan z politickych
dtvods, & Ze by mu hrozila viZn4 Gjma. Zalobce se v Zalobé snaZi svtij ptibéh postavit do
lepsiho svétla pouze ucelové, aby bylo vyhovéno zakonu o azylu, avsak bez realného
zakladu. Podotkl take, ze zalobce byl policii zadrzen a vyslechnut celkem dvakrat, a to ve
dnech 27. 10. 2022 a 3. 12. 2022, kdy v poslednim pfipadé byl nasledné zajistén v zachytném
zarizenli pro cizince, a to s cilem jeho vyhosténi. V pripadé prvniho vyslechu dne 27. 10. 2022
zalobce nejenze v pripadé navratu do vlasti zcela vyloucil, ze by mu tam cokoliv hrozilo a
sdélil, ¢ mu neni znima Z4dn4 prekirka ani dévod, kterj by mu vycestovani do CR
znemoziioval, ale uvedl rovnéZ, 7e do CR pticestoval za praci. Chtél by si zde néco
privydélat, a proto ani izemi CR d¥ive neopustil. Vedla ho snaha o pfivydélek. Uvedl
rovnéz, ze uposlechne vydané rozhodnuti a odjede zpét do Moldavska za svoji rodinou. 3.
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12. 2022 opét potvrdil, ze mu neni znama zadna prekazka ani duvod, ktery by mu
vV o X / . o v
znemoznoval vycestovani z CR a navrat do vlasti, kdy za duvod, pro¢ doposud nevycestoval,
oznacil skutecnost, ze ztratil cestovni doklad, chtél tu pres Vanoce zistat a potom si vyfidit
doklad novy a odcestovat do Moldavska. Opét se tedy ani slovem nezminil o obavach
’ RN L . v v, v / / / ~ / o .
z trestniho stithani ve vlasti, jak je predestrel pred spravnim organem. Zalovany zduraznil
rovnéz to, ze zalobce vyslovné potvrdil, ze ve vlasti zadné problémy z divodu svého
L /4 v v v 4 v /4 Ve 4 v i i M 4 v
politického presvédceni nemél a o svém cinu, ktereho se mél ve vlasti dopustit (zcizeni penéz
politické strany) sam hovofil jako o zpronevére. Zalobce dle zalovaného rozhodné nelze
povazovat za néjakého politického aktivistu ¢i osobu, které by bylo ve vlasti bez dalsiho
upreno pravo na spravedlivy proces. Zalovany v této souvislosti rovnéz odkazal na urcitou
nevérohodnost jeho vypovédi tykajici se jeho Gdajnych potizi ve vlasti. V poskytnuti 4daja
zalobce totiz uvedl, ze aktivnim clenem ,Svobodna Moldava“ byl v letech 2016 - 2017 a 1
kdyz i posléze mél zustat ¢lenem, tak jiz podle svych slov nijak aktivni nebyl. V ramci
pohovoru ale v rozporu stémito jim poskytnutymi tdaji tvrdil, Ze vroce 2018 byl
parlamentarem strany ,Nova Moldava®, a tedy jiz ne ,Svobodna Moldava“, jak tvrdil
v poskytnuti daju a ani rok svého aktivniho pusobeni ve strané neuvedl shodné. Velmi
odlisné hovoril i o svych odjezdech a navratech do Moldavska, nejprve spravnimu organu
tvrdil, ze z vlasti odjel v Cervenci 2019, kdy mél odcestovat na 8 mésica do Némecka, aby
nasledné 22. 12. 2019 pfijel do CR, kdy i sam a tento daj jim poskytnuti je z podstaty véci
v / / v /7 1Vl Vv ~ Ve v ’
nepresny, aby nasledné uvadél, ze naposledy do CR pricestoval v roce 2018, ale uz nevi, kdy,
4 v v M 4 M
aby nasledné uvedl, Ze zde sice byl v roce 2018, ale poté odjel do Moldavska pro pas a
nasledné v roce 2019 odcestoval do Némecka. Pokud by tedy zalobce skutecné zcizil penize
strany v roce 2018, jak tvrdi, nemohl uprchnout, jak rovnéz tvrdi. Pokud by totiz penize
zcizil pfed svym odjezdem ze zemé v roce 2018, je potom velmi podivné, ze se nasledné do
zemé ,pro pas, jak vypovédél, vratil, aby nasledné evidentné nasledné evidentné dalsi rok
ve vlasti setrval. Pokud pak penize zcizil po svém prijezdu z CR v roce 2018, rozhodné thned
poté z vlasti neuprchl, kdyz tam setrval az do Cervence nasledujiciho roku, aby nasledné zcela
bez problému, alespon zalobce o zadnych problémech v souvislosti se svym vycestovanim
z vlasti nezminil, vlast opustil. Zadna z jim poskytnutych informaci tak rozhodné nesvéd¢i
v v i / 4 / v / Ve
o tom, ze by mél ve vlasti problémy takového charakteru, které by bylo mozné oznalit za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo ze by takové problémy mél mit po svém
navratu do vlasti. Co se tyce pripadného trestniho stithani zalobce ve vlasti za zpronevéru,
v ’ ’ . IV v . ’ v 1. . ”
zalovany poukazal jednak na snizenou vérohodnost jeho vypovédi s ohledem na jeho tvrzeni
v v 4 / V7 4 /4 4 vV, _V 4 4 v v/ v
predestfena jim v ramci fizeni o spravaim vyhosténi, a dale na to, ze v pripadé Moldavska
nic nenasvédcuje tomu, ze by se mu nemélo, pokud tedy bude skute¢né obzalovan, dostat
spravedlivého procesu. Ostatné sam zalobce uvedl, ze Cast zpronevéfenych penéz vratil, 1
kdyz ne vse, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se snazi svoji véc resit a otazka jeho odsouzeni je tak
v soucasné dobé Cisté teoreticka.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdélil.
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9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno

10.

zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daja
k podané zadosti zalobce sdélil, Ze je moldavské narodnosti a statni prislusnosti, naposledy
zil ve vlasti v Kisinévé. Je rozvedeny, obé déti ziji v Moldavsku. Z vlasti odjel v éervenci roku
2019. Cestoval mikrobusem do Némecka, kde stravil 8 mésict a dale pokracoval vlakem do
Ceské republiky. Na tizemi CR vstoupil 22. 12. 2019. K pfedchozim pobytim ve statech EU
sdélil, ze byl nelegalné 8 mésici v Némecku. Nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu
v jinych statech. O mezinirodni ochranu nikdy dfive nezadal. Je zdravy, nema zadna
zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby. V letech 2016 az 2017 byl llenem strany
»Svobodna Moldava“. Uz neni aktivnim ¢lenem strany. K divodam zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze pokud by se vratil do Moldavska, byl by okamzité zatéen a uvéznén za
Ucast na protestnich akcich.

Nasledné v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vypoveédél, ze do
Ceské republiky pricestoval v roce 2018. V CR pobyval jiz d¥ive, a to v letech 2015 - 2016.
Ptijel zde kvali praci. V Ceské republice ma pritelkyni a v Moldavsku rodi¢e a déti. P¥i
vytizovani cestovnich dokladu ani pfi vycestovani z vlasti nemél zadné problémy. O
mezinarodni ochranu ihned po svém ptijezdu nepozadal, jelikoz se obaval, ze bude navracen.
O mezinarodni ochranu pozadal v souvislosti se zajisténim, jelikoz kdyby zadost nepodal,
tak by ho urcité odeslali do Moldavska. K dotazu spravniho organu, pro¢ o mezinarodni
ochranu nepozadal jiz v predeslych letech, napf. 2014 - 2015 ¢i od roku 2018 doposud,
odpoveédél, ze tady byl pouze kratkodobé a necitil pottebu o mezinarodni ochranu zadat,
neresil to, protoze nepredpokladal, ze zde bude tak dlouho. Spravni organ zalobce upozornil
na to, %e do protokolu o v¥slechu na Policii CR dne 3. 12. 2022 vypovédél, e v roce 2019
vstoupil na Gzemi Némecka za Glelem vydélecné Cinnosti. Spravni organ jej pozadal o
vysvétleni. Na to zalobce reagoval tvrzenim, ze tomu $patné rozumél, omlouva se. V roce
2018 byl zde v Ceské republice, pak odjel do Moldavska pro pas, pak jel do Némecka v roce
2019 a poté ptijel do Ceské republiky dne 22. 12. 2019. Od té doby jiZ nikam nevycestoval.
Poté, co byl zalobce opétovné poucen spravnim organem o tom, ze musi spravoimu organu
poskytovat uplné a pravdivé informace, vyjadril se zalobce k davodim svého odjezdu
z Moldavska. Sdélil, Zze v roce 2018 byl parlamentafem v jedné strané - Nova Moldava.
Dostal penize od vedeni strany, které mél pouzit na mitinky, aby prilakal lidi. Ty penize ale
takto nepouzil, ponechal si je. Nasledné mu zacalo vedenti té strany vyhrozovat a on uprchl.
Na dotaz spravniho organu, zdali mél ve vlasti néjakeé problémy se statnimi organy své zemé,
odpovédel, ze byl odsouzen. Jiné problémy nemél. K dopliujicimu dotazu spravniho organu
uvedl, ze od roku 2006 do roku 2010 byl ve vézeni. Byl odsouzen za zpronevéru k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let a 1 mésic. Propustén byl d¥ive. Zalobce poptel, Ze by ve vlasti
mél jakékoli potize zptsobené jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Potvrdil, ze uvedl vsechny davody, kvuli
kterym zada o mezinarodni ochranu. V pfipadé navratu do vlasti mu hrozi 15 let vézeni
kvtli tomu, ze opakoval trestnou ¢innost, tedy ze zpronevéril penize. Na dotaz spravniho
organu, zdali proti nému v soucasnosti je vedeno soudni ¢i trestni stihani, odpovédél, ze mu
matka rikala, Ze jej hleda policie. Pry mél v posté néco jako vyrozumeéni o trestnim stihani
nebo od soudu. Veskeré informace ma pouze od své matky. Na dotaz spravatho organu,
pro¢ zadny z téchto divodu zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl v protokolu o vyslechu
na policii 3. 12. 2022, odpovédél, ze se bal, neocekaval, Ze se dostane sem, myslel si, ze ho
policie zajisti a rovnou odesle do Moldavska. Jiné skutecnosti zalobce nesdélil. V zavéru pak

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

6 19 Az 19/2023

byl dotazan spravnim organem, zdali chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady,
dokumenty (i jiné materily. Zalobce uvedl, Ze se pokusi dolozit pas. Zpétného pretlumoceni
protokolu o pohovoru se zalobce vzdal a protokol nasledné bez pfipominek podepsal.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni

. n . / 01 vV / v
mezinarodni ochrany je obava z navratu do Moldavsku kvuli zpronevére, ktere se mél
dopustit.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pivodu, ohledné politické, bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné zalovany vychazel
z Informace MZV CR &. . 102372/2023-MZV/LPTP, ze dne 8. 2. 2023, Informace OAMP:
Zakladni prehled o zemi, Stav: 2. btezna 2023 a Informace Spolkového tGfadu pro migraci a
uprchliky, cerven 2021, z 10. 11. 2021. Podkladem rozhodnuti zalovaného byly rovnéz
protokoly o podani vysvétleni &. j. KRPS-266466-13/CJ-2022-010025, ze dne 27. 10. 2022 a
& j. KRPS-297188-15/CJ-2022-010025, ze dne 3. 12. 2022, které jsou rovnéZ souddsti

4 4 .
spravniho spisu.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 14. 3. 2023 Zalobci, resp. jeho zastupci
dana moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznimit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich ziskani. Zastupce zalobce se k tomuto tkonu dostavil, seznamil
se s obsahem spravniho spisu, poridil si jeho fotokopii a nasledné pozadal spravni organ o
lhutu pro vyjadreni se a doplnéni podklada pro rozhodnuti. Tato lhata byla spravnim
orgainem poskytnuta. 20. 3. 2023 bylo doruCeno zalovanému podani - vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zjisténi z tohoto podani jsou uvedena na str. 3
napadeného rozhodnuti, koresponduji sobsahem spravniho spisu a soud tedy
v podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, respektive jakym zplisobem rozhodné
skutednosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze
dovodit, ze by zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, se pritom
4 /4 4 4 4 v 4 v 4 i / 4 M v i v 4 o A

pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici

psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt

intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Soud predev§im zduraznuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z navratu do
Moldavska kvtli zpronevére finanénich prostredkd politické strany uréenych na organizaci
meetingu a které zalobce vyuzil pro svou potfebu. Zalobce uvedl, Ze mu vedeni strany zacalo
v /4 4 .. v v \4 7. M / M / Ve
vyhroZovat pote, co penize zcizil. Soucasné se zalobce nezminil o jakychkoliv svych ¢inech,
které by bylo mozné povazovat za politicky motivované a za takove, které by vyvolaly
/ /4 4 4 4 o M v 4 v 4 /4 4
takovy zajem statnich organt Moldavska, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani
4 717 4 v v 4 \4 o v 4 4 v/ 4
ve smyslu zakona o azylu. Soud zcela sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho rizeni
zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel
4 * Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4 4
ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
sice tvrdil, Ze v letech 2016-2017 byl clenem strany Svobodna Moldava a vyjadfil obavu
z toho, ze v pripadé navratu do vlasti by byl okamzité uvéznén za Gcast na protestnich
akcich, soucasné ovsem sdélil, ze jiz neni aktivnim clenem strany. Zalobce nikdy nebyl
vsouvislosti sucasti na protestnich akcich jakkoliv vySetfovan ¢ stihan. Soud
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zcela souhlasi se
zavéry zalovaného.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
v M M /4 v \4 /4 v 4 4 v 4 M /4 4
povazuje soud i zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavy zalobce z toho, Ze proti nému bylo ve vlasti
zahajeno trestni stihani za zpronevéru finanénich prostredku politické strany, nemaji zadnou
souvislost s divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany v této souvislosti rovnéz priléhavé poznamenal, ze zalobce nebyl schopen ani
v v V1 . oV s ..o /. A A
presné sdélit, zdali proti nému ve vlasti viabec bylo zahdjeno trestni stihani. Zalobce pouze
neur(ité tvrdil, ze ho v misté bydlisté hledala policie a ,néco“ mél v posté. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobce, jak plyne z podkladt rozhodnuti, maze ve vlasti vyuzit k ochrané
svych prav pravniho systému své zemé. Nelze nikterak predjimat, zdali zalobce bude shledan
vinnym, to je vylu¢né v kompetenci moldavskych organd, stejné tak 1 jejich odpovédnost za
vedené trestni fizeni. Podstatné pro posuzovanou véc je ta skutecnost, ze pripadné trestni
stthani pro zpronevéru penéz, nema zadnou souvislost s taxativné stanovenymi davody pro
udéleni azylu. Shodné jako zalovany i soud ma zna¢né pochybnosti o tom, zdali se zalobcem
tvrzeny ,azylovy pribéh“ zaklada na skute¢ném stavu véci, a to z divodu zcela odlisnych
tvrzeni zalobce v predchozich fizenich ve véci spravaiho vyhosténi a zajisténi. Zalobce byl
vyslechnut dvakrat a to 27. 10. 2022 a 3. 12. 2022, priemz uvedl, Ze mu neni znama zadna
prekazka ani divod, ktery by mu vycestovani z CR znemoznoval, sdélil, ze do Ceské
republiky pricestoval za praci, chtél si zde néco privydélat, proto z Ceské republiky
nevycestoval. 3. 12. 2022 toto zopakoval a za divod, pro¢ doposud nevycestoval, oznacil
ztratu cestovniho dokladu. Nikdy se ani slovem nezminil o Gdajnych obavach z trestniho
nro’ s r7 / vV V17 v / v / . . o
stthani ve vlasti. Zalovany rovnéz zcela priléhave poukazal na to, ze v ramci sepisu protokola
zalobce odpovidal priléhavé na vsechny otazky, které mu byly pracovnikem policie kladeny,
vzdy potvrdil, ze veskerym otazkam rozumél a nezminil se nikdy o jakékoliv své zdravotni
M i b v v Ve 4 4 v 4 4 v 4 v
indispozici. Soud soucasné pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné
opakovat jiz vyiéené, a proto i ve vztahu k zavéram zalovaného o nenaplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). P¥i hodnoceni této
otazky je nutno hodnotit stav soucasny, respektive stav k navratu zalobce do zemé ptvodu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu . j. 5 Azs 80/2007-87, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplikové
ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za
to, ze spravni organ posoudil individudlné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto
konfrontoval s informacemi ziskanymi z raznych zdrojt, které jsou soucasti spravaiho spisu
a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotozuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 1% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.08.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



