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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Yalobkyné: T design s.r.o., ICO: 25278690
sidlem Brnénska 1997/29a, Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &. j. 28533/21/7700-40470-
010198

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

L Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl zadost zalobkyné ze dne 15. 10. 2013 o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 1 694 899 K¢ vymeéreneho platebnim vymérem Financéniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 142810/13/2701-04702-602947 a odvodu
ve vysi 299 100K¢ vyméteného platebnim  vymérem Finanéntho tradu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 28. 1. 2013, . j. 142772/13/2701-04702-602947 a o prominuti
penale za porusSeni rozpoctové kazné ve vysi 1694 899 K¢ predepsaného platebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vymérem Finan¢nitho 0fadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢.j.
1355572/13/2700-04702-602947 a penale ve vys$i 299 100 K¢ predepsaného platebnim
vymérem Finanéntho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢&. .
1353134/13/2700-04702-602947 (dale téz ,,zadost®).

Podle platebnich vyméra Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) méla zalobkyné porusit rozpoltovou kazen, nebot v souvislosti s realizaci projektu
Inovace postupu vstrikovani R RIM ¢. 4.1 IN01/074, na ktery Cerpala dotaci na zakladé
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®) ¢. ;. 837-08/4.1 INO1-
074/08/08200 ze dne 30. 7. 2008, porusila pravidla Cerpani dotace, a to povinnost
postupovat pfivybéru dodavatelt v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®) a podle pravidel pro vybér dodavatelq,
které tvori prilohu podminek Cerpani dotace, nebot predpokladana cena zakazky meéla
presahnout 500 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti Zalobkyné ze dne 15. 10. 2013
o prominuti odvodd za poruseni rozpoctové kazné a prislusnych penale jiz potteti.
V poradi prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 16247/14/7000-70470-
050277 bylo zruseno pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 11 Af
9/2015-27 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 11 Af 9/2015-27“). Meéstsky soud v Praze vyslovil
zavazny pravnl nazor, aby se zalovany v novém rozhodnuti vyporadal s konkrétnimi
duvody, pro které zalobkyné o prominuti odvodu a penale zadala, nebot zalovany
v puvodnim rozhodnuti odkazal na absenci odpovidajictho bodu pokynu zalovaného
¢. GFR-D-17 k rozhodovani ve véci idosti o prominuti odvodd a penile za porusent
rozpoltové kazné (dile jen ,pokyn GFR®), aniZ by se zabyval konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi pripadu a interpretoval neurcity pravni pojem divody hodné zvlastnibo zvetele .
V poradi druhé rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 134850/16/7500-30470-
010198 soud zrusil pro nezakonnost rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 9 Af 11/2017-61
(dale jen ,rozsudek ¢.j. 9 Af11/2017-61%), nebot zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 11 Af 9/2015-27.

II.  Dosavadni priibéh vizeni a napadené rozhodnuti

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni byla v roce 2010 jako pfijemci dotace
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci operaéniho programu Podnikani a
inovace ze dne 30. 7. 2008 véetné podminek poskytnuti dotace ve znéni dodatku ¢. 1
k rozhodnuti a podminkam ze dne 1. 10. 2008 poskytnuta MPO dotace v maximalni vysi
14 611 000 K¢. Spravce dané zahajil dne 18. 7. 2012 u zalobkyné kontrolu, na zakladé které
konstatoval, ze zalobkyné poruSila  rozpoctovou kazen nesplnénim  podminek
rozhodnuti, a to povinnost postupovat podle pravidel pro vybér dodavateli a uznani
vydaji projektu za zptsobilé, pokud spliiuji podminky uvedené v pravidlech zptsobilosti
vydajd, pfiemz prvnim dnem zptsobilosti je 26. 9. 2007. Spravce dané v dusledku
konstatovani poruseni rozpoctové kazné dne 28. 1. 2013 vydal platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 142810/13/2701-04702-602947, kterym vyméril odvod
do Narodniho fondu ve vysi1694 899 K¢, a platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné (. j. 142772/13/2701-04702-602947, kterym vyméfil odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 299 100 K¢. Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, které
bylo rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013 zamitnuto. Spravce dané nasledné zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 14. 8. 2013 predepsal penale ve vysi 299 100 K¢ a ve vysi 1694 899 K¢ za
prodleni s odvodem za porudeni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 27. 2. 2010 do 14. 8. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zadosti ze dne 15. 10. 2013 Zalobkyné poZidala o prominuti odvodu za porueni
v / 4 v 4 4 . / o v 4 v o v M
rozpoCtové kazné a penale snim spojeného soduvodnénim, ze prubéh projektu byl
o vV v 4 / v/ / 4
prubézné konzultovan s poskytovatelem dotace, ktery zadné pochybeni ze strany

zalobkyné neshledal.

Zadost Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim zamitnuta ji¥ potieti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve odkazal na pravni Gpravu uvedenou v § 44 odst. 2 pism.
a), b) a § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,rozpottovd pravidla®) a na pokyn GFR, vnémZ zalovany vymezil skutetnosti,
v jejichz faktickém naplnéni lze spattovat divody hodné zvlistniho zietele ve smyslu § 44a
odst. 12 rozpocétovych pravidel, pro néz muze k prominuti odvodu anebo penale za
poruseni rozpoctové kazné dojit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ke skutkovému stavu uvedl, Ze Zalobkyné Cerpala
dotaci od MPO na projekt Inovace postupu vstfikovani R RIM ¢. 4.1 IN01/074 na zakladeé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30.7. 2008, ¢. j. 837-08/4.1 IN01-074/08/08200.
Rozhodnutim o poskytnuti dotace bylo uréeno, ze dotace bude vyplacena zpétné na
zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych pfislusnymi Gcetnimi a jinymi
doklady, a to ve vysi max. 60 % zpusobilych vydaja. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace byly Podminky poskytnuti dotace a Pravidla pro vybér dodavatelt (dale jen
»Pravidla®), ktera tvofila prilohu Podminek, podle nichz byla zalobkyné povinna
postupovat. Projekt byl realizovan v letech 2007 az 2009. Na zakladé zadosti o platbu
obdrzela zalobkyné v roce 2010 finan¢ni prostredky ve vysi 13 602 353 K¢.

Zalobkyné byla v pHpadé zadivani vefejné zakizky povinna postupovat podle zikona
o verejnych zakazkach, a pokud se nejednalo o nadlimitni verejnou zakazku a soucasné se
jednalo o zakazku v hodnoté vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH, tak podle Pravidel. V
Pravidlech bylo stanoveno, ze nelze rozdélit zakazku s cilem vyhnout se vybérovému
fizeni, vybér dodavatele musi byt objektivni, transparentni a nediskriminacni. Protoze
vykazané vydaje na technické zhodnoceni byly 3 323 331 K¢, zalobkyné byla povinna pri
vybéru dodavatele dodrzet podminky uvedené v Pravidlech, tedy nerozdélovat zakazku a
provést vybérové rizeni. Vybérové fizeni nebylo provedeno, bez cehoz nemohly byt
vydaje spojené se zakazkou povazovany za zpusobilé a nemtze na né byt vyplacena dotace.
Zalobkyné néklady na technické zhodnoceni stavby uplatnila v Zadosti o platbu a Cerpala
dotaci ve vysi 60 % téchto vydaji, tj. ¢astku 1 934 085,60 K.

Zalobkyné zahrnula do vydajd na technické zhodnoceni stavby té% vydaje, které
nesouvisely pfimo s realizaci projektu v celkové vysi 99 855 K¢, konkrétné 43 432 K¢ za
kancelatsky nabytek a 56 423 K¢ za vyménu stfeSnich zlabd. Kancelafsky nabytek vsak
nemuze byt fazen do technického zhodnoceni stavby a v ramci projektu nebyly provadény
zadné Gpravy stfechy, proto tyto vydaje nejsou zpusobilé. Uvedené naklady (99 855 K<)
byly uplatnény v zadosti o platbu a zalobkyné ¢erpala dotaci ve vysi 60 % téchto vydajg, tj.
59 913 K¢.

Zalovany se postupné se vyjadril k jednotlivym namitkam uplatnénym v zadosti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze v divodech namitanych zalobkyni nespatiuje divody hodné zvlasiniho
zretele, na zakladé kterych by bylo mozné vyméfené ¢astky odvodu a penale prominout.

Il Zaloba
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Zalobkyné v Yalobé uplatnila celkem ¢tyti Zalobni namitky.

V prvnim Zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
podle ni anive svém v poradi jiz tfetim rozhodnuti nevylozil neurcity pravni pojem
divody hodné zvlastniho zretele a opakované nerespektoval zavazny pravni nazor soudu.
Zalovany se nevyporadal s otizkou interpretace neuréitého pravniho pojmu divody hodné
zvlastnibo zretele, a to ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu a
nasledkum z toho plynoucim. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na bod 43,
46 a 51 rozsudku & j. 9 Af 11/2017-61. Zalovany nezaujal Zadny pravni nizor k otazce
vykladu neurcitého pravaiho pojmu didvody hodné zvlasiniho zretele, a proto veskeré jeho
Gvahy jsou arbitrarni a jako takové neprezkoumatelné.

Zalobkyné déle shledala pochybeni ve vztahu k posouzeni moZnosti aplikovat prominuti
odvodu z divodi hodnych zvlisinibo zvetele v pripadé posledni namitky existence znacné
nejednotnosti v postupu ze strany nékolika statnich instituci. Zalobkyné k tomu odkazala na
dopis MPO ¢. j. MPO 56240/14/61200/61000 ze dne 22. 12. 2014 podepsany zastupcem
feditele OISF (dale jen ,dopis MPO®), v némz poskytovatel dotace shrnul, ze zalobkyné
postupovala v souladu s existujicimi pravidly. Touto skutenosti se zalovany vubec
nezabyval; v napadeném rozhodnuti se pouze omezil na konstatovani, ze vyplaceni dotace
jejim  poskytovatelem, aniz by upozornil na nesrovnatelnost ptfi provadéni nebo
financovani projektu, neni divodem pro zprosténi prijemce dotace odpovédnosti za
zjisténa poruseni. Samotna (nesporna) skutecnost, ze vyméreni pripadného odvodu za
poruseni rozpoltové kazné prislusi spravci dané, ktery pritom neni vazan nazorem
poskytovatele dotace, ni¢eho neméni na skutecnosti, ze odlisna kvalifikace téze skutkové
situace poskytovatelem dotace a spravcem dané muze byt divodem prominuti odvodu a
penale ve smyslu pokynu zalovaného.

S odkazem na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany argumentuje tim, ze
sposkytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze
statniho rozpoctu Cerpany opravnéné®, zalobkyné podotkla, ze posouzeni této otazky neni
predmétem rizeni, nebot prezkoumavano neni vyméreni odvodu, nybrz jeho prominuti.
Stejné tak neni volné Gvaze zalovaného oteviena otazka, zda nesoulad v posouzeni téze
otazky ze strany poskytovatele dotace a spravce dané muze zalozit davod pro prominuti
odvodu, nebot tato otazka jiz byla zivazné vy¥e$ena soudem. Uvahy o tom, zda mohlo &
nemohlo byt zalozeno legitimni ocekavani zalobkyné, jsou zcela bezptedmétné.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nezpochybniuje tvrzeni zalobkyné, zZe ,pribéh projektu
konzultoval s agenturou CZECHINVEST a Ze uplatnéné naklady byly poskytovatelem dotace
proplaceny, rovnéZ nezpochybriuje tuvrzeni, Ze pri kontrole poskytovatele nebylo shledano
pochybeni® a vzhledem k tomu, ze zalobkyné dolozila, Ze se v daném ptipadé nejednalo o
prehlédnuti poskytovatele ¢i zavér zalozeny na nelplnych podkladech, jak doklada dopis
MPO, je dle Zalobkyné naplnén divod prominuti odvodu a penale dle pokynu GFR, a
alovany tedy byl povinen odvod a penale Zalobkyni prominout. Zalovany znovu zcela
rezignoval na odGvodnéni, které by se zabyvalo tim, zda je vyjime¢nym piipadem dle
&anku IV. bod 1 pism. d) pokynu GFR stitem zménéna & zapidinéna situace.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje podstatné doplnéni. Podotkla, ze

v ’ ’ ’ v . v v . . .y , .
zalovany ve svém rozhodnuti opakované konstatuje, ze nemél k dispozici Gplné informace,
aby mohl o zadosti rozhodnout; k tomu odkazala na stranu 6 a 8 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci
’ ~ .« V7 ’ o Ve . ’ ’ . VIS
samé. Zalobkyni zadnym zpusobem nepoucil o tom, jaké skutkové okolnosti povazuje
’ . ’ v PRy v . ’ ’ o /
za relevantni, resp. jaké skuteCnosti je zalobkyné povinna prokazat, aby unesla své dukazni
bremeno. Dodala, Ze nebyla ani vyrozuména o tom, ze zalovany jiz shromazdil podklady
rozhodnuti a je pfipraven ve véci rozhodnout. Uzavfela, ze byla zalovanym podstatné
kracena nasvych procesnich pravech, pficemz namitané procesni vady mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti o jeji zadosti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné brojila proti nespravnému postupu zalovaného, ktery
postupoval v rozporu spokynem GFR, kdyz ¢l. Vodst. 1 pism. b) pokynu GFR
neaplikoval, nebot na postup zalobkyné, ktery ji byl vytykan, pfimo toto ustanoveni

dopada.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Yalobkyné namitla nepfimé¥enost uloZené sankce. Zalovany
porusil zasadu individualizace sankce, nebot ulozena sankce neodpovida individualni
povaze skutkovych okolnosti pripadu. Napadené rozhodnuti popira zasadu individualizace
sankce, kdyz odpira relevanci konkrétnim okolnostem projednavané véci, jez byly
zalobkyni uplatnény jako divody zvldastnibo zretele hodné. Podotkla, ze jak odvod za
poruseni rozpoctové kazné, tak zejména penale za prodleni s jeho provedenim je nutno
pokladat za trestni obvinén{ ve smyslu ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod se vSemi duasledky s tim spojenymi. V zalobé setrvala na pozadavku pfiméfenosti a
individualniho zohlednéni konkrétnich okolnosti véci v pripadé stanoveni jakékoliv sankce
(odvodu za poruseni rozpocltové kazné 1 penale). Pfi stanoveni sankce mél zalovany prostor
pro diskreci a pro zohlednéni okolnosti, za kterych k poruseni rozpoctoveé kazné doslo.
Zalobkyné pro spravnost svého postupu uéinila maximum, kdy% konzultovala svij postup
s poskytovatelem dotace zastoupenym agenturou CZECHINVEST a nasledné probéhla
i kontrola poskytovatelem dotace (MPO), ve které nebylo na strané zalobkyné zjisténo
74dné pochybeni pii provadéni projektu. Zalobkyné vyvinula maximalni snahu, aby jeji
postup byl spravny. Agentura CZECHINVEST a poskytovatel dotace méli k tomuto
viechny pottebné informace k posouzeni moZnosti nastalého pochybeni. Zalovany mél p¥i
ukladani sankce zohlednit, ze se zalobkyné védomé protipravniho jednani nedopustila a ze
postupovala v dobreé vife s ohledem na postoj dvou statnich instituci (poskytovatele dotace
a jeho zastupce).

Déle zalovany pfi ukladani sankce nerozlisil faktor intenzity poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek s ohledem na skute¢nost, ze dotace nezahrnovala vylu¢né
prostredky z EU, ale EU se podilela na spolufinancovani poskytnuté dotace jen zlasti
a zbytek dotace byl hrazen z Narodniho fondu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nadéle
neodstranil vykladovou nejasnost, ktera mu byla vytykina v bodu 45 zrusujiciho
rozsudku & j. 9 Af 11/2017-61. Zalobkyné uzavtela, Ze z tohoto divodu nemtZe byt
prezkoumatelné, zda se v tomto ptipadé i nadile bude jednat o velmi zdvazné poruseni
r0Zpoctové kdzné.
IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a konstatoval, ze duvody pro vyhovéni zadosti zalobkyné neshledal.
P#i rozhodovani o Zadosti postupoval v souladu spokynem GFR. Paklie podminky
splnény nejsou, poruseni rozpoctové kazné je takové intenzity ¢i zdvaznosti, ze jej nelze
aplikovat a odvod ¢i penale nelze za zadnych okolnosti prominout. V odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 15 Af 13/2021

napadeného rozhodnuti zalovany podrobné uvedl davody, pro¢ doslo k poruseni

4 / 4 v v v 4 v /
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,atim soucasné k poruseni rozpoctové
kazné, a rovnéz i diuvody, které vedly k neprominuti vyméfeného odvodu a penile.
Rovnéz byly vyporadany davody, které zalobkyné uvadéla ve své zadosti jako duvody
pro prominuti vyméreného odvodu a penale.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na § 44a odst. 12 a § 44 odst. 2 pism. a) a b)
rozpoc¢tovych pravidel. K vykladu pojmu divody hodné zvlistnibo zretele podotkl, ze
v napadeném rozhodnuti vymezil skutecnosti, v jejichz naplnéni spatfuje naplnéni téchto
dtvodd v pokynu GFR. P#i posuzovani jednotlivych 4dosti o prominuti se Zalovany
pokynem GFR vzdy Hdi.

Zalovany posoudil cely p¥pad ve vazbé na pokyn GFR a dospél k zavéru, Ze na pochybent,
kterého se zalobkyné dopustila, dopada ¢l. V odst. 1 tohoto pokynu.

S odkazem na bod 42 a 43 rozsudku ¢. j. 9 Af 11/2017-61 dale uvedl, Ze se v napadeném
rozhodnuti vénoval se znaénou pozornosti jednotlivym namitkam zalobkyné a dtvodim,
které na podporu své zadosti uvadéla a povazovala je za divody, pro které by mohlo a
mélo byt jeji Zadosti vyhovéno. Zalovany odkazal na strany 3 a% 8 napadeného rozhodnuti,
kde se postupné zabyval jednotlivymi namitkami a davody, pfi¢emz pokazdé podrobné
rozebral, pro¢ ta ktera namitka ¢i uvedeny dtvod neni divodem hodnym zvldstnibo zvetele
pro prominuti vymérenych ¢astek.

Zalovany dale odkazal na stranu 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze dané
pochybeni posoudil dle ¢l. V odst. 1 pokynu GFR a soucasné zdavodnil, pro¢ bylo toto
’ " v Voo ’ v/t 7 ’
ustanoveni do pokynu GFR zarazeno, pro¢ je pochybeni spoclivajici v neprovedeni
vybérového rizeni u prostredku obsahujicich prostredky z EU povazovano za tak zavazné,
v 4 4 4 4 VvV / VA 4 / v v/ \4 M
ze ma za nasledek ponechani vymérenych ¢astek odvodu a penale k Ghradé, s ¢imz souvisi 1
v / 4 4 i v 4 v 4 4
podrobné popsany nahled Evropské Komise na toto poruSeni, tzn. na poruseni, které
spociva v tom, ze prijemce poskytnutych prostredku zadal urlité prace ¢i poptaval urcité
sluzby, aniz by zvetejnil oznameni o této zakazce a provedl jakékoliv zadavaci fizeni.
Takové porusent, tj. neprovedeni zadavaciho fizeni, je povazovano za zavazné poruseni
hospodarske soutéze, jez ma za nasledek vraceni vsech financnich prostredka pouzitych na
dotenou zakazku. Zalovany se s timto ztotoznil a neshledal v divodech uvadénych
zalobkyni v zadosti zadné divody hodné zvlasiniho zretele, které by mohly byt duvodem
pro prominuti vymeérenych c¢astek.

K dopisu MPO zalovany uvedl, ze se jim v napadeném rozhodnuti nezabywval.
V dobé, kdy zalobkyné podala zadost, a v dobé, kdy byla tato Zadost spravcem dané
postoupena zalovanému spolu s celym spisem (listopad 2013), nemohl byt dopis MPO
ptilohou spisu, nebot nebyl jedté vydan. Zalobkyné svoji Zadost v prabéhu &asu nijak
nedoplnila a zalovany dopis MPO nemél k dispozici.

K obsahu dopisu MPO zalovany dodal, Ze je zfejmé, ze se jedna o nazor poskytovatele
dotace (resp. zastupce poskytovatele dotace) na danou problematiku, tj. poruseni
stanovenych podminek. Neobsahuje vSak zadny dikaz ¢ novou skutecnost tykajici se
rozhodného skutkového stavu. Vyjadfeny nazor poskytovatele bez dal$iho nemtze byt
divodem pro zménu zjisténi spravce dané a jeho nasledny vyrok ohledné poruseni
rozpoctové kazné. Spravce dané vychazi zasadné ze zjisténi ucinénych v ramci spravy dani,
tedy v ramci dariové kontroly a eventuelné na ni navazujicich procest. Pfi daniové kontrole
spravce dané zjistil a ovéril skutkovy stav a konstatoval, Ze doslo k poruseni podminky
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poskytnuti prostredkd, a tudiz i k poruseni rozpoctové kazné. V ramci odvolactho rizeni
toto zjisténi potvrdil 1 odvolaci organ. Pokud zalobkyné se zjisténim spravce dané v ramci
danové kontroly a odvolactho organu v ramci odvolacitho fizeni nesouhlasila, méla
y g I
moznost podanim spravni zaloby proti rozhodnutim OFR dosahnout pfezkoumani celého
v/ / ’ . 7 r7 v Ve - v Vi

ptipadu ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné tak neulinila, coz znamena, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné je vyméren pravomocné.

Zalovany upozornil na bod 44 rozsudku &. j. 9 Af 11/2017-61 z ného plyne, e k porusent
rozpoctové kazné nesporné doslo, resp. ze doslo k poruseni podminky, za které byly
prostredky poskytnuty.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze do$lo ke zna¢né nejednotnosti v postupu nékolika
statnich instituci a k odlisné kvalifikaci téze skutkové situace, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nereflektoval. Zalovany odkéazal na strany 6 a2 8 napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval namitkou poukazujici na kontrolu provedenou poskytovatelem
bez negativniho zjiSténi a nasledné vyplaceni dotace. Setrval na zavéru, ze poskytovatel
dotace neni tim, kdo zavazné urluje, zda byly poskytnuté financni prosttedky Cerpany
opravnéné, a proto zavéry poskytovatele nejsou pro spravce dané zavazné. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 334/2016-42 ze dne
10. 5. 2017.

Jedinym, kdo je opravnén konstatovat poruseni rozpoltové kazné a v dusledku tohoto
poruseni vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné, jsou finan¢ni organy, které
vykonavaji spravu odvodl za poruseni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 11
rozpoctovych pravidel; k uvedenému zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 10/2014-43 ze dne 17. 7. 2014. V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
pokud nebyla zalobkyné poskytovatelem upozornéna na nesrovnalosti pfi provadéni
daného projektu ¢i akce, nezaklada to vyloudeni ¢i omezent jeji odpovédnosti za porusent
zjisténa spravcem dané.

Ohledné &. IV odst. 1 pism. d) pokynu GFR Zalovany uvedl, e se na dotéeny p¥ipad
nevztahuje. Zminéné ustanoveni bylo do pokynu GFR vloZeno pro p¥ipad, kdy pijemce
dotace porusi stanovené podminky ¢i zakonné ustanoveni v primé souvislosti se situaci,
ktera byla stitem zapiéinéna & zménéna. Zalobkyné podminky poskytnuti prost¥edkd
znala, ke zméné téchto podminek zapri¢inéné statem nedoslo a skutecnost, ze k poruseni
podminky doslo, nenastala v pfimé souvislosti s jednanim statu. Rozdilny pravni nazor
poskytovatele, vysloveny dokonce téméf dva roky po ukonleni danové kontroly
provedené spravcem dané a vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nelze dle
nazoru zalovaného povazovat za stitem zménénou (i zapficinénou situaci, ktera dané
poruseni zpusobila.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany zddraznil, ze dle ustanoveni rozpoctovych pravidel
maji pouze financni organy pravomoc spravy odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, tj.
maji pravomoc zjistit poruseni rozpoctové kazné a vyméfit za toto poruseni odvod a
. N4 ’ 4 ’ M vVv/ 4 4

souvisejici penale; k uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Afs 196/2018-52 ze dne 13. 2. 2019. Zalovany je presvédlen, ze pfislusny spravce
dané zjistil skutkovy stav pti dariové kontrole a navazujicim fizeni dostate¢nym zptsobem,
’ VoV 7 vV v / v/ / ’ / ~ /,
navic toto zjisténi bylo provéreno béhem odvolaciho fizeni odvolacim organem. Zalovany
pti rozhodovani o zadosti z tohoto zjisténi vychazel a nebylo nezbytné tieba, aby mu byly
v 4 4 v /4 \4 4 M
podrobné znamy zavéry kontroly, které vykonal poskytovatel. Dodal, ze zde neni ani
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zadny duvod, aby zalovany znal kontrolni mechanismy poskytovatele, nebot jeho
kontrolni zavéry pro néj nejsou rozhodné. Zalovany uzavrel, ze skutkovy stav zjistil v
dostateCném rozsahu pro vydani vlastniho rozhodnuti v predmétné véci.

Ke ttetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se problematikou ptimého zadani
poptavanych stavebnich praci pro zajisténi provozu nové technologie zabyval v napadeném
rozhodnuti (strana 3 a 4). Vyzdvihl, ze podstata poruseni spolivala v tom, ze zalobkyné

v v 4 4 4 4 v 4 4 /7 v/ ’ > e v 7/
predmétné stavebni prace, na které méla provest zadavaci fizeni, nebot jejich potteba ji
byla dopfedu znama a byla ji soucasné znama i predpokladana cena téchto praci, zadala
. sV o / o v v/ / / 7 v/ /g /
jednotlivé riznym dodavatelim, takze neprovedla zadné zadavaci tizeni. Zalovany proto
nemohl toto poruseni posoudit ve vazbé na pokyn GFR dle ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism.
b) tohoto pokynu, ale dle skute¢ného poruseni jej posoudil jako neprovedeni zadavaciho
fizeni na dané prace u prostredkt obsahujicich prostfedky z EU, tedy dle ustanoveni ¢l. V
odst. 1 pokynu GFR.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. . 5 As 95/2014-46 ze dne 31. 3. 2015 uved], ze danoveé fizeni neni fizenim trestni

i M 4 4 4 v/ 4 VvV / v 4 v / 4 v

povahy ani deliktnim spravnim fizenim a vymérfeny odvod za poruseni rozpoctové kazné

nema charakter trestu. S odkazem na § 2 odst. 3 pism. b) darfiového fadu a § 44a odst. 8
v / M v v 4 v / / v o 4
rozpoctovych pravidel podotkl, ze odvod za poruseni rozpoctoveé kazné je dani.

K poukazu zalobkyné na to, ze ,Zalovany mél pri uklidani sankce Zalobci zoblednit, Ze se
Zalobce védomé protipravniho jednani nedopustil a Ze postupoval v dobré vite s obledem na
postoj dvou statnich instituci, zalovany uvedl, ze zalobkyni neukladal Zadnou sankci.
Pokud pod pojmem sankce zalobkyné rozumi vyméreny odvod za poruseni rozpoctové
kazné a souvisejici penale, tak ty ji byly ulozeny spravcem dané a potvrzeny v ramci
4 v/ 4 4 4 Vv \4 v 4 4 4 4 ./

odvolactho ftizeni odvolacim organem. Jestlize tedy zalobkyné zastava nazor, ze ji byl
vyméfen odvod v nespravné vysi ¢i ji nemél byt vyméren vibec, méla moznost se proti
tomuto rozhodnuti branit spravni zalobou. Zalovany uzavtel, ze fizeni o prominuti

VvV / v/ 4 v/ / v i / V 4
vyméfenych c¢astek neni dal$im opravnym prosttedkem a jeho smyslem a ucelem nent
naprava rozhodnuti spravce dané nebo odvolaciho organu.

K namitce, ze poskytnuta dotace obsahovala prostfedky z EU pouze zlasti a zdasti se
pOsKy p y p
jednalo o prostfredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost

zohlednil.

Zavérem zalovany akcentoval, Ze posoudil cely ptipad ve vSech souvislostech a rovnéz
odivodnil vSechny namitky a d@vody pro prominuti, které zalobkyné uvadéla. V
napadeném rozhodnuti GFR se rovnéz vyjadiil k namitce rozdilného nazoru

/7 v v v 4 . \4 \4 v . 4 4
poskytovatele dotace a spravce dané a soucasné k namitce, ze se zalobkyné protipravniho
jednani nedopustila védomé.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, ze spravni organ ma povinnost respektovat zavazny
4 4 /7 \4 v /. 4 VV_ - o 4 N4 Vv 4
pravni nazor soudu. Uvedla, ze zalovany i nadale smésuje duvody zakladajici poruseni
V. 4 ’ v v 4 v v o 4 7 7 . . 4 Ve
rozpoctové kazné, coz neni predmétem sporu, s davody branicimi prominuti odvodu ¢i
v / > ’ / M v /Y v v/ oo . o
alespon penale. Zalovany zcela svévolné dospél k zavéru, ze postadi, jsou-li davody
zvlastniho ztetele hodné specifikovany v pokynu GFR, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti
zadnou interpretaci tohoto neurcittho pojmu neprovedl. Neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze nazor poskytovatele nema vibec vliv. Legitimni olekavani vytvorené
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konkrétnim ujisténim poskytovatele relevanci mit mtze (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2019 ¢j. 52 Af 40/2018-61, bod 32, kde soud konstatuje, ze
k wjisténi zakladajicimu legitimni ocekavani v daném pripadé nedoslo - a contrario je tedy
podle zalobce ztejmé, ze i poskytovatel dotace muze takovéto ujisténi podat).

K namitce nelplného zjisténi skutkového stavu zalobkyné dodala, ze znapadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze urcity okruh skutkovych okolnosti ztstal neobjasnén.

Pokud jde o interpretaci &. V pokynu GFR, Zalobkyné poukazala na bod 30 vyjadfeni
zalovaného, kde zalovany konstatoval, ze: ,obledné namitky Zalobce, Ze poskytnuti dotace
obsahovala prostiedky z EU pouze z Cisti a z Casti se jednalo o prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu, Zalovany uvddi, Ze tuto skutecnost zoblednil.“ Tato skute¢nost vsak neni soudasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedeny nedostatek nelze timto zptsobem
zhojit. Nadto se dle zalobkyné jedna o nespravny pravni nazor. Jednotlive skutkové
podstaty vyjadrené v &. V pokynu GFR jsou ve vztahu speciality a subsidiarity v tom
smyslu, ze jedno a totéz jednani nemuze byt kvalifikovano jako dvé poruseni dota¢nich
podminek. Postup zalobkyné, ktery napliiuje znaky neopravnéného predmétu plnéni
vetejné zakazky dle &. V. pism. b) pokynu GFR, nemtZe byt soubézné kvalifikovan jako
neprovedeni vybérového fizeni.

Zalovany se rovnéz nevyporadal snamitkou nedostatené individualizace sankce.
Jeho tvrzeni, ze napadené rozhodnuti ,dostatecné zobledriuje miru zivaznosti zjisténych
poruseni a jejich ndsledky. Je vsouladu se zdsadou priméfenosti a spravni praxi GFR p¥i
rozhodovini ve skutkové stejnych ¢iobdobnych pripadech®, je natolik obecné, ze brani
jakékoli smysluplné a konkrétni polemice. Nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze
samotna skutecnost, ze fizeni bylo vedeno podle daniového fadu, brani tomu, aby odvod za
v 4 v / 4 VvV Ve 4 °C 4 M 4
poruseni rozpoctové kazné ¢i penale byly kvalifikovany jako sankce trestni povahy.

VI Jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 9. 2023, pravni zastupce
zalobkyné odkazal na zalobu irepliku, kterou zalobkyné reagovala na vyjadrent
zalovaného. Zopakoval, ze se jedna jiz o treti soudni prezkum rozhodnuti zalovaného,
ktery ani v napadeném rozhodnuti nedostal pozadavkim vyplyvajicim z predchozich
soudnich rozhodnuti. Zalovany neprovedl radnou interpretaci neurcitého pravniho pojmu
»duvody zvlastniho zfetele hodné®. Aniz by reflektoval konkrétni skutkové okolnosti,

4 7 7 \4 ’ v oV /1 4 v . 4
neustale vychazi z toho, ze spravce dané se muze odchylit od posouzeni véci provedeného
poskytovatelem dotace. Nazor poskytovatele dotace je vSak relevantni. Podstatné je, ze
zalovany se s poskytovatelem dotace rozchazi pouze v tom, zda se jednalo o jednu nedilnou
zakazku ¢ o sumu nékolika jednotlivych zakazek, které byly s dodavateli uzavieny
individualné ad hoc. Tento aspekt, ktery vylucuje kvalifikaci jednani jako prostého

4 4 Vo /4 4 v / v / . ’ . .
nezadani verejné zakazky, mél byt zalovanym vzat v potaz. Mezi skutkovymi podstatami
vymezenymi v pokynu GFR je totiz vztah speciality, ktery neumoziuje kumulovat
sankce. Pravni zastupce zalobkyné dale zdiraznil, Ze zalovany mél doplnit podklady
rozhodnuti, pfipadné zZalobkyni vyzvat k jejich predlozeni, pokud dospél k zavéru, ze
nedisponuje vsemi podklady. Uzaviel, ze zalovany zcela rezignoval na individualizaci

. ~ / Ve 7 / . /AN ’ /v /

postihu. Zalovany pfi ustnim jednani pfed soudem navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na
své pisemné podani ve véci. Poukazal na to, ze predmétem fizeni je neprominuti odvodu,
nikoli rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné, které je pravomocné a proti kterému se
4 v 4 . \4 ’ v vV o+ . Vo /4 \4
zalobkyné nebranila zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Z povahy véci je zfejmé, ze
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(ne)prominuti odvodu neni sankci. Namitka tykajici se individualizace sankce je tak zcela
nepripadna. Zavérem odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze toto je
dostatecné i ve vztahu k aplikaci divodu zretele hodnych.

Na vyzvu predsedy senatu ulinili (castnici fizeni nespornym existenci a obsah pokynu
GFR, ktery neni soucasti spravaiho spisu.

VII.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

. Vo1 17/ /v ’ - - Ve / / / ’
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech Generdlni financni veditelstvi miize
z divodii hodnych zvldsinibo zietele zcela nebo zCasti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neoprivnéné pouZitych nebo
zadrZenych penéZnich prostiedkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti
Vv v . 4 4 \A /7 /7 ’/ / v

zalobkyné o prominuti odvodu a penale. Soud nepfezkoumava platebni vymeéry na odvod
za poruseni rozpoctové kazné ani platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem.
Smyslem rozhodnuti o prominuti odvodu a penale totiz neni nahrazovat Gvahu, ktera
nalezi jiz do faze samotného vymeéreni odvodu, resp. penale. Institut prominuti penale neni

Vv 4 V4 . v/ / \A . VvV 4 4 4

mozné vnimat jako dalsi opravny prostiedek proti vymérenému odvodu a penale. Jedna se
o rozhodnuti mimoradné povahy vydavaneé ve sfére volného uvazeni zalovaného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, bod 53).

V projednavané véci je stézejni otazka, zda je napadené rozhodnuti dostatecné
prezkoumatelné a odivodnéné jednak z hlediska aplikace § 44a odst. 12 zakona

o rozpoctovych pravidlech, jednak =z hlediska vazanosti pravnim nazorem soudu
vyjadfenym ve zrusyjicich rozsudcich (¢. j. 11 Af 9/2015-27 a ¢. ;. 9 Af 11/2017-61).

Soud rozsudkem ¢. j. 11 Af 9/2015-27 rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. 16247/14/7000-70470-050277 zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud vylozil, ze ,Spornd otdzka, tedy zda jsou
diivody wvddéné Zalobcem v Zddosti o prominuti diivody hodné zvlastnibo zietele & nikoli, je
vesena vykladem neurcitého pravnibo pojmu divody hodné zvlasinibho zietele®, pricemz je
zrejmé, Ze zdikonoddrce zde ponechdva spravnimu organu urcitou miru volnosti v interpretaci
tohoto pojmu. Jak vyplyvd napriklad z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016,
¢j. 47 A 22/2013-34, vyklad neurcitého pravnibo pojmu miize byt v ramci hierarchie vereiné
spravy usmérriovdn formou vnitiniho predpisu, rozhodujici je ovsem vZdy zakonna norma, jejiz
soucdsti neurcity pravni pojem je. Usmérnéni interni normationi instrukci nezbavuje spravni
organ povinnosti neurcity prdvni pojem interpretovat vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu a své vvahy, kterymi se pri vykladu tohoto pojmu 7idil, uvést v odiivodnéni
svého rozhodnuti, trebaZe lze pripustit, Ze obecné platni argumentace miizZe byt nabrazena
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napt. i odkazem na wvereiné pristupny dokument, ktery zavedenou spravni praxi verejnosti
vysvetluje. Tato povinnost plyne i z ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo ¥idu, podle kterého je
/ / V4 . o v / V4 v [} / v / Ve
spravni orgdn povinen v odivodnéni obsibnout vsechny ditvody, na zikladé kterych v daném
pripadé rozhodl, stené jako svaby, kterymi se zabyval p¥i rozhodovini, a vyporidani se
s namitkami a vyjddrenimi icastnikii ¥izeni.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odkdzal na absenci odpovidajicitho bodu pokynu
¢ GFR-D-17, aniz by se zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu a predmétny
neurcity pravni pojem v daném pripadé Zidnym zpisobem neinterpretoval. Je ziejmé, Ze
LV / v . / / v / / / ) / / /
vnitini  predpis, na ktery odkdzal Zalovany, pomdhd zajistovat shodné rozhodovini
v identickych ¢ obdobnych pripadech, ovsem spravni orgin nemiize ve svém rozhodnuti zcela
. v ;7 ;e . /7 ’ /v ’
rezignovat _na_poZadavek vysloveni #vaby, kterd jej vedla k zamitavému zdvéru. Tim
spise, Ze se jednd o neurcity pravni pojem a je tedy na uvaze spravnibo orginu, jak dany pripad
posoudi, je nezbytné, aby z oduvodnéni bylo ziejmé, Ze spravni organ vychazel z podkladi
shromazdénych wve spravnim spise a vyvrdtil Zalobcem wvznesené ndmitky. V pripadé, Ze
Zalovany pouze citoval ustanoveni vnitynibo predpisu a konstatoval, Ze poruseni neodpovida
Zadnému bodu tohoto predpisu, nemiiZe soud objektivné prezkoumat, zda je tvrzeni Zalobce
/ Vv / v /7 v/ v/ / v v/ / M M
opravnéné. Je tak na Zalovaném, aby se v dalsim 7#izeni podrobné vyporidal s namitkami
Zalobce a své rozhodnuti ¥ddné odiivodnil. Soud je povinen pribliZet k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodii z moci vivedni a
je nucen konstatovat, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
drivodi. “ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Vzhledem k tomu, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazoru soudu vysloveny ve
shora uvedeném rozsudku, soud rozsudkem ¢. j. 9 Af 11/2017-61 rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 1. 2017, ¢. j. 134850/16/7500-30470-010198 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V tomto sméru soud odkazuje na odivodnéni rozsudku ¢. j. 9 Af 11/2017-61,
zejména na body 44 az 52 jeho oduvodnéni.

Soud ve vztahu k zalobnim bodim predné poznamenava, ze namitky v nich obsazené
postradaji vécné relevantni polemiku se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. I
kdyz zalobkyni v obecné roviné nic nebrani v tom, aby vramci zalobnich bodu
VvV 4 ./ v 4 Vv 4 o v v/ 4 M
zopakovala rovnéz své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni (zde 1
Vv 4 /7 4 4 \4 4 4 4 / \4 \2 4 4 v
v predchazejicich spravnich zalobach), musi vzit v vahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti, které se s divody ji uplatnénymi vypotadava a reflektuje zavazny pravni nazor
/ V.ot 7 ’ 7 / ’ J
soudu vysloveny ve zrusujicich rozsudcich. Zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného pfi vydani napadeného
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.11.2013
¢.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zZalobkyné dostateCné nereagovala na odtvodnéni
/4 4 v \4 4 4 v/ 4 . M o / .
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany vyporadal s namitkami (dtvody) uvedenymi
v zadosti, znaéné tim snizila svou Sanci na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotiebi
pripomenout, ze pokud  zalobkyné neprezentuje dostatetné konkrétni nazorovou
oponenturu vuéi zavéram zalovaného, které vécné reaguji na vznesené namitky, nemusi
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz jiz spravné dospél
zalovany  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.11.2014
¢.j. 6 As 54/2013-128). Soud s prihlédnutim uvedenym judikaturnim vychodiskim
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na ni v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné mimo jiné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, zZe zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci dtvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
fezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dévoda tehdy, jestlize
P ) P p Y> )
4 4 4 4 4 o vV M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
v 4 i / Vv 4 v o i / / 4 4 M M vVv/
pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych dtvodi pak muaze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
M 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Zadné takové pochybeni soud v nyni
M 4 4 N / /7. v /
projednavané véci neshledal. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany ani ve svém v poradi jiz tfetim rozhodnuti
Ve Ve _/ 4 4 M o 7/ V. /] 4 v

nevylozil neurcity pravni pojem divody hodné zvldsiniho zretele a opakované nerespektoval

zavazny pravni nazor soudu.

Uprava prominuti odvodu a penile kombinuje spravni uvaZeni (¥alovany muze
prominout) a neurcity pravai pojem (must jit o ddvody hodné zvlistnibo zretele). Spravni
uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy tsudku spravniho
organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurditych pravnich
pojmu a jejich aplikace na konkrétni pripad vsak podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsahu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, €. j. 8 As
37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24). Existence pokynu GFR a jeho zvefejnéni
zalovanému umozuje, aby pfi rozhodovani o zadostech datiovych subjekt o prominuti
odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné nemusel v kazdém rozhodnuti opakovat,
co povazuje za divody hodné zvlisiniho zietele, pro néz mtze dojit k prominuti odvodu
nebo penale, a aby namisto toho odkazal na dany pokyn a tento nasledné aplikoval. Pravé
aplikace daného pokynu na skutkovy stav hraje v odivodnéni rozhodnuti (a jeho
prezkoumatelnosti) zasadni roli.

Na zakladé shora predestieného soud konstatuje, ze zZalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti rekapituloval zalobkyni uplatnéné divody, tyto dale v potfebném rozsahu
hodnotil a interpretoval neuréity pravni pojem divody hodné zvldstniho zietele ve vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu. Zalovany se tedy zabyval otizkou, zda
divody tvrzené zalobkyni mohou ¢i nemohou napliiovat rozpoctovymi pravidly
v/ / Ve 7/ 4 4 M o /7 /V, /] v s} v 4
pouzivany neurcity pravni pojem divody hodné zvlistnibo zietele. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou obsazeny Gvahy zalovaného, pro¢ v divodech uplatnénych
v 4 VR v 7/ 7 Ve / 7 7 . v .
zalobkyni nespatfuje naplnéni shora uvedeného neurcitého pravniho pojmu. Ackoliv se
zalovany v nékterych hodnoticich Gvahach zabyva otazkou, zda k poruseni rozpodtové

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



57.

58.

59.
60.

61.

13 15 Af 13/2021

kazné vibec doslo, a do jisté miry tak polemizuje nad skutenostmi, které jsou
v projednavané véci nesporné, tato skutec¢nost neindikuje zavér, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu.

Zalobkyné té% namitala, Ye Zalovany opétovné rezignoval na odivodnéni, které by se
zabyvalo aplikaci &lanku IV. bod 1 pism. d) GFR ve vztahu k tvrzeni, Ze zalobkyné prabéh
projektu konzultovala s poskytovatelem dotace i s agenturou CZECHINVEST a nebyla
z jejich strany upozornéna na nedostatky ¢i pochybeni.

Z textu pokynu GFR soud jiz d¥ive seznal, Ze divody hodné zvlistniho zfetele jsou
v . s oo v s v/ e dv
vymezeny v ¢l. IV tohoto pokynu, kde bod 1 odkazuje na vyjimeéné pfipady, jimiz se
rozumi situace, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Pod bodem (d) se takovym
/o v / v/ 4 4 v v [ V/Ve v 4 i v oo
vyjimeénym pripadem rozumi statem zménéna ¢i zapricinéna situace. V rozsudku ¢. j. 9 Af
11/2017-61 Meéstsky soud v Praze vtomto ohledu uvedl, Ze toto ustanoveni muze
odpovidat v napadeném rozhodnuti vylicenému skutkovému stavu, kdy zalobkyné
poukazovala na skutecnost, ze dvé statni instituce (MPO a agentura CZECHINVEST)
neshledaly na strané zalobkyné pochybeni, dotaci proplatily a neupozornily na jakykoli
’, ~ ’ v . ’ ’ ’ . .

problém. Zalovany tedy mél v intencich shora uvedeného vykladovou nejasnost odstranit.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti vtomto sméru zalovany konstatoval, ze shora
uvedena skutelnost neni divodem zvldstnibo zietele hodnym. Konkrétné na strané 7
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-
34 vylozil, ze ,[s]vé legitimni ocekdvini dovozuje dariovy subjekt z faktu, Ze realizaci projektu
konzultoval s poskytovatelem ¢ agenturou CZECHINVEST, kterd v tomto pripadé
poskytovatele zastupovala, tedy poskytovatel byl obeznimen s postupem dariového subjektu a
rovnéz ze skutecnosti, Zze mu nebyly sdéleny Zadné primé vyhrady poskytovatele. To vsak nelze
povazovat za konkrétni ujisténi, které by moblo vzbudit legitimni olekdvani, jak je uvedeno
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ dariovy subjekt neobdrzel Zddné
ujistént, Ze jeho postup je v souladu s pouZitelnymi pravnimai predpisy, resp. postup nepredstavuje
wzjevné porusent platné pravni sipravy“ (srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢;.
52 Af 40/2018-61 ze dne 4. 9. 2019). Takovym ,konkrétnim wujisténim“ neni ani skutecnost, Ze
poskytovatel dotaci vyplatil“ (podtrzeni doplnéno soudem). Ve zkratce lze shrnout, ze
zalobkyné podminky poskytnuti prostredkt znala, pficemz k poruseni téchto podminek
doslo bez souvislosti s jednanim statu. Pfi absenci konkrétni zalobni namitky, ktera by na
podkladé skutkovych ¢i pravnich okolnosti tuto ivahu Zalovaného vyvracela nebo alespon
zpochybnila, nelze nez uzavtit, ze zalovany se radné vyporadal sdtGvodem, ktery
\4 v /4 v/ . . 4 M . /. . vV Vv 4 4
zalobkyné ve své zadosti o prominuti odvodu uplatnila. Jinymi slovy receno, zalobni
argumentace brojici proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neobstoji.

Ani namitky obsazené v druhém a tfetim Zalobnim bodé soud neshledal opodstatnénymi.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
4 4 4 4 i \4 . 4 v 7
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje podstatné doplnéni.

Je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti dopis MPO explicitné nehodnotil, to
v . ;v o ’ Ve ’ . ’
vsak automaticky neznamena, ze tento dukaz, ktery byl proveden pti soudnim jednani
konaném dne 10. 2. 2021, nebyl alesponi implicitné zalovanym reflektovan v ramci
jeho Gvah o (ne)divodnosti zadosti. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany se zabyval
4 / .. 4 v 4 4 4 4 v v 4 v \4 4
namitanym legitimnim ocekavanim zalobkyné a dospél k zavéru, ze konzultace, které
ohledné realizace projektu probihaly mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace (MPO), a
ani faktické proplaceni dotace nelze povazovat za konkrétni ujisténi o spravnosti postupu
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zalobkyné. Ve svétle této tvahy neprinasi dopis MPO jakoukoli informaci o nové ¢i jiné
skutkové okolnosti, jez by mohla mit potencial modifikovat Gvahu zalovaného o absenci
pravné vyznamné nejistoty na strané zalobkyné. Obsahem uvedeného dopisu je v podstaté
jen prezentace nazoru MPO na postup zalobkyné, kdy soucasné nelze prehlizet, ze MPO
jako poskytovatel dotace bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyplaceni dotace, resp. své
kroky ve véci predmétné dotace ,obhajovat®.

Obiter dictum soud zaroven poznamenava, ze dopis MPO byl vyhotoven az po podani
zadosti, a zalobkyné tudiz nemize divodné argumentovat tim, ze na jeho zakladé nabyla
dojmu o spravnosti svého postupu, neboli v tomto ohledu zalobkyné mohla s odkazem na
jeho obsah teprve ex post nabyt presvédceni, ze postupovala vsouladu s podminkami,
k jejichz dodrzovani se zavazala. Uvedeny dopis MPO tedy objektivné nemtze prokazovat
legitimni ocekavani, jehoz se zalobkyné v souvislosti s nim fakticky dovolava. Soud proto
navrh zalobkyné na provedeni dikazu dopisem MPO zamitl.

Stran namitaného nezjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
soud predesila, ze v posuzované véci jde o rizeni o zadosti, kdy je primarné v zajmu
zadatele (zalobkyné), aby spravnimu organu predlozil vSechny podklady na podporu svych
tvrzeni, neboli aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vytizeni zadosti. Naopak se
v takovém fizeni neuplatni zasada vysetrovaci, podle niz by bylo na spravnim organu, aby
zjistoval skutecny stav véci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021
¢.j. 10 Azs 226/2020-5). Jestlize zalobkyné podala uplnou a bezvadnou zadost, nebyl
zalovany povinen ji vyzyvat k dolozeni dalsich skutecnosti, které by (snad) mohly vést
k vyhovéni jeji zadosti. Nadto je tfeba poznamenat, ze zalobkyné ani neobjasnila, jaké
konkrétni skutecnosti by mély vyplynout z vystupu z provedenych kontrol a v jakém
ohledu by tyto skute¢nosti mély mit vyznam pro posouzent jeji zadosti.

K dil¢i namitce, ze zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, ze zalovany jiz shromazdil
podklady pro rozhodnuti a je pripraven ve véci rozhodnout, soud podotyka, ze vzhledem
k tomu, ze spisovy material nebyl od doby zrusujicitho rozsudku ¢.j. 9 Af 11/2017-61 (ve
kterém soud obsah spisového materialu zrekapituloval, a zalobkyné tak méla faktickou
moznost se s obsahem spravniho spisu seznamit) zadnym zpusobem doplnén, nemohlo
nepouceni zalobkyné o tom, ze zalovany jiz shromazdil podklady rozhodnuti a je
pripraven ve véci rozhodnout, zasahnout do verejného subjektivniho prava zalobkyné a
zptsobit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Redeno jinak, Zalovany jiz neprovadél
zadné dokazovani, ke kterému by se zalobkyné méla vyjadrit, resp.u kterého by
Yalobkyné méla byt p¥Htomna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004 sp. zn. II. US
173/01). Nutno téz pfipomenout, ze zalovany rozhodoval podle § 259 a nasl. danového
radu, ktery mu neuklada povinnost seznamit zadatele s podklady rozhodnuti, neboli se
neuplatni pravni Gprava zakotvena v § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz § 262 datiového radu).

Pokud jde o skutelnost, ze dotace nezahrnovala vyluéné prosttedky z EU, ale EU se
podilela na spolufinancovani poskytnuté dotace jen zlasti a zbytek dotace byl hrazen
z Narodniho fondu, zalovany se ve svém rozhodnuti s touto vykladovou nejasnosti, ktera
mu byla vytykana v bodu 45 rozsudku ¢&. j. 9 Af 11/2017-61, vyporadal. Soud v rozsudku
&j. 9 Af 11/2017-61 konstatoval, Ze z textu &l. V bodu 1 pokynu GFR neni jednoznatné
patrné, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na pripady poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek zahrnujici vylu¢né prostiedky z EU, ¢i rovnéz na pripady zahrnujic
prosttedky zEU jen zlasti. V navaznosti na shora uvedené zalovany v napadeném
rozhodnuti pomérné obsahle popsal nahled Evropské Komise na pochybeni spocivajici
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v neprovedeni vybérového rizeni u prostfedku obsahujicich prostredky EU, pricemz
vytykanou vykladovou nejasnost v napadeném rozhodnuti jednoznac¢né odstranil. V tomto
kontextu soud odkazuje na stranu 9 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany mimo jiné
uvedl:, ProtoZe Evropskd komise povazovala a stile povazuje (v myni platném Rozhodnuti
Komise ze dne 14. 5. 2019, kterym se stanovi pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez se maji
provést u vydaji financovanych Unii v p¥ipadé nedodrzeni platnych pravidel pro zaddvani
verejnych zakdzek, je v priloze opét u nesrovnalosti vzniklé nezvereinénim oznameni o zakdzce
financni oprava ve vysi 100 % hodnoty dotcené zakdzky) nezvereinéni oznimeni o zakdzce za
tak zdvaznou nesrovnalost, jejiz ndsledkem je financni oprava ve vysi 100 % hodnoty dotéené
zakdzky, byla tato skutecnost reflektovina v Pokynu GFR v &l. V odst. 1, ktery stanovuje, Ze pri
neprovedeni vybérového tizeni nebo newvereinéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni
v Urednim véstniku EU u prostiedkii obsabujici prostredky z EU (co? je pravé nyni teseny
pripad) se nepostupuje dle ndsledujicich ustanoveni toboto odstavce, a tudiz se Zddost o
prominuti zamitne. Neprovedeni vybérového rizeni je tedy povazovino za tak zdvazné poruseni
hospodarské soutéze, jez md za ndsledek vrdceni vsech financnich prostiedki pouZitych
na dotCenou  zakdzku. Tim je zajisténa i kontinuita wvrdceni prostredkii vymérenych
do Narodniho fondu a statniho rozpoctu®(podtrzeni doplnéno soudem). Soud k tomu dodava,
7e pokyn GFR ve svém ¢&. Vodst. 1 pism. a) vyslovné odliduje p¥pady neprovedeni
vybérového rizeni pfi nesplnéni podminek jeho pouziti u prostfedkd neobsahujicich
prostredky z EU. Z uvedeného lze dovodit, ze zalovanym aplikovana vyjimka z moznosti
prominuti odvodu (penale) podle &. V odst. 1 pokynu GFR se vztahuje jak na p¥ipady, kdy
byla dotace financovana vyluc¢né z prostredkt EU, tak i na pfipady kombinace prostredka
poskytnutych z Narodniho fondu a statniho rozpoctu. Dle nazoru soudu by bylo obtizné a
takrka nemozné posuzovat jeden dotacni pfipad de facto dvojim metrem podle puvodu
poskytnutych prostfedkt. S ohledem nashora predesttené je prezkoumatelna i Gvaha
zalovaného o spravnosti pravatho posouzeni vytykaného poruseni dle ¢l. V odst. 1 pokynu
GFR anikoliv dle &. Vodst. 1 pism. b) téhoZ pokynu. Lze doplnit, %e Zalovany se
k totozné zalobni namitce uplatnéné zalobkyni v fizeni vedeném u Meéstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Af 11/2017 jiz vyjadiil. Soud souhlasi s argumentact, ze ¢l. V. odst. 1
pism. b) pokynu GFR by bylo moZno aplikovat, pokud by se jednalo o rozdéleni vefejné
zakazky za (clelem snizeni predpokladanych hodnot jednotlivych zakazek, které by byly
provedeny v souladu se zékonem o vefejnych zakazkich nebo Pravidly. Zalobkyné viak
byla povinna provést vybérové fizeni, nebot uskute¢nila nakup sluzeb a materialu od 22
dodavatelt, pri¢emz potfebu téchto praci s predpokladanou cenou presahujici 500 000 K¢
bez DPH pfedem znala. Redeno jinak, neoprivnéné déleni predmétu plnéni vefejné
zakazky podle ¢. Vodst. 1 pism. b) pokynu GFR nedopadi na situace, kdy pijemce
dotace v rozporu se zakonem a podminkami dotace neprovede vybérové fizeni. Namitka
uplatnéna pod tietim zalobnim bodem je tedy neddvodna.

Jak uz soud uvedl vySe, fizeni, v némz zalovany posuzuje zadosti danovych subjektt o
prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné, se co do svého predmétu
4 4 o v/ v/ 4 v \4 4 v . vV /4
zasadnim zpusobem lisi od fizeni, v némz spravce dané posuzuje, zda ze strany danovéeho
subjektu doSlo k poruseni rozpoltové kazné. Otazka, zda dariovy subjekt porusil
rozpoctovou kazen, je pravomocné vytesena prisluSnym platebnim vymérem stanovicim
odvod ¢i pendle za poruseni rozpoltové kazné, popt.na néj navazujicim rozhodnutim
odvolacitho organu, a zalovany se ji pfi rozhodovani o prominuti odvodu ¢i pendle jiz

/, ’ . 7 . . . . . o o / IV, ]
zabyvat nemusi. Jediné, co je povinen posoudit, je existence duvodii hodnych zvlasiniho
zretele ve smyslu pokynu GFR, pro které je mozné odvod ¢i penale zcela nebo zlasti
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prominout. Zadost o prominuti odvodu a penale za poruSeni rozpo¢tové kizné tedy nenf
dalsim opravnym prostfedkem, jenz by napravoval rozhodnuti spravce dané
nebo odvolaciho organu (srov. rozsudek Méstskeho soud v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. ;.
9 Af 39/2016-28). Jinymi slovy feceno, neni tkolem zalovaného, aby pfi rozhodovani o
zadostech danovych subjektt o prominuti odvodu ¢i penale za poruseni rozpoctové kazné
napravoval tvrdosti zakona. Dle zakona o rozpoltovych pravidlech a danového fadu neni
tvrdost zakona zakonnym duvodem pro vyhovéni takové zadosti (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Af 15/2016-37).

Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud povazuje za nezbytné zdtraznit, ze zalovany
v/ 4 v/ M \4 M /4 bl M 4 v/ 4 v v
vtomto fizeni zadnou sankci zalobkyni neukladal, nebot se jedna o fizeni, v némz
v v V/ 4 M 4 4 v 4 v / 4 v 4
zalobkyné zada o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoltové kazné, které ji byly
pravomocné vyméreny shora specifikovanymi platebnimi vyméry spravce dané a
potvrzeny v ramci odvolactho fizeni odvolacim organem. Jakakoliv argumentace
zalobkyné stran ulozené sankce, a stejné tak i1 na tuto konstrukci navazujici
4 i v / 4 A 4 M b i
namitka, ze napadené rozhodnuti popira zasadu individualizace sankce, se tak naprosto
miji s meritem véci. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze ,pro sprdvnost svého postupu
ucinila maximum, kdyZ konzultovala svidj postup s poskytovatelem dotace zastoupenym
agenturou CZECHINVEST a ndsledné probéhla i kontrola poskytovatelem dotace (MPO), ve
které nebylo zjisténo Ziadné pochybeni v postupu na strané Zalobkyné pri provddéni projektu.
Zalobkyné vyvinula maximalni snabu, aby jeji postup byl spravny“, soud podotyka, ze
v fizeni o shora uvedené zadosti nelze ménit pravomocna rozhodnuti. Jinak feceno,
4 v v v v v M 4 4 M 4 4 M v
tvrzeni, ze se zalobkyné védomé protipravniho jednani nedopustila a ze postupovala
’ IV . ’ ’ . . , .
v dobré vife s ohledem na postoj dvou statnich instituci (poskytovatele dotace ajeho
zastupce), muze zalovany hodnotit pouze jako duvody, v nichz je mozné spatrit divody
hodné zvlastniho zretele, na zakladé kterych by bylo mozné zadosti zalobkyné zéasti nebo
zcela vyhovét (k tomu viz vySe). V navaznosti na shora vyrcené zavéry soudu je poukaz
v v v 5 v v /
zalobkyné na ¢l. 6 Umluvy zcela bezpredmétny.

Pro uplnost soud odkazuje na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021,
& j. 15 Af 10/2019-48, ve kterém soud v bodé 45 uvedl: ,(...) Zalobkyné sice spravné uvedia,
Ze je p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné obecné treba zvazovat okolnosti
konkrétnibo poruseni rozpoctové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi zdvaznosti
tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 9. 2014, & j. 2 As 106/2014-46), k tomu je ale potiebné dodat, Ze stanovenim wvyse
odvodu se Zalovany v vizeni o prominuti odvodu jiz nezabyvd. V Podminkdch rozhodnuti o
dotaci bylo navic jasné stanoveno, Ze odvod za poruseni podminky vlastnictvi éini celkovou
Sistku dosud vyplacené dotace (blava II. &. IIT odst. 1 Podminek). Zalovany mél proto povinnost
zabyvat se pouze tim, zda v pripadé Zalobkyné existuje duvod hodny zvlastnibo zretele pro
prominuti odvodi a pendle stanovenych platebnimi vyméry, ¢imz je také vymezen predmét
soudniho prezkumu.“ Lze shrnout, ze zalobkyné méla namitku stran poruseni zasady
individualizace sankce, resp. poruseni principu proporcionality vznést v predchozim fizeni,
jehoz pfedmétem bylo stanoveni vyse odvodu za poruSeni rozpocltové kazné, nebot v
tomto tizeni jiz pro takové Gvahy neni prostor.

VIII.  Zavér a naklady ¥izeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Akcesoricky vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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\4 v v . /. vV 4 v / vV /4 v / v/ /4 o v
zalobkyné nebyla ve véci Uspé$na a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 12. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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