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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

ralobkyné: DERTER s.r.0., IC 25945611
sidlem ¢.p. 28, Citice
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Bedecem
sidlem Chebska 80/52, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. listopadu 2022, ¢. j.:
MZP/2022/530/1520, sp. zn.: ZN/MZP/530/476

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢ste¢né

zménéno a ¢astetné potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem, pobotka Karlovy Vary (dale také jen ,inspekce®), ze dne 5. 5.
2021, &§. CIZP/44/2021/3111. Ve spravnim fzeni byla Zalobkyné uznina vinnou ze
spachani nékolika prestupkt - (1) podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) a €) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale také jen ,zdkon o odpadech®), a to
tim, ze od 13. 3. 2019 do 1. 10. 2020 nakladala s odpadem zatazenym pod katalogové ¢islo
19 12 04 Plasty a kaucuk v mnozstvi radové nékolik set tun na pozemku v katastralnim
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uzemi Citice, ktery nebyl k nakladani s odpady povolen provoznim radem; (2) prestupku
podle ust. § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech tim, ze v den inspekcniho setreni dne
13. 3. 2019 bylo zjisténo poruseni draténého pletiva v zadni Casti zafizeni, a v den kontroly
dne 25. 3. 2019 bylo dale zjisténo poruseni oploceni na prvé Casti zarizeni; (3) prestupku
podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze od 1. 1. 2019 do 25. 3. 2019
nevedla prabéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi (v evidenci chybély
Udaje o partnerech, od kterych byly odpady prijaty ¢i kterym byly predany), (4) prestupku
podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, Ze nepodala pravdiva a Gplna
hlaseni o druzich, mnozstvi odpadu a zptsobech nakladani s nimi za zafizeni za rok 2017 a
2018 konkrétnimi jednanimi popsanymi ve vyroku rozhodnuti, a (5) prestupku podle ust. §
121 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech tim, ze se UcCastnila jako ptijemce odpadu
opakované nedovolenych preshrani¢nich preprav odpadu katalogove ¢islo 19 12 04 Plasty a
kaucuk do zafizeni od treti spolecnosti. Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vys$i xxxx K¢ podle ust. § 121 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a
naklady ftizeni pausalni castkou. Podrobnéjsi popis skutki je uveden ve vyroku
napadeného a prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celéem rozsahu a domahala se jeho zruent,
vCetné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body. Namita, ze zalovany se
nedostateéné vyporadal s divody, které proti rozhodnuti uplatnovala v podaném odvolani.
Pavodnim predmétem fizeni o prestupku bylo 6 Udajnych poruseni zakona o odpadech,

o v v/ 4 ’ 4 M / v/ 4
v prubéhu fizeni bylo vydano rozhodnuti inspekce, kterym bylo zastaveno ftizeni o
prestupku v jednom pripadé. Dale zalobkyné cituje z rozhodnuti, popisuje prubéh fizeni
(jednotlive Gkony). Uvadi, ze v namitkach proti protokolu o kontrole poukazala na

, e . ’ ’ v / ) o,V
nespravnou specifikaci posledniho tkonu, ze protokol nebyl vyhotoven v zakonné lhate,
ze bylo poruseno ust. § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,kontrolni 74d“), kdyz zalobkyni nebyl doruden stejnopis protokolu.
Namitky byly vytizeny, ¢emuz se zalobkyné dale branila stiznosti. Znovu opakuje prabéh
fizeni a obsah svych konu spojenych s namitkami a stiznosti v ramci kontroly. Vzhledem
k tomu, ze tento popis se netyka napadeného rozhodnuti a neni v ném specifikovano,
v ¢em ma odraz v napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim fizeni, v konstata¢ni casti

o v_ 7/ .. / Vv N . / . . / 4 4
odtvodnéni tohoto rozsudku jej soud cely neprepisuje. Poté popisuje obsah svého odvolani
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti.

[3] Konkrétnéji v dalsi ¢asti zaloby uvadi, ze zalovany potvrdil spravnost
namitky zalobkyné ohledné nedodrzeni zakonné lhity k vyhotoveni protokolu o
kontrole, ale nevyvodil z toho zadné disledky; dale vadné hodnoti posledni tkon kontroly
predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole; namita, ze inspekce zalobkyni do dne
podani zaloby fadné nedorudila stejnopis protokolu o kontrole; zalovany nereagoval na

’ . v ) . . v/ 1° ’ 7 1v .
namitku, ze namitky proti kontrole vyridila osoba, ktera kontrolu provadéla a vyhotovila
protokol o kontrole, ¢imz povazuje cely proces vedeni inspekci za nezakonny; zalovany

;. v . v/ ’ < 12 o /v v
nereagoval na namitku, ze inspekce v rizeni neprovedla jediny dikaz, ktery zalobkyné
navrhovala, kdy pfi Gstnim jednani dne 1. 10. 2020 se vyslovné domahala toho, aby listinné
dtkazy byly pfi jednani provedeny. Dale uvadi, Ze zalovany se fadné nevyporadal
s namitkou, ze mezi doklady a ostatnimi materialy, o které se opira kontrolni zjisténi,
stejné jako u podkladi pro rozhodnuti, neni uveden zadny podklad, ktery by se tykal
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mistopisného uréeni odpadu (napt. protokol o geodetickém zaméfeni mista ulozeni
odpadu), a neni tak prokazatelné zjisténo, ze v protokolu o kontrole uvedené mnozstvi
odpadu na pozemku je ve vlastnictvi treti osoby, a dale s namitkou, ze pod pofadovym
islem 32 byly do spravaiho spisu zalozeny kopie leteckych snimka, coz se stalo az po
vydani usneseni inspekce ze dne 5. 2. 2021, v dobé vydani protokolu o kontrole nebo
oznameni nebyly tyto snimky soucasti spravniho spisu. Dale k leteckym snimkiam namita,
ze ty nemohou prokazovat jednani zalobkyné, kdyz jsou ze dne 5. 6. 2019 a 24. 6. 2019, a¢
se jedna o prestupek, ktery mél byt spachan dne 13. 3. 2019, resp. 25. 3. 2019.

[4] Dale zalobkyné uvadi, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 121 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech, nebot zalobkyné pfi preshrani¢ni
prepravé odpadi zadnou nepovolenou prepravu neprovedla a zadnou povinnost
stanovenou narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 (dale také jen
Jnarizeni ¢ 1013/2006 nebo jen narizeni®) nebo nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/852 neporusila. Skutkova podstata podle ust. § 66 odst. 4 pism. g) zakona o
odpadech a podle ust. § 121 odst. 4 pism. g) nového zakona o odpadech (G¢inného ke dni
vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti) je podle nazoru zalobkyné definovana
odlisné, a znovu opakuje, ze pfi preshrani¢ni prepravé odpadi zadnou nedovolenou
prepravu neprovedla a neporusila zadnou z povinnosti podle shora uvedeného evropského
prava. Nenese zadnou odpovédnost za to, jakymi dokumenty byly pfepravované odpady
vybaveny. Zalobkyné vyuzivi odpady pod kédem R12 a nikoliv zptisobem pod kédem
R10. Uvadi, ze neprepravovala zadné odpady, proto nemuze byt odpovédna za chyby
v prepravnich dokumentech. Namita, ze zrozhodnuti neni patrné, jakou konkrétni
povinnost zalobkyné pfi prepravé porusila. Za poruseni povinnosti nepovazuje to, ze méla
parafovat nespravné vyplnéné prepravni dokumenty.

[5] Zalobkyné dale namita nedostatecné vyporadani odvolact namitky tykajici se
/v 4 4 v \4 /.7 v v/ v . . v/ \4 M
vyse ulozené pokuty, k Cemuz namita obecné pfislusnou judikaturu, tato cast zaloby je
velmi obecna. Konkrétnéji uvadi, ze inspekce k nékterym aspektam prihledla, nikoliv v$ak
ke vSem - konkrétné k povaze a zavaznosti prestupku, poruseni povinnosti jako
administrativni a povaze Cinnosti zalobkyné. Ohledné hodnoceni vyse pokuty zalovanym,
ktery ji snizil, odkazuje na jiné ptipady zvefejnéné na webovych strankach inspekce, kdy
tvrdi, ze ji uloZend pokuta je nepfimérené vysoki. Konkrétni srovnani téchto jinych
v/ o ’ 4 4 4 4 ’ 4 M v M /4 4
pripadu provadi pouze nakladanim s odpady v rozporu s pravnimi predpisy (konkrétni
srovnani prestupkt ¢i popisu skutku v Zalobé neprovadi).

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz odkazoval na odivodnéni napadeného i prvostupriového spravniho
rozhodnuti a probéhlé spravni tizeni. Nevyhotoveni protokolu o kontrole v zakonné lhiité
nemohlo mit vliv na prava zalobkyné, namitky vyfidila jina osoba, nez proti niz namitky
sméfovaly, mistni ohledani nemuselo byt provedeno, nebot stav na pozemcich byl inspekci

4 4 4 4 o /4 4
znam, letecké snimky dokumentuji stav pozemku v rozhodném obdobi.

[7] Pied konanim dGstniho jednani dne 11. 9. 2023 zaslala zalobkyné soudu
. </ v /7 Vv /4 A% 4 4 M ’
repliku k vyjadfeni zalované, v niz setrvala na svém procesnim stanovisku. Pokud v této
replice zalobkyné uplatnila nové skute¢nosti a pravni argumentaci, soud takovy procesni
/ v M v v / kd Ve v v o _V 4 /7 Vv
tkon povazuje za opozdény, nebot byl ulinén az po lhaté po podani zaloby, a soud k
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/ / o oV Ve 4 VO Ve % .
takovym novym argumentim nemuze pii posouzeni véci prihlizet. Tato replika byla
vzhledem k dasu jejiho podani dorucena zalovanému pti Gstnim jednani.

[8] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[9] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim a
skute¢nostem neuvedenym ve vyjadreni zalovaného uvedeno, ze za posledni {Gkon
kontroly lze povazovat vyhodnoceni podkladd, které Zalobkyné inspekci dodateéné
zaslala, takze posledni tkon kontroly je mozné povazovat den 7. 1. 2020, kdy byly
vyhodnoceny podklady a sepsan protokol o kontrole. Z predlozeného spisu je patrné, ze
zalobkyné vyuzila svého prava podat namitky proti protokole o kontrole, k zadnému
zkraceni jejich prav tak ve smyslu dorucovani protokolu o kontrole nedoslo. Ackoliv
zalobkyné stejnopis o kontrole neobdrzela zcela v souladu s kontrolnim fadem, povazuje
zalovany tvrzeni zalobkyné za ucelové, nebot méla moznost se s obsahem protokolu
seznamit.

[10] Dale je v odiivodnéni ve vztahu k zalobnim bodum uvedeno, ze zalobkyné
podepsala doklad o prepravé, ze odpad vyuzije ve svém zafizeni zpuisobem uvedeni v
ptiloze zakona o odpadech pod kdédem R10, ¢imz se podilela na preshranicni prepravé
odpadt v rozporu s prilohou VIII nafizeni ¢. 1013/2006, a tim se dopustila nedovolené
prepravy. SkuteCnost, ze zaméstnanec zalobkyné stvrdil pfi pfijmu odpad svym podpisem
se jednani uskutecnilo, a to opakované, deklarovano pak bylo vyuziti R10, nikoliv R12.
Zalobkyné tak informovala odesilatele o zptisobu vyuZiti odpadt ve svém zafizeni
uvedeném v bloku 7 pfilohy VII natizeni a odsouhlasit zptsob vyuziti. Dale je uvedeno, ze
zalovany nemuze souhlasit s tim, ze znéni ust. § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech neni
totozné se znénim ust. § 121 odst. 4 pism. g) nového zakona o odpadech (pozn. jedna se o
znéni zakona o odpadech nasledujici po dobé spachani deliktu), nebot je zalovany povazuje
za vyznamove shodné, pouze jinak vyjadrené. Rozdil je ve vysi sazby pokuty, ktera je nizsi
a proto pro zalobkyni pfiznivéjsi, proto byla pokuta snizena.

[11] K namitce ostatnich ptipadi ulozené pokuty jinym subjektim je v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze zalobkyné uvedla pouze jeden pfipad,
ktery se tyka preshraniéni dopravy, kdy za tento prestupek byla ulozena pokuta 490 000
K¢. Podle nazoru zalovaného vyse pokuty nevyboluje z rozhodovaci praxe. Dale jsou
rozebrany dalsi aspekty pti ulozeni vyse pokuty, které zalobkyné konkrétné v odvolani
napadala.

[12] Ve spravnim spise je zalozeno Vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi
ze dne 10. 2. 2020, &. CIZP/44/2020/1037. Tento dokument vydala vedouci oddéleni
odpadového hospodarstvi inspekce, ve spravnim spise je ulozen original s podpisem této
osoby. Na této listiné je v zahlavi ,Vyfizuje / tel.“ uvedena osoba ,xxxx“.

[13] Dale je ve spise zalozen protokol z Gstniho jednani ze dne 1. 10. 2020, ¢j.
CIZP/44/2020/6925, v jeho pribéhu zastupce Zalobkyné namitala nevytizeni provétovani
stiznosti a nedoruceni protokolu o kontrole, dale uvedl, Ze v podani ze dne 1. 6. 2020
ozna¢il k dikazu listiny a navrhuje, aby ty byly pti Gstnim jednani provedeny, a aby bylo
provedeno mistni ohledani s tim, ze zalobkyné zjednala napravu.
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[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] K prvé casti zaloby tykajici se procesnich namitek soud nedospél k zavéru,

ze by tyto zalobni body nabyly takové intenzity, aby mély vliv na zakonnost napadeného
4 VeV v / v 4 v v M v / o v 4 4
rozhodnuti, priCemz ktémuz zavéru dospél i zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud nema za to, ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zavér zalovaného k odvolaci argumentaci je z ného seznatelny,
VeV vV Vv v \4 v 4 4 v M M

pricemz zalobkyné v zalobé s nim konkrétné polemizuje.

[16] Pokud o provedené kontrole nebyl vyhotoven protokol ve lhaté podle ust. §
12 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
M / V7 ] . 4 v/ 4 4 ’ . 4
jen ,kontrolni 7ad“), nejedna se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti jako takového, a to za predpokladu, ze protokol nakonec vyhotoven byl a
zalobkyné méla moznost se s nim seznamit a uplatnit sva tvrzena prava. To se v daném
v/ v **V_V 4 v/ 4 oV 4 M 4 4
ptipadé stalo. Proto tato zjisténi vada fizeni nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot vada byla napravena, a zadné podstatné procesni pravo zalobkyné (jimz je zejména
moznost obrany proti obsahu protokolu) nebylo poruseno ve smyslu nasledné vydaného
rozhodnuti a podkladi shromazdénych pro jeho vydani. Proto tato vada na samotné
rozhodnuti podstatny vliv mit nemuize, a pokud ztoho zalovany nevyvodil ,néjaké”
nasledky, jak uvadi zalobkyné v zalobé, jedna se o postup, ktery je v souladu se zakonem.

[17] Dale zalobkyné namita vadné hodnoceni posledniho tkonu kontroly, jimz je
v protokolu uvedeno datum 7. 1. 2020 jako posledni kontrolni tkon, ktery je odtivodnén
jako vyhodnoceni predlozenych dokladu a vyjadreni. Obsahem protokolu je dale popis
zjisténych skutecnosti, kdy je zminén podnét ze dne 28. 1. 2019, Setfeni mimo areal ze dne
13. 3. 2019 a zjisténi z tohoto dne tykajici se vjezdu do arealu (resp. vjezd automobilu
s plastovou drti), z tohoto Setreni bylo potizena fotodokumentace, fyzicka kontrola arealu
probéhla dne 25. 3. 2019, kdy byly zalobkyni pfedlozeny rtzné listinné podklady. Dale je
obsahem protokolu popis podkladd, ktery zahrnuje jak shora uvedena zjisténi, tak dalsi
podklady (napf. hlaseni o produkci a nakladani s odpady, provozni denik, evidence ptijmu
odpadu, dodact listy).

[18] Podle nazoru soudu sepis protokolu o kontrole az po urcitém c¢asovém
odstupu od Setfeni a shromazdéni podkladd, a stanoveni posledniho tkonu kontroly na
sepis tohoto protokolu (tedy dne 7. 1. 2020), neni v rozporu s kontrolnim radem, nebot
ten zadnou sankci nedodrzeni lhiity pro sepis protokolu o kontrole v rozporu s ust. § 12
odst. 2 nestanovi. Za logické pak soud povazuje, ze poslednim tkonem kontroly je pak
uveden den, kdy byl protokol vyhotoven. Byt kontrolni rad stanovi, Ze tento posledni
Gkon musi pfedchazet vyhotoveni protokolu, v pfipadé, ze se tento den shoduje s datem
vyhotoveni protokolu o kontrole, lze mit za to, ze tento posledni tkon predchazel
vyhotoveni protokolu. Vzhledem k tomu, Ze v tomto protokole jsou hodnoceny nejen
skutednosti, zjiSténé pii Setfeni na misté samém, ale vétsi mnozstvi podkladl ostatnich,
kdyz tyto podklady jsou pro kontrolni zjisténi podstatna (dodaci listy, hlaseni o produkci a
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nakladani s odpady apod.), ma soud za to, ze uvedeni jako posledniho dne kontroly az
hodnoceni takto zjisténého stavu odpovida charakteru kontroly a pfedmétu kontroly.
Nicméné v této souvislosti soud musi poukazat na to, ze dobu, ktera uplynula mezi
fyzickym provedenim kontroly na misté samém a sepisem protokolu, povazuje objektivné
za prilis dlouhou, a to 1 v pripadé hodnoceni jinych skuteénosti. To vsak samo o sobé
V.o 4 v v M v/ 4 4 v 4 M 4
nepostacuje k zavéru, ze by se jednalo o vadu fizeni, ktera by méla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[19] Ohledné doruceni stejnopisu protokolu o kontrole soud uvadi, ze podle
obsahu spravniho spisu byl dorucen dne 10. 1. 2020 do datové schranky zalobkyné, neni
uvedeno, v jaké formé. Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny namitky proti tomuto
protokolu o kontrole zalobkyné ze dne 25. 1. 2020. Dale z obsahu spravniho spisu patrne,
ze z nazoru Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly ze dne 18. 8.
2020, plyne, ze toto doruceni nebylo radné, nebot dokument (tedy protokol o kontrole)
nebyl opatfen autentiza¢nim prvkem.

[20] Za tohoto procesniho stavu soud v argumentaci uvadi totéz, co u lhity pro
vyhotoveni protokolu o kontrole - o vadu fizeni se jedna, ta vSak nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot zalobkyné se zjisténimi uéinénymi v tomto protokole byla
zjevné seznamena, kdyz proti jeho konkrétnim castem podala své namitky. Proto nedoslo
k poruseni prava zalobkyné seznamit se s obsahem protokolu o kontrole, byt ten nebyl
dorucen v souladu s dorucovacimi predpisy pro jeho stejnopis v souladu s ust. § 12 odst. 3
kontrolniho radu. Lze tak znovu uvést, ze inspekce by méla byt pri vedeni fizeni peclivéjsi
a dodrzovat procesni predpisy, jejich poruseni vSak na rozhodnuti mit vliv nemuze.
Zalobni bod tak neni dtvodny.

[21] K zalobnimu bodu, ktery se tyka toho, ze namitky proti kontrole vytidila
osoba, ktera tuto kontrolu provadéla, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu tomu tak nic
nenasvédCuje. Vyrizeni namitek proti kontrolnimu zjiSténi ze dne 10. 2. 2020, dj.
CIZP/44/2020/1037, bylo jako celek podepsano vedouci oddéleni odpadového
hospodatstvi, tedy osobou odlisnou od osoby, ktera provadéla kontrolni zjisténi a je mj.
podepsana pod vyhotovenim protokolem o kontrole. Ackoliv je osoba xxxxx uvedena na
tomto vyftizeni namitek jako osoba, ktera jej vytizuje, podepsano bylo osobou jinou a
tento podpis celého dokumentu je podle nazoru soudu pro urceni toho, kdo rozhodnuti

Ve . 7 7 ’ 4 . /N ) 7 Ve
ucinil, rozhodujici. Jedna se tak podle nazoru soudu o dosti zarazejici nedbalost pfi
Ve 4 4 4 . 4 vV 1V’ V/1:V 2 / v/ . /4 v 4
vytizovani namitek, ktera nesvédci o prilis peclivem pristupu, nicméné podle nazoru soudu
to nezdkonnost ve smyslu poruseni ustanoveni o fizeni neni.

[22] K zalobnimu bodu tykajicimu se neprovedent listin pti Gstnim jednani dne 1.
10. 2020 soud uvadi, ze zobsahu protokolu ztohoto tUstniho jednani se zalobkyné
domahala mistniho ohledani s tim, ze byla zjednana naprava, ptipadné Ze zasle fotografie
z tohoto mista. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze mistni ohledani v dobé, ktera
nasleduje po dobé, kdy byl skutek spachan, nema vliv na posouzeni deliktniho jednani a
zadné skutkové zjisténi by tim nebylo mozné ziskat, kdyz tuto skutelnost inspekce
zohlednila ve svém rozhodnuti. K Zadnému poruseni procesniho prava zalobkyné tak
timto postupem inspekce nedoslo.
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[23] Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, ze letecké snimky jsou ze dnu nasledujicich
po provedeném zjisténi, a nemohou tak prokazovat stav v dobé tohoto zjisténi, soud uvadi,
v 4 4 4 v M 4 4 **V_V 4 4 4 4
ze z obsahu spravnich rozhodnuti plyne, Ze primarnim zjisténim pro vydani rozhodnuti
byly skutecnosti zjisténi pti Setfeni a mistnim Setfeni, stejné jako vyhodnoceni listin,
predlozenych zalobkyni, a az poté tyto letecké snimky. Letecké snimky pak byly
hodnoceny v ramci obdobi trvani skutku pod bodem I. vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti, kterym je obdobi od 13. 3. 2019 do 1. 10. 2020. Proto jejich hodnoceni a

Ve 7 e ’ Voo v_ 7/ 4 NN, 4
pouziti jako podkladu pro rozhodnuti soud povazuje za mozné a odpovidajici casovému
vymezeni prislusného skutku.

[24] Zalobni bod, jim¥ alobkyné namit4 doloZeni podkladé do spravniho spisu
pod poradovym {islem 32, k némuz doslo az po konani tstniho jednani, soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné byla vyrozuménim ze dne 1. 3. 2021
vyrozuména o shromazdénych podkladech pro rozhodnuti, k nimz se i nasledné vyjadrila.
Okolnost, ze k zarazeni tohoto podkladu do spisu doslo az po konani tstntho jednani, tak
soud nema za nezakonny postup, nebot se jednalo o podklad pro rozhodnuti, o némz byla
zalobkyné nasledné vyrozumeéna, a k zadnému poruseni jejtho procesntho prava tak
nedoslo.

[25] V druhé ¢asti zaloby zalobkyné napada pravni posouzenti zjisténého jednani.

[26] Podle ust. § 121 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(zalobkyni nazyvan novy zakon o odpadech, coz v dalsim textu respektuje i soud): ,(4)
Prdavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti prestupku tim, Ze ... (g) p¥i preshranicni
prepravé odpadii provede nedovolenou prepravu odpadii podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1013/2006 nebo jinak porusi nékterou z povinnosti stanovenych narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 nebo narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/852,...

[27] Podle ust. § 66 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (stary
zakon o odpadech, podle néhoz bylo zjisténi naplnéni skutkové podstaty v tomto tizeni):
»Pravnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... (g) porusi pri
preshranicni prepravé odpadil povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadi nebo neplni podminky stanovené v rozhodnuti ministerstva
vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852 nebo podle Cdsti devaté,... .

[28] Zalobkyné byla potrestina za skutek, ktery byl skutkové vymezen tak: ,se
castnila jako prijemce odpadii opakované nedovolenych preshranicnich preprav odpadu
katalogové Cislo 19 12 04 Plasty a kaucuk do zarizeni v mnoZstvi 7adové nékolik tisic tun
zarvizovanych treti osobou od 1. 1. 2018 do 25. 3. 2019, tyto prepravy se uskutecnily zpiisobem,
ktery nebyl vyslovné uveden v dokumentu podle priloby VII narizeni evropského parlamentu a
rady (ES) & 1013/2006, konkrétné byl v oddile 8 priloby VII natizeni .. uvddén jako zpiisob
vyuziti odpadii kéd R10 dle priloby ¢ 3 zikona o odpadech ...“. Podle nazoru soudu znéni
skutkové podstaty podle nového zikona o odpadech je obsahové shodné s pivodnim
znénim, a jednani zalobkyné tak bylo trestné jak za ptivodniho zakona o odpadech, tak i
nového zakona o odpadech. Slovni vyjadieni ,provede nepovolenou prepravu® a ,porusi
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povinnost o prepravé odpadi“ vyjadruje totéz ve vztahu k vymezeni skutku, ktery je
uveden shora.

[29] Pokud zalobkyné namita, ze jeji pochybeni bylo spatfovano ve vadach
prepravnich dokumentt, které ona nepfipravovala, a nesouhlasi se zavérem uvedenym na
strané 7 a 8 oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.
Odavodnéni rozhodnuti vyslovuje zavér, ze za nepovolenou prfepravu se povazuje
uskutecnéni prepravy zpusobem, ktery nebyl vyslovné uveden v dokumentu podle ptilohy
VII natizeni, kdy v oddilu 8 je uveden kéd R10 (aplikace do pudy, ktera je ptinosem pro
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zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii), ktery neodpovida realném zplsobu vyuziti v zafizeni
(zalobkyné ma povoleno vyuzivat odpad tohoto katalogového ¢isla pod kédem 12 - Gprava
odpadt pred vyuzitim nékterych ze zpusobl uvedenych pod oznacenim R1 az R11).
Zalobkyné vyplnéné dokumenty parafovala v oddile 13 jako pfijemce odpadd, a tim
potvrzovala relevantnost téchto udaju, ptricemz preprava odpadu pouze k operaci
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predbézného vyuziti neni prepravou za Ucelem vyuziti odpadu zpusobem Setrnym
k zivotnimu prostfedi.

[30] Proti tomuto konkrétnimu zavéru zalobkyné v zalobé nijak nebroji. Neni
mezi ulastniky sporné, ze by primo prepravu odpadu provadéla zalobkyné, ale pokud
ptislusné doklady k odpadu parafovala, potvrdila jejich spravnost, ackoliv se jednalo o
doklady, které se vazou k prepravé odpadd, a tim se na nedovolené prepravé podilela, ¢imz
ji jako jeden ze subjektd i provedla, nebotf timto svym jednanim vyjadfila svij souhlas
s takovym vyuzitim odpadl pti prepravé, ktery odporuje souhlasu k provozu zafizeni
(ktery je pouze pro kod R12). Jednani je tak nutné posuzovat v celém celku v tom smyslu,
ze nejenom fakticka preprava odpadu, ale i jeho pravni rezim u vsech subjektu, které se
prepravy Ucastni, je provedenim prepravy ve smyslu nového zakona o odpadech. Soud
nema za to, ze by zakon sankcionoval pouze osoby, které fakticky realizuji prepravu
odpadg, jak zalobkyné bez blizsi argumentace uvadi v zalobé, ale zakon o odpadech musi
postihovat vsechny subjekty, které se na prepravé podileji, jinak by stanoveni téchto
pravnich povinnosti ztracelo smyslu a bylo by je mozné velmi jednoduse obejit rozdélenim
jednotlivych fazi prepravy na ruzné subjekty. Podle nazoru soudu svym jednanim
zalobkyné provedla nepovolenou prepravu, nebot bez jejiho jednani by k pfepravé (a tim
pravnimu rezimu odpadu pfi jeho prepravé) nedoslo. Je pak nepodstatné, Ze na prepravé se
podilelo vice subjektt, pfipadné kdo prepravu fakticky uéinil, nebot provedenim prepravy
je 1 jednani zalobkyné shora uvedené.

[31] Pokud zalobkyné namita, ze rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni
povinnost, kterou parafovanim dokumentt porusila, pak soud odkazuje na jiz zmitiovanou
stranu 7 a 8 odtvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti, kde postup zalobkyné byl
shledan v rozporu s pfilohou VII nafizeni, a na predchozi ¢ast odivodnéni tohoto
rozsudku, kde soud ptimo vymezeny skutek vypisuje a z néjz je poruseni povinnosti
patrné.

[32] V posledni Casti zaloby napada zalobkyné pfimérenost ulozené pokuty. Jak
bylo konstatovano jiz v konstatacni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, tato ¢ast zaloby je
velmi obecna a zminuje pravni Gpravu a judikaturu, kterd se k odivodnéni vyse trestu
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vaze. Konkrétnéji pouze namita, ze nebylo prihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku,
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kterou sama hodnoti jako marginalni. V odtvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti je jednani zalobkyné hodnoceno sohledem na dlouhodobé ignorovani
povinnosti (zejména dodrzovani provozniho fadu, vedeni prubézné evidence, ohlasovani
odpadt, v pripadé preshranicni prepravy uvadét pravdivé Udaje). Podle nazoru soudu tyto
okolnosti odpovidaji hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku podle ust. § 37 zakona o
prestupcich dostate¢né. Zalobkyné v Zalobé konkrétnéj$l vymezeni tohoto bodu dale
nerozviji, proto se k nému soud v téze mire obecnosti vyjadfuje v odivodnéni tohoto
rozsudku.

[33] Dale zalobkyné poukazovala na jiné ulozené pokuty inspekci, priemz
konkrétnéji tvrdila, ze pokud jiné subjekty byly penalizovany pokutami do 500 000 K¢, ji
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ predstavuje vysoky spravni trest, kdy podle jejiho
nazoru je osobou opravnénou k nakladani s odpady. Tato skutecnost nebyla vsak v tomto
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spravnim fizeni obecné posuzovana, proto neni predmétem rizeni. Dale uvadi, ze odpady
byly dopravovany do zatizeni uréeného k vyuzivani nebo ke sbéru nebo vykupu odpadt.
Tato skutenost neodpovida zjisténému deliktnimu jednani, nebot myj. zalobkyné byla
potrestana za to, ze na dokladech potvrdila vyuziti odpadt k jinému tcelu, nez k némuz
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ma zafizeni povolené. Uvadi dale, ze se jednalo o administrativni pochybeni, coz
hodnoceno bylo, a ze se nejednalo o preshrani¢ni prepravu, coz soud jiz jako nevodny
zalobni bod vyporadal shora. Podle nazoru soudu tak k zadné neprezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného i prvostupnového spravniho rozhodnuti ohledné obdobnych
ptipadt ulozenych pokut nedoslo.

[34] Soud pak nedospél ani k zavéru, ze by bylo namisté ulozenou pokutu snizit
podle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. Jak bylo uvedeno shora, vysi pokuty ma soud za dostatecné
odivodnénou, pokuta byla ulozena v zakonné sazbé pti dolni hranici, zalobkyné pak
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v tomto svém navrhu neuvedla jedinou konkrétni skuteénost, ktera by snizeni pokuty
ospravedlniovala. Soud tak nedospél k zavéru, ze by pokuta byla ulozena zcela zjevné
v neprimérené vysi.

[35] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[36] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



