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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné: JIHOKR s.r.0., ICO: 29311705
sidlem Karlova 933/7, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Josefem Riesnerem
’ . v .
sidlem Jinacovice 146
proti
zalovanému: Financni fad pro Jihomoravysky kraj
sidlem Sumavska 35, Brno

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany zah4jil dne 11. 3. 2021 u Zalobce datiovou kontrolu na dati z pHjm® pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Dne 27. 6. 2023 zalovany danovou kontrolu
ukondil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou dne 18. 8. 2023 se zalobkyné domaha, aby soud urcil, ze
4 v/ N4 v 4 vV /4 . 4 / v v v/ ’
zasah spocivajici v ukonceni danove kontroly je nezakonny. Soucasné zada, aby soud
zalovanému zakazal v tomto nezakonném zasahu pokracovat, zrusil nezakonné ukonceni
danove kontroly, a zalovanému prikazal, aby zjednal napravu, predevsim aby zrusil veskeré
nasledky plynouci z nezakonného ukonceni danové kontroly a aby vyhovél navrhu na
opakovaneé predvolani svédka.

Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze ukondil datiovou kontrolu, aniZ by vyslechl svédka,
kterého opakované navrhla. Zalobkyné poZadala pisemnym podinim ze dne 27. 6. 2023
o jeho opétovné predvolani, protoze se v predchozich pripadech vzdy k jednani nedostavil.
Prostfednictvim jeho vypovédi hodlala Zalobkyné objasnit okolnosti jeho obchodni
spoluprace s zalobkyni ve zdatiovacich obdobich let 2017 a 2018. Zalovany nejprve svédka
k vyslechu predvolal, nebot mél za to, ze mohl prokazat a vysvétlit skute¢nosti, které jsou
mezi zalovanym a zalobkyni sporné a které jsou rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Namisto opakovaného pfedvolani svédka se vsak zalovany rozhodl ,pfekotné®
ukondit dafiovou kontrolu, ackoli Zalovanému bezprosttedné nehrozilo uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Ve zpravé o dariové kontrole ze dne 27. 6. 2023 Zalovany uvedl, ze se mu
jednani svédka jevi jako Glelové a jeho pfipadny vyslech vyhodnotil jako irelevantni.
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Pripisem ze dne 28. 8. 2023 se soud zalovaného dotazal na stav danového rizeni ve véci
alobkyné. Zalovany soudu sdélil, Ze datiovou kontrolu ukonéil dne 29. 6. 2023 a dne 3. 7.
2023 vydal dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2017 a 2018. Zalobkyné proti nim podala odvolini, o ném? nebylo doposud
rozhodnuto.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a pripustnosti zaloby.

Podle § 82 s. 1. s. plati: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“

Zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
spravniho organu. Je subsidiarnim prosttedkem ochrany, a to jak vaéi pravnim prostredkim
dostupnym u spravnich organt, tak vucéi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi. Plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne [srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod
18]. Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gc¢astnika fizeni (rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95).

Podle okolnosti muze byt zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozneé brojit zasahovou zalobou (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). V usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb.NSS, bod 42, rozsiteny senat NSS vysvetlil, ze
wLzldsabovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekty dariové kontroly. V proni
radé pripada v iivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze viibec
probiba. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a
provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhiité pro stanoveni dané, viz zejm. §
148 odst. 3 dariového Tddu, a zahajeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle
§ 85 odst. 5 dariového 7adu). Dale lze brojit proti konkrétnim sikoniim spravce dané v ramci
kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pr¥i zdsazich do soukromé sféry
dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovini ditkazi v podnikatelskych
prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1
dariového radu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezakonné
necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich iikoni spravce dané, které samy o sobé
nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zikonnost miize mit vyznam pri
posuzovdani zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdikladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dan.“ Soudni ochrana proti danové kontrole neposkytuje ochranu pred
vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi (bod 43). Vysledek kontroly, finalné
ztélesnény v rozhodnuti o doméfeni dané, je pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5. 9 Afs 85/2016-51, bod 20, NSS dale uvedl, ze ,[e]xtenzivni
vyklad pojmu zdsah by umoznil rozloZit dariové ¥izeni (zde danovou kontrolu) v nespocer
individualnich zdsahi, které by mobl iicastnik napadnout nespoctem zdasahovych Zalob. To by
v podstaté znamenalo zablokovani probibajiciho dariového ¥izeni®. Zasahova zaloba ptritom

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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neni superviznim mechanismem, kterym by soud prubézné kontroloval zakonnost vSech
dil¢ich kroka spravce dané. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. ;. 10 Afs
304/2019-39, [plojeti soudu jako supervizora spravniho organu, priibézné monitorujicibo postupy
verejné spravy, je v rozporu se zikladnimi principy soudnibo ¥izeni spravnibo, predevsim s
principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.), a se zakladnimi zdsadami demokratického pravniho stdtu,
zejména s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu.“ Uzavtel, ze ,ochrana
poskytovand zdsahovou zalobou v pribéhu dariové kontroly miiZe tispésné smérovat jen proti
takovym sikoniim i postupim spravce dané, které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni
sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a vistavné konformni pozadovat po Zalobci,
aby s obranou proti takovymto sikonim vyckal az na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové
povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi p¥ihodné shrnul Ustavni soud, treba odlisit na
jedné strané procesni itkony spravnibo organu, jejichZ ncinek se miiZe (mimo samotny pribéh
7izeni) ve sfére iicastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na
strané drubé procesni sikony &i opomenuti spravnibo orgdnu, jejichZ diisledek se neprojevi nutné
v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé sicastnika zasibnout samy i jinak nez
prostiednictvim takového rozhodnuti® (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, 7ZCZ,
body 32 a 33). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim stkoniim spravnibo organu, které nemohbou dotéenou osobu zasibnout
samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina

az prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu (viz shodné nélez III. US 2383/19,
bod 35).“

V rozhodnuti ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.NSS, bod 63,
dospél rozsireny senat NSS k zavéru, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v
Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,,zdsahem™
ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

Podle judikatury spravnich soudt ukonceni danové kontroly zasah ve smyslu § 82s. t. 5., a
to ani v pripadech nerespektuje-li pfi ném spravce dané zakonem zarucena prava danoveho
subjektu. Ukonceni danové kontroly totiz do verejnych subjektivnich prav bud’ nijak
nezasahne, nebo pokud zasahne, pak pouze zprostredkované v rameci navazujiciho
rozhodnuti o stanoveni dané (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢&. j. 8 Aps 4/2007-
47, & ze dne 30. 10. 2018, <. j. 8 Afs 144/2018-30). Podobné pak neni nezakonnym zasahem
ani tkon spravné dané spodivajici v zamitnuti zadosti o odrodeni terminu vyslechu svédka
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42). Namitku proti zamitnuti
takové zadosti spravcem dané totiz mtze dariovy subjekt uplatnit v fizeni proti rozhodnuti
o doméfeni dané podle § 65 s. I. s., nebot pfipadné procesni pochybeni pti vyslechu svédka
je soucasti posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Pokud by bylo mozno tento tkon bézné
podrobit prezkumu 1 na zakladé zasahové zaloby, jednalo by se o dvoji prezkum téhoz,
a takovy postup by byl v rozporu s principem subsidiarity zasahové zaloby viiéi zalobé proti
rozhodnuti (srov. body 32 a 33 odivodnéni rozsudku NSS, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42).

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek a zavért zalobkyni popsany postup zalovaného

nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot tvrzené poruseni procesnich
4 4 \4 4 4 v Vv . v v/ / 4

prav (prava na navrzeni a vyslechnuti svédka) nepredstavuje samo o sobé ptimy zasah do
4 4 4 / ’ \4 v 4 v v oV 4 v

pravni sféry (hmotnych prav) zalobkyné. Do prav zalobkyné muze zasahnout az

v v . . 4 Vv 4 v Vev 4 v / V4
zprostredkované, v souvislosti s rozhodnutim o doméfeni dané, pricemz danovy rad v
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ustanoveni § 115 predpoklada moznost napravy procesnich vad v odvolacim ftizeni. Pokud
dojde k doméfeni dané na zakladé zpravy o danové kontrole, ackoli byla predtim v prubéhu
danové kontroly porusena procesni prava zalobkyné, muze uplatnit své vyhrady v ramci
4 4 M / / 4 4 v o/ v / v/ v
odvolani proti vyslednému rozhodnuti, jimz ji bude stanovena dan (v daném pripadé
/ v/ ’ / V.o D’/ ’ v / v /
vydanym dodateCnym platebnim vymeértim). Rizeni pred spravcem dané a odvolacim
organem tvori ve vysledku jeden celek (zasada jednotnosti darfiového fizeni). Odvolaci organ
muze provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni
ptipadnych vad fizeni, nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
4 4 71/ i i 1 M 4 v/ 4
napadené rozhodnuti vydal. Tento postup odpovida principu subsidiarity soudniho fizeni a
délby moci. Nepomuze-li zalobkyni odvolaci organ, muze se nasledné branit v zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., vniz maze uplatnit téz namitky stran tvrzené
nezakonnosti (vad) dariové kontroly, ktera predchazela vyslednému rozhodnuti (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 55 Af 10/2020-58, bod 11). Jak
uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1.2020, sp. zn. III. US 2383/19, u tkont spravniho
organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska zachovani prava na soudni ochranu dostate¢né,
je-li soudni ochrana proti takovym procesnim tkonim poskytovana az v navaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Opacny vyklad by v podstaté ztotoznil predmét tizeni o zasahové zalobé a fizeni o zalobé
i 4 v i M 1 M 4 /v o Ve V v
proti rozhodnuti, coz by bylo v rozporu principem subsidiarity zasahové zaloby vuci zalobé
proti rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedeneé soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot dospél
k zavéru, ze postup zalovanéeho, proti némuz se zalobkyné brani zasahovou zalobou, nemuze
byt vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Neni tedy dana
podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ /7 . Vv \4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 ’ Vv * o \4 4 / .

podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. zafi 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu
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