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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: W. L., st. prislusnost: Tuniska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. X, ve véci nového posouzeni
dtivodt neudéleni kratkodobého viza
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nepfizniva.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim nové posoudil dévody neudéleni viza podle § 180e
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Gcinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct“ nebo ,ZPC®) a shledal rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tunisu (dale jen ,velvyslanectvi®) o neudéleni kratkodobého viza v souladu s § 20 odst. 5
pism. e) a f) ZPC.

. Zalovany posuzoval véc podle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES),
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ktera umoznuje omezit tato prava z duvodu zneuziti prav nebo podvodu, napft. z divodu
Glelového statku. Zalovany dale postupoval podle doporudeni Komise k lepdi transpozici
a aplikaci smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé
ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final a 604 final, dale jen ,Sdéleni komise“], jehoz
ptilohou je Pfirucka pro feseni otazky udajnych Ucelovych snatki mezi obfany EU a
statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU (dale
jen ,Prirucka pro Gcelové snatky*).

. Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tak, Ze se jednalo o Glelovy sfiatek. Nelze konstatovat,
%e by Zalobce bez problémi ziskal pravo pobytu sim. Zalobce ziskal v roce 1999 némecké
schengenské vizum, které zneuzil a az do roku 2018 pobyval v Evropské unii (dale ,EU®)
astecné nelegalné. Schengenské vizum je vizum navratové. Jelikoz zalobce v EU pobyval
témér dalsich 20 let a mimo jiné zadal i o azyl, nelze prisvédcit tomu, ze by ziskal pravo
pobytu sam. Jde o jedno z pozitivnich kritérii, které poukazuji na to, ze zneuziti prava EU
je pravdépodobné. Zalobce v minulé #adosti uvedl, Ze jel do EU lodi, ale v nyn&im
pohovoru upfesnil, %e jel lodi normélné a nikoliv nelegilné. Zalobce pricestoval na némecké
vizum, které mu bylo udéleno na jeden vstup, a to od 23. 8. 1999 do 18. 9. 1999. Od té doby
az do roku 2006 pobyval v EU nelegalné. Zalobce nasledné dolozil platné pobytové
opravnéni v obdobi 2006 az 2008, 2008 az 2010 a 2011 az 2013. Poté zalobce pobyval v EU
opét nelegalné az do roku 2015, kdy pozadal v Némecku o azyl. O tom, ze zalobce pobyval
v EU nelegalné, jeho manzelka nevi. Podle zalobce byla divodem o azyl skutecnost, ze jeho
dlouholet4 tunisk ptitelkyné ,délala problémy*. Zalobce jako azylant v Némecku pobiral
325 eur mésiéné a k tomu jesté nelegilné pracoval. Zalobce spravné uvedl, e jako azylant
pracovat nemuze. Nicméné v pohovoru nasledné uvedl, Ze zaméstnany byl. Podle jeho slov
byla jeho Zadost o azyl v Némecku ,nerozhodnuta®. Zalobce vyuzil v éervenci 2018 placené
repatriace a obdrzel 784,99 eur od International Organization for Migration a odcestoval do
Tuniska. Zalobce odcestoval do Tuniska, protoze nemohl uzaviit statek s obéankou Ceské
republiky, i kdyz upozornil na to, ze se do Tuniska vratil dobrovolné.

. Nasledné zalobce zadal dvakrat o schengenské vizum z titulu rodinného pfislusnika obcana
EU, ato netspésné. Zadost byla zamitnuta na zakladé negativniho stanoviska Reditelstvi
sluzby cizinecke policie, které je pro zastupitelské Grady a zalovaného zavazné. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie dalo zamitavé stanovisko, protoze zalobce je povazovan za hrozbu
Vo / v/ A 4 v Vo /4 4 v
pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi ve smyslu ¢l.2 bodu 19
schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy kteréhokoliv z lenskych
stat, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich ¢lenskych statt veden zaznam
pro Ulely odepteni vstupu ze stejnych davoda [¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového
kodexu]. Divodem bylo pravdépodobné to, ze zalobce byl v Italii dvakrat odsouzen za
trestnou ¢innost a ze v EU dlouhodobé pobyval nelegalné. Na dotaz velvyslanectvi, zda
muze dolozit vypis z trestniho rejsttiku, zalobce uvedl, ze nevi jak a poté dolozil e-mail, ze
s ’ . V7 Ve 4 v Ve ’ ’ . v
vypis z trestniho rejstriku dolozit nelze. Zalobce predlozil potvrzeni od pani E. W. S, o jehoz
pravosti mélo velvyslanectvi pochybnosti. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze zalobce byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok a podruhé Sest mésici. V potvrzeni je
nicméné uvedeno, Ze toto nastalo jiz davno a nelze tedy dovozovat hrozbu zalobce pro
Vo > / Ve oV {V: / /v . /. 1N .
verejnost. Zalovany prisvédcil tvrzeni velvyslanectvi, ze jednani zalobce tak naplnilo
zamitaci dtivod podle § 20 odst. 5 pism. f) ZPC.

. Socioekonomickeé situace zalobce neni dobra, protoze zalobce v Tunisku od roku 1999 az do
roku 2018 nepobyval, je nezaméstnany a pokud sezene praci, vydéla asi okolo 400 az 500
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tuniskych dinard (asi 4 000 K¢). Socioekonomicka situace jeho manzelky téz neni dobra.
ManZelka je zadluZen4, nicméné Yalobci do Tuniska posil penize. Zalobce tak nemé Z4dné
socioekonomické zazemi v Tunisku a z jeho predeslého jednani vyplyva Gmysl zde nezit.
Tyto skuteCnosti nedovoluji zalovanému uvérit, ze zalobce neni ekonomicky migrant.

Nelze konstatovat, ze by byl par pred snatkem v dlouhodobém vztahu. Par se dle jejich
vypovédi seznamil v fijnu 2016 pres seznamku Badoo v dobé, kdy zalobce ¢ekal na vysledek
azylového rizeni. Manzelka podle jejich vypoveédi navstivila zalobce v lednu 2017 v Lipsku
na sedm dni, nasledné v roce 2017 jesté trikrat, v celkove délce péti tydnti. Posledni navstéva
na Uzemi EU probéhla Gdajné v kvétnu 2018. Tyto navstévy nebyly dolozeny. Poté zalobce
v Cervenci 2018 vyuzil placenou repatriaci do Tuniska. Po navratu zalobce do Tuniska ho
manzelka navstivila dvakrat, a to ihned v srpnu 2018, kdy manzelé uzavreli snatek. Posledni
navstéva probéhla v listopadu 2019. Manzelé se tak pres dva roky nevidéli.

Manzelé nemaji imysl sdilet spolecnou domacnost, jelikoz tak do dnesniho dne neudinili.
Manzelé spolecnou domacnost nevedli, ani kdyz se zalobce nachazel na tzemi EU, ani po
uzavreni manzelstvi. Vztah zalobce s manzelkou pred uzavienim snatku netrval dlouhou
dobu. O Ucelovosti manzelstvi vypovida dlouhodobost vztahu pred snatkem a po snatku.
Od uzavreni snatku spolu manzelé stravili pouhych sest tydnu.

Zalobce s manzelkou neuzavrel zadny dlouhodoby pravni ¢i financni zavazek za celou dobu
trvani vztahu. Nelze tedy vyloulit, Ze snatek i z tohoto hlediska nebyl uzavten ucelové.

Prima facie nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno Gcelové, a proto se zalovany
/ 4 4 v / 4 / i v v v 4
v napadeném rozhodnutim nasledné zabyval poznatky ziskanymi béhem setfeni a souborem
indikativnich kritérii, které poukazuji na to, ze existuje mozny Umysl zneuziti prav
ptiznanych smérnici vyluéné za ulelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujic
Ve v 4 M v M 4 v/ 4 v \4 \4 ’ 4
pristéhovalectvi, tj. skute¢nostmi, které hovofi pro zavér, ze manzelstvi zalobce bylo
uzavreno ucelové.

Manzelé se neshoduji na déleZitych osobnich informacich. Zalovany a velvyslanectvi
vychazely i z pohovoru k minulym zadostem. Manzelka zalobce nevi, ze jeji manzel pobyval
v EU nelegalné, nicméné vi, ze zalobce v Némecku zadal o azyl a ze v EU pobyva od roku
1999. Manzelka poskytuje zalobci asi 1 200 K¢ jednou za 2-3 mésice, jak oba shodné uvedli.
Zalobce viak poté uvedl, ze do CR poveze okolo 600 eur. Navic jeho manZelka plati nijem
ve vysi 8 000 K¢ (bez poplatkt za sluzby) a pritom vydélava pouze 10-11 000 K¢ mésicné.
Neni tedy jasné, pro¢ manzelka zalobci penize posila. Manzelka zalobce uvedla, ze to bude
ona, kdo bude financovat chod domacnosti, nez si zalobce najde praci. Svatba probéhla mésic
poté, co zalobce odcestoval do Tuniska. Na svatbé nebyl kromé nejmladsiho syna manzelky
7alobce z CR nikdo p¥{tomen. ManZelka Zalobce obfadu nerozuméla a je s podivem, Ze jim
bylo umoznéno sniatek uzavtit. Manzelka zalobce dale nevi, ze pti uzavirani stiatku manzelé
uzavreli manzelskou smlouvu o oddéleném jméni. Pfi pohovoru uvedla, Ze ji prekladal
manZel a tlumoénika neméli. Zalobce uvedl, Ze prekladal ,Pani chce$ ano nebo ne?“. Je
otazkou, zda manzelka zalobce mohla ucinit urcity a srozumitelny projev vile, kdyz obradu
nerozuméla.

Mezi manzely existuje jazykova bariéra. Manzelka zalobce v pohovoru 26. 11. 2021 fekla, ze
zalobce umi lamané desky a ptriznala, ze ze zalatku spolu komunikovali pres prekladac.
Piedlozena komunikace jazykovou bariéru potvrdila. Mezi manzely existuje neprekonana
bariéra, ktera nedovoluje naplriovat podstatu manzelského vztahu. Manzelka zalobce uvedla,
ze jeji devitilety syn (manzelka zadatele ma Ctyti déti ve véku 26, 29, 17 a 9 let), rika zalobci
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H»tati“, nicméné zalobce neovlada spolecny jazyk se synem manzelky a vidél ho pétkrat,
z toho naposledy v roce 2018 v Tunisku.

Ve prospéch manzelt hovori i to, ze zalobce védél o vysokém tlaku své manzelky. Zalobce
zna vzdélani, zaméstnani a bydleni manzelky. Manzelka Zalobce ma povédomi o jeho
/ i b v 4 o v v 4 4 i / v / Vv /7 vV /
pobytové historii. Manzelé podle pohovori o sobé povédomi maji, nicméné vyse zminéné
v i v 4 4 v v v 4 v / Vv v Ve
rozpory a skuteCnosti vedly zalovaného k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavreno ucelové. Pri
hodnoceni otazky ucelovosti manzelstvi mtze dojit ke zméné pri hodnoceni ziskanych
o /4 4 4 oV Ve v /4 v v / V v v 4 \4 4
poznatku a spravni organ muze pozdéji dospét k zavéru, ze se o ucelové uzaviené manzelstvi
nejedna. Avsak v pripadé zalobce veskera indikativni kritéria vedla k zavéru, ze manzelstvi
/ Vv D ~ v 4 M v A 4 7 4 ./ v /.
Ucelové je. Zalobce se s manzelkou seznamil pres socialni sit, stale nemaji spolecny jazyk,
ktery je zakladnim pfedpokladem jakékoliv komunikace; pobytova historie zalobee v EU,
neexistence socioekonomického zazemi v Tunisku a posledni navstéva manzela v listopadu
2019 vedla kzamitavému stanovisku zalovaného. Manzelstvi nenapliuje zakladni
v / .. v v/ /& 4 M / /
pozadavky, kterymi jsou predev$im vzajemna komunikace a vzajemny kontakt.

Velvyslanectvi v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza rodinnému ptislusniku
obéana EU popsalo, ze po svatbé navstivila manzelka zalobce v listopadu 2019. Svatba
probéhla 4. 8. 2018. Zalobce a jeho manzelka potvrdili, ze spolu komunikuji cesky pomoci
v v M bR / v/ M v/ v v /4 M
prekladace, anglicky a ani jinym dal$im jazykem spolu nehovofi. Predlozena komunikace
M v/ 7 4 v v M Vev/ v v 4 ./ ~ v
potvrzuje uzivani prekladace. Komplikovanéjsi véty Casto nedavaji smysl. Zalobce uvedl, ze
/7 N/ / M 4 / V. 4 M v
nevlastni zadny majetek a nema dluhy. V Gfednim dokumentu pro svatbu je uvedeno, ze
zalobce je kadernik, nicméné v minulosti se zivil jako zednik nebo v pohostinstvi v Italii.
Momentalné pracuje spise narazoveé a stalou praci nema. Zalobce zdaraznuje, ze nema zadné
vydaje, bydli v byté rodi¢t. Manzelka zalobce je v insolvenci. Oba potvrzuji, ze manzelka
poskytla zalobci mensi sumy, asi 1200 K¢. Lisi se v informaci, jak Casto. Zalobce uvadi
M v v 4 /7 vV M "’ v 7/ 4 v 4 /7 Vv
jednou, manzelka zalobce uvadi, ze mu je posila jednou za 2-3 mésice. Zaroven ale uvadi, ze
to mélo byt na letenku, kterou ji méla uhradit v listopadu 2019 Zalobcova rodina. Zalobce
v Ve 4 . /4 4 v Vv v 4 v 4 / /1
predlozil potvrzeni tuniského konzulatu v Janové, ze mél opravnéni pobyvat v Italii v letech
2006-2008, 2008-2010 a 2011-2013. V predlozenych zneplatnénych cestovnich pasech je
patrné pouze razitko z Janova z roku 2008, ostatni razitka jsou v arabstiné. Je zde také
vizovy Sstitek vydany némeckym konzulatem v Tunisu pro jednorazovou navstévu
vterminu 23.8. 1999 az 18.9. 1999, vizum vsak zustalo pravdépodobné nevyuzito
(nedohledano razitko v pasu). Zalobce uvedl, ze v roce 2015 pozadal v Némecku o azyl, ze
mél tuniskou ptitelkyni, se kterou chtél byt. Na dal$i dotaz ohledné vztahu a diavodd pro
azyl odpovida nelogicky a kuse (nebyl jsem s ni v dobrém vztahu, nemél jsem praci). Pak
v . v Ve ’ . vV IV v v v R
vysvétluje, ze tii roky pobiral jako azylant 325 eur mésicné a ze mél dobrou praci. Zalobce
v \4 /4 . 4 . . . . . v
mél dle dolozeného e-mailu od zastupce International Organization for Migration odletét
9.7. 2018, svatba se konala 4. 8. 2018. Velvyslanectvi pozadalo zalobce o predlozeni vypisu
z registru tresti Italie a Némecka. Zalobce nevédél, jak je ziskat, tak mu velvyslanectvi
poradilo, aby se obratil na velvyslanectvi Italie a Némecka v Tunisku. Zalobce nasledné
predlozil pouze potvrzeni o nemoznosti doruceni e-mailu s tim, ze neni mozné poznat ani
e-mailovou adresu, kam byl dotaz na vystaveni vypisu z registru tresti adresovan. Soudasti
spisu je také francouzsky preklad faxové zpravy Gdajné italské pravnicky z roku 2019
adresovany velvyslanectvi CR v Tunisu, podle kterého po dobu pobytu zalobce v Italii byl
tento dvakrat odsouzen .k odnéti svobody“. Udajna pravnicka, aniz by uréila divod
uvéznéni zalobce, konstatuje, ze to uz ale bylo davno a ke konci textu potvrzuje ceské
ambasadé socialni neskodnost jejiho klienta. Velvyslanectvi mélo velké pochybnosti o tom,
ze text je opravdu od pravnika. Forma, formulace ani obsah tomu nenasvédcuji. Text je
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psany italsko-anglicky. Zalobce ho pak opattil ,oficidlnim® pfekladem do francouzstiny.
Velvyslanectvi pochybuje také o pravosti kulatého razitka na prekladu, nebot pouzité obraty
./ V/1°V v 4 i v 4 4 /4
nepotvrzuji prili§ vysokou odbornost prekladatele. Velvyslanectvi nevidélo aktualni zajem
zadatele na realném uplatnéni na leském trhu prace. Zalobce nema zadny plan. Podle
velvyslanectvi je jeho planem tnik z negativni socioekonomické situace v Tunisku a odchod

do EU.

Zalobce v zalobé popiral uzavieni dlelového manZelstvi. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav. Zalobce nemél
v ’ . ’ ./ qVe . v/ ’ v
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Vadou fizeni bylo, ze
rozhodnuti nebylo vydano v zakonné lhuté 14 dnt ode dne podani zadosti. Rozhodnuti je
4 4 4 v o / 4 4 V = Vv v M i
v rozporu s pravaim nazorem Vefejného ochrance prav ve véci ¢. j. X. Manzelka jezdila za
zalobcem do Némecka v dobé, kdy probihalo azylové fizeni, a jezdila za nim i do Tuniska,
kde se vzali. V dobé pandemie covid-19 se navstévovat nemohli. Rozhodnuti nepfiméfené
4 4 i 4 Ve v M \4 4 4 4
zasahlo do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky. Spravni organy
neunesly dikazni bremeno a neprokazaly, ze manzelstvi bylo uzavreno tGcelové a ze zalobce
v M v 4 4 v v /v v o / v/ v .
predstavuje skute¢nou, aktualni a dostate¢né vaznou hrozbu pro verejny poradek, verejnou
bezpecnost nebo vefejné zdravi. Podvodné jednani bylo jako samostatny davod pro
neudéleni viza doplnéno do ZPC od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 220/2017 Sb. Davodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi, ze divod zamitnuti ma puvod v ¢l. 35 smérnice a odkazuje na
sdéleni komise, podle kterého podvodem je Uimyslné uvedeni v omyl nebo jina forma
klamavého jednani, kterych se doty¢na osoba dopusti za Gcelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice. V kontextu smérnice podvod pravdépodobné omezen na
padélani dokladd nebo nepravdive dolozeni hmotnépravnich skutecnosti tykajici se
podminek, které jsou spojeny s pravem pobytu. O takovou situaci u zalobce neslo a nelze na
néj aplikovat § 20 odst. 5 pism. f) ZPC. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (pozn. soudu: pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (pozn. soudu: pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkAzal na napadené rozhodnuti s tim, Ze je pfezkoumatelné,
je fadné pravné 1 vécné oduvodnéno, je srozumitelné a obsahuje duvody rozhodnuti.
Rozhodnuti je mozné prezkoumat a je mozné v ném zjistit jeho obsah a duvody, pro které
bylo vydano. Skutkovy stav byl zjistén v souladu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Spravni organy vzaly v potaz vSechny
dtkazy pfedlozené zalobcem a jeho manzelkou, provedly s nimi paralelni pohovory, poté
zkoumaly jednotlivé dikazy individualné i ve vzajemné souvislosti. Napadené rozhodnuti
obsahuje logicky uspofadané Gvahy a zavéry, které maji oporu ve vizovém spise. Pokud
manzelé nikdy nevedli spole¢nou domacnost, nemohlo byt zasazeno do jejich prava na
spole¢ny soukromy rodinny zivot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) ve svych
rozsudcich ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, bod 34, a ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, bod 33.

K namitce nedodrzeni zakonné lhiity pro rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze zastupitelsky
t¥ad CR v zahraniéi maZe prodlouzit lhiitu pro rozhodnuti o Zadosti o kratkodobé vizum
rodinného piislusnika obéana EU v délce 14 dnt podle § 169t ZPC na celkovych 45 dnt.
Zalovany mél podle § 180e odst. 9 ZPC lhiitu pro rozhodnuti 60 dné. Zavéry $etfeni
verejného ochrance prav nejsou zavazné, maji pouze doporucujici charakter, jak uvedl
napiiklad Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢&. j. 52 A
53/2020-70 s odkazem na § 1 odst. 9 a 11 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.
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Cizinec - rodinny prfislusnik ob¢ana EU ma sice na udéleni viza rodinnému prislusniku
narok, avs$ak je-li prokazan alespon jeden ze zamitacich duvodut v § 20 odst. 5 ZPC, zadateli
vizum udéleno nebude. Tomuto zavéru prisvédcil i rozsudek Soudniho dvora EU (velkého
senatu) ve véci C-127/08 v bodé 74 a 75. Z obsahu zaloby je zjevné, ze zalobce si je védom
toho, ze Cast druha a treti spravniho radu se na vizové fizeni nepouzije (§ 168 ZPC). Tuto
pravni upravu kontinualné akceptuje rozhodovaci praxe soudt, napriklad rozsudek NSS ¢.

j. 8 As 40/2013-31, bod 25.

K namitce ohledné podvodu a Géelového jednani zalobce s cilem ziskat pobytové opravnéni
v / \4 M 4 M /7.7 N \4 4 4
zalovany uvedl, ze se nejedna o spekulace, jak namita zalobce, ale o podlozena tvrzeni
spravnich organt. Sam zalobce v zalobé uvedl, ze podvodem se v kontextu smérnice rozumi
padélani dokladi nebo nepravdivé dolozeni hmotnépravnich skuteénosti. Pravé pod
nepravdivé hmotnépravni skutecnosti 1ze podradit jednani zalobce, ktery spravnim organum
predlozil potvrzeni od pani E. W. S., o jehoz pravosti panuji pochybnosti. Z tohoto
potvrzeni vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k trestu jednoho roku odnéti svobody a podruhé
k pulroénimu odnéti svobody, ze toto nastalo jiz davno a nelze dovozovat hrozbu zalobce
pro verejnost. Pravé pochybnosti o pravosti této listiny vedly k zamitnuti predmétné zadosti
zalobce rovnéz z davodu § 20 odst. 5 pism. f) ZPC. Pro zamitnuti zadosti o kratkodobé
vizum rodinného prislusnika postacuje naplnéni pouze jednoho ze zakonem stanovenych
4 4 o o 4 4 o / 4

zamitacich dtvodu. I pokud by tedy zamitaci duvod zakotveny v § 20 odst. 5 pism. f) ZPC
nebyl soudem shledan relevantni, pretrva divod podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC, tedy
/ Vv 4 4 4 v v / 4

Ucelové obchazeni predmétného zakona.

K namitce o nemoznosti cestovani v dobé pandemie covid-19 zalovany uvedl, ze cestovani
bylo ztizeno, nicméné nebylo nijak znemoznéno, respektive cestovani do Tuniska bylo
omezeno pouze po urlitou omezenou dobu. Konkrétné v prabéhu letnich prazdnin 2020
bylo cestovani do Tuniska bez omezeni a v lété 2021 nebylo mozné do Tuniska cestovat
pouze v rozmezi od Cervence do poloviny srpna. V ostatnich mésicich cestovani do Tuniska
omezeno nebylo a soucasné bylo mozné cestovat do dalsich zemi svéta.

K namitce, ze zalovany mél rozhodnout v souladu s principem in dubio pro libertate,
\4 / v 4 /v v - 4 v / 4 .. v A Ve
zalovany uzavrel, ze Gcelovost z povahy véci neni mozné prokazat najisto. Shodné se vyjadril
Krajsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 44 A 65/2019, ktery uvedl, ze ,acelovost tvrzeni
v konkrétnim pripadé muaze vyplyvat z urciteho souhrnu skutkovych okolnosti, které pri
pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti nasvéd¢uji tomu, ze se véci patrné maji jinak,
nez jak se navenek jevi®.

K namitkam zalobce, ze rozpory vyplyvajici z pohovoru se zalobcem a jeho manzelkou
nejsou tak zavazné, zalovany upozornil, ze nelze hodnotit jednotlivé davody izolované, ale
. M v v v . . v . e /. /

je treba na né pohlizet komplexné, tedy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu.
Zjisténé rozpory mezi manzely, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, v jejich
vzajemném souhrnu presvédlivé prokazuji vzijemnou neznalost manzeld a nasvédcuji
Gcelovosti jejich manzelstvi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f.s.“), v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud provedl pti jednani dne 24. 8. 2023 dtikaz kopii dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne
14. 9. 2021, dokladem o zajisténi ubytovani ze dne 14. 9. 2021, usnesenim zdejsiho soudu ze
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dne 20. 8. 2020 o schvaleni oddluzeni a usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2023 o zruseni
oddluzent, oboji sp. zn. X, dostupné na https://isir.justice.cz.

Zalovany pti jednani soudu zdiraznil, Ze zalobce ¥4dal o vizum v roce 2019 a 2020 a v obou
ptipadech mu bylo zamitnuto z dvodu R3 podle § 20 odst. 5 pism. ¢) ZPC po negativnim
stanovisku, protoZe Zalobce pobyval v EU nelegalné - v Italii a Némecku. Zalobce zneuZil
vizum do Némecka z roku 1999 na 90 dnt a legalné zde pobyval pouze v letech 2006-2008,
2008-2010 a 2011-2013 a ve zbylém dase a do roku 2015 zde pobyval nelegalné az do podani
Adosti o azyl, ktery mu nebyl udélen. Zalobce odcestoval z Némecka v roce 2018 v ramci
repatriace, protoZe v ramci nelegilniho pobytu nemohl uzaviit shatek. Zalobce cilené hledal
manzelku z ciziho kulturniho prostredi na seznamce a jedna se o tzv. marriage by deception,
jak je popsano iv rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocce v Pardubicich
¢.j. 52 A 53/2020-70, bod 16. K dotazu soudu zastupkyné zalovaného uvadi, ze nema diukaz
o tom, %e by Zalobce hledal pouze Yenu z Ceska. Zalobce se s manZelkou setkal jen sedmkrat
a prvnich pét navstév nedolozil. Manzelé se nevidéli pét let. Nemaji spoleény jazyk,
domacnost a neshoduji se v dulezitych vécech. Manzelka napfiklad nevédéla, ze zalobce
pobyval v EU nelegalné. Socioekonomicka situace obou manzelu je slaba, jak osvédcilo
dnesni dokazovani. Na situaci dopada rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 44/2021-
29, bod 46. Zalobce s manzelkou podle pohovoru nefesili situaci, kdy by s nimi mél Zit ve
spolecné domacnosti i nezletily syn zalobkyné. Zastupkyné zalované nesouhlasila s tim, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalobce rozsahle na rozhodnuti reagoval
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.29 A 108/2019-122, bod 31 - rozhodnuti
spravnich organa tvori jeden celek a v rozhodnuti zalovaného muze dojit k napravé vad
prvostupniového rozhodnuti).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Ackoli se na fizeni nevztahuje
podle § 168 odst. 1 ZPC druha a tfeti Cast spravniho fadu, napadené rozhodnuti v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni tak, aby ji
soud mohl prezkoumat (opétovné prezkoumani duvodt neudéleni kratkodobého viza
4 4 4 Vv /7 IV 4 \4 4 o / vV 4

pro obchazeni zakona - uzavreni Gcelového manzelstvi). Davody, které zalovaného vedly
k vydani rozhodnuti, jsou z odavodnéni seznatelné. Zalovany vylidil konkretni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci, a
popsal zaveéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Zalovany se zabyval dostatecné
v Vv / i ’ . ’ . * Vv Vo 4 4 o / . Vv
feSenymi otazkami a namitkami zalobce a uvedl, proc je shledava nedtvodnymi. Je treba
zdUraznit, ze je dilezité posoudit meritum sporu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, v nichz muize byt obsazena i odpovéd’ na namitky diléi (obdobné srov. rozsudky
NSS & j. 7 As 79/2012-54 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66).

Spornou otazkou mezi Géastniky fizeni bylo, jestli zalobce uzavrel Gi¢elové manzelstvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC cizinci, ktery zddda o krdatkodobé vizum jako rodinny prislusnik
obcana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodla doprovizet obéana Evropské
unie na vizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyuva, se kratkodobé
vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdzeni toboto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na
vizemt, zejména pokud dcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo
urceno orcovstuL.

Zalobce je tuniskym oblanem a neni ob¢anem EU. Zalobce ziskal uzavienim manzelstvi
s ob¢ankou CR postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU [§ 15a odst. 1 pism. a) a odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



29.

30.

31.

32.

8 72 A 7/2022

ZPC] a mé pravo pohybu a pobytu v CR podle smérnice 2004/38/ES, kter4 viak v ¢&l. 35

umoznuje odepreni téchto prav v pripadé ucelového snatku.

Vykladovou pomuckou pro naplnéni pravniho pojmu ,celovy snatek® jsou Sdéleni komise
a Prirucka pro aclelové snatky. Podle Sdéleni komise je Gcelovym snatkem snatek uzavieny
/ v v / Vv 4 4 4 4 4 Vé .o D v
vyluéné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, na které by jinak cizinec nemél
pravo. Pritom kvalita vztahu neni pro pouziti ¢l. 35 relevantni. Pokud cizinec vstoupil
do manzelstvi s ob¢ankou CR a spravnimu organu to prokaze, plati vyvratitelna domnénka,

v v 4 v M M / 4 4 4 4 4

ze manzelstvi neuzavtel sjedinym cilem, a to ziskani volného pobytu a pohybu v EU.
Dutkazni bfemeno osvédCeni uzavieni uceloveho manzelstvi je na spravanim organu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 74/2020-61, bod 22 a nasl.).

Voditkem k posouzeni Gcelovosti manzelstvi je soubor indikativnich kritérii v Prirucce
pro Glelové sriatky. Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze 1. manzel, ktery je statnim
ptislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval
v ¢lenském staté obcana EU predtim, 2. par byl pfed sfiatkem v dlouhodobém vztahu, 3. par
mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, 4. par prijal vazny dlouhodoby pravni
nebo finan¢ni zavazek se spoletnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.). Naopak
v ramci negativnich indikativnich kritérii 1ze zohlednit to, ze 1. par se pred svatbou nikdy
nesetkal, 2. par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji, 3. par nemluvi spole¢nym
jazykem, kterému oba rozumi, 4. dikaz o penézni Castce nebo daru predanych aby doslo
k uzavreni snatku (s vyjimkou penéz nebo dara predanych jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi), 5. v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich
Ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti
prava pobytu, 6. rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi, 7. par
se rozvedl kratce potom, co dotyCny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.
Jde o otazky skutkove.

V posuzovaném pripadé zvyjmenovanych pozitivnich kritérii nesplnuji  zalobce
s manZelkou ani jedno. Zalobce Zadal o kratkodobé (schengenské) vizum dne 26. 10. 2021.
Mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce pobyval v EU naposled jako zadatel o azyl
v Némecku do 9. 7. 2018, kdy odletél z Némecka do Tunisu v ramci dobrovolné repatriace
s jednorazovou finanéni podporou 784,99 eur. Sam zalobce uvedl velvyslanectvi, ze predtim
pobyval v EU dvacet let, ze mél vizum v Némecku v roce 1998, byl v Italii a v roce 2000 mél
legilni pobyt. Zalobce k dotazu velvyslanectvi uvedl, %e doklad o tomto pobytu nemé.
V roce 2015 odjel do Némecka a pozadal oazyl. Odjel do Némecka, protoze nemél
pobytovou kartu. Sam zZalobce velvyslanectvi dolozil doklad (4dajné pravnicky E. W. S.),
podle kterého zalobce byl v Italii dvakrat trestan odnétim svobody. Manzelka zalobce podle
pohovoru dne 26. 11. 2021 nevédéla o tom, Ze Zalobce pobyval v EU nelegalné; naopak
uvedla, Ze jeho pobyt v EU byl vzdy legalni. Zadost o azyl Zalobci Némecko zamitlo, proto
mu nabidlo dobrovolnou repatriaci do Tuniska.

Je zjevné, %e Zalobce by bez stiatku neziskal pravo pobytu v CR/EU. Jak uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 2, zalobce pobyval v EU laste¢né nelegalné, pobyval
v EU dvacet let a mimo jiné zadal o azyl; pokud by nemohl benefitovat ze statusu rodinného
ptislusnika, podminky pro udéleni standardniho kratkodobého viza by pro ného byly
obtizné splnitelné. S ohledem na provedené dokazovani tomuto zavéru zalovaného nelze nic
vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany dospél k zavéru o Glelovosti manelstvi po vyhodnoceni zpiisobu seznimeni
a znalosti paru navzajem. Soud shledal rozpory ve vypovédich manzelt ohledné zakladnich
osobnich informaci. Vérohodnosti tvrzeni manzeld, ze mini jejich vztah vazné, ubira to, ze
rozpory ve vypovédich o seznameni neodstranili ve spravnim ani soudnim fizeni.

Zalobce a jeho manZelka shodné uvedli, Ze se seznamili prostfednictvim Badoo v roce 2016
a v roce 2017 manzelka navstivila zalobce v Némecku ¢tytikrat a v kvétnu 2018 jednou.
Po zamitnuti zadosti o azyl zalobce Némecko opustil dne 9. 7. 2018 a uz dne 4. 8. 2018
se konala svatba v Tunisku. Pfitom se manzelé blize neznali, nekomunikovali dostate¢né,
neméli spole¢ny jazyk a nikdy pred svatbou spolu neZili. ManZelka nerozuméla jazyku pti
obtadu, tlumoc¢nik nebyl ptitomen a Zalobce se ji pti obfadu jen zeptal, jestli ,.chce nebo ne.
Manzelka vibec nevédéla, Ze uzavieli smlouvu o oddéleném jméni manZeld. Po svatbé
manzelka navstivila zalobce az v listopadu 2019. Je stézi uvéritelné, ze manzelka minila vazné
uzavrit manzelstvi s nékym, koho nezna a skym se nedomluvi a vjazyce, kterému
nerozumi.

Ve spravnim fizeni pti pohovoru zalobce potvrdil tvrzeni manzelky, ze ho pozadala o svatbu
ona. Zalobce dodal, Ze si fekl, Ze mu manZelka vyhovuje. Za manzelkou v CR nebyl, protoZe
tam nemohl. Jako azylant se s ni nemohl oZenit. Zalobce rodinu manZelky nezn4. ManZelka
za zalobcem po svatbé nepftijela, protoze byl ,,covid“ a protoze ma syna, ktery studuje, ,kam
by ho dala“. Na svatbé kromé nejmladsiho syna nikdo jiny z rodiny manzelky zalobce nebyl,
alobce je nechtél obtéZovat. Zalobce pii pohovoru vypovédél, Ze kdy? ,nedostane
kratkodobé vizum, bude to znovu zkouset. Zistane s manzelkou. Nebude hledat jinou. Chce
s ni byt, je hodna, je to jeho ,matka, dcera, sestra, je na ného hodna, takze s ni musi byt.
Jednoho dne se spolu shledaji.”

Na otazku velvyslanectvi pti pohovorech zalobce uved], Ze pri svatbé manzelce dal 60 TND,
protoze to fekl pan na radnici, a jeho matka a sestry ji daly darky, asi 1000 TND, manzelka
si koupila obleCeni a byla moc $tastna. Manzelka pri pohovoru uvedla, ze dostala jako
svatebni dar od zalobce prsten ze zlata a od rodiny dostali 1000 dinara pro oba.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce a jeho manzelka nepfijali vazny dlouhodoby pravni
nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, Gvér apod.). Dale
je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze par nemél spolecné bydlisté nebo domacnost
po dlouhou dobu.

Zalobce vzajemné navstévy nedolozil a nenamital nic proti tvrzeni spravnich organt,

ze se s manzelkou potkal do svatby pouze pétkrat, jak sam uvedl ve spravnim fizeni. Pak ho
v : N ; . ) ,

manzelka po jeho repatriaci navstivila dvakrat v Tunisku, z toho jedenkrat se konala svatba.

Od listopadu 2019 se manzelé nevidéli. Ani v soudnim fizeni spravnim zalobce nedolozil

dalsi setkani manzeld. To znamena, ze manzelé od roku 2016 do roku 2023, tj. za sedm let,

se vidéli jen sedmkrat, tedy primérné jednou roc¢né, a to vzdy kratce. To podle soudu
vV 1V’ V4 /4 v /4 Ve / 4 4 4 JA

nesveédci o funkénim trvalém manzelském souziti, které par mysli vazné.

Manzelé tvrdili ve spravnim fizeni, ze spolu komunikuji pres automaticky prekladac.
Prestoze manzelka pti pohovoru sdélila, Ze mluvi trochu némecky a zalobce mluvi témér

v 4 v v v/ . 4 M 4 4
plynule némecky a lamané cCesky, zadnou takovou konverzaci neprokazali. Manzelé
predlozili ve spravnim fizeni elektronickou komunikaci z prekladale, ktera je vsak
nesrozumitelna, obsahuje symboly a obrazky a nedava témét smysl (napt. ,bode copit brode
duo dumo®). Zalobce chtél vést na velvyslanectvi pohovor v arabském jazyce, presto nékteré
odpovédi nedavaly smysl. Zalobce neuvedl, jak s manzelkou fesi kazdodenni problémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce rovné neuvedl, zda se udi Cesky a pokud ne, tak z jakého dévodu. Zalobce ani jeho
manzelka netvrdili, Ze by se zdokonalili v jazyce pro spole¢nou komunikaci.

Ve spravnim ftizeni byly zjiStény pfijmové a majetkové poméry manzeli. Zaméstnani a
vedlej$i vydéleéns ¢innost man¥elky alobce v CR byly prokaziny pracovni smlouvou,
uzavrenou mezi manzelkou zalobce a spolecnosti G. spol. s r. 0. ze dne 18. 3. 2021. Manzelka
zalobce je zaméstnana jako uklizecka. Podle obou pohovort mési¢ni mzda ¢ini 10 - 11 000
K¢ meésicné. Vydaje manzelky na bydleni jsou 14 620 K¢ Manzelka je od zafi 2020
v insolvenci. Zalobce ani jeho manZelka nemaji 74dny majetek.

Soud zjistil z usneseni zdej$tho soudu ze dne 20. 8. 2020 o schvileni oddluZeni sp. zn. X, Ze
soud vyrokem II schvalil oddluzeni manzelky zalobce plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. Soud vyrokem VI ulozil darkyni I. D., narozené X, bytem
K. 121/18, P. (dcefi manzelky zalobce), aby k rukam insolvencni spravkyné poskytovala
financni prostredky ve vysi 2 300 K¢ mésicné dle darovaci smlouvy uzaviené s manzelkou
zalobce dne 26. 2. 2020, pocinaje mésicem zari 2020.

Soud zjistil z usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2023 o zruSeni oddluZent, sp. zn. X, Ze
soud zrusil oddluzeni manzelky zalobce, protoze z pfijmu manzelky zalobce nebylo mozné
provadét srazky, do oddluzeni je nepravidelné hrazen dar a v mésici srpnu 2021 do oddluzenti
neplynulo niceho. Od zari 2021 do srpna 2022 dar nebyl v péti mésicich uhrazen a
do oddluzeni neplynula minimalni zakonna splatka. Po caste¢né thradé nebyl uhrazen dar
v celkové vysi 20 700 K¢ a mzda zalobkyné je v nezabavitelné vysi. Manzelka zalobce
neplnila povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni a nebyla schopna po dobu delsi
nez tfi mésice splacet v plné vysi ani pohledavky, které vznikly po rozhodnuti o upadku.
Manzelka zalobce po prevaznou dobu trvani schvaleného oddluzeni nema prijem, ze kterého
by mohly byt provadény srazky pro oddluzeni. Dar, z néjz mélo byt oddluzeni plnéno, byl
nejdrive hrazen nepravidelné a nyni hrazen neni vibec. Od prosince 2022, tedy sedm mésicd,
do oddluzeni neplyne zadné plnéni. Vznika dluh na odméné a hotovych vydajich insolvencni
spravkyné. S ohledem na absenci jakéhokoliv vyjadfeni manzelky zalobce, ptres opakované
vyzvy soudu manzelka zalobce po dobu delsi nez tfi mésice od prosince 2022 neni schopna
splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b) IZ v dusledku okolnosti, které
zavinila. Manzelka Zalobce se soudem nekomunikuje a nevynaklada veskeré mozne usili,
které po ni lze pozadovat, k plnému uspokojeni véritela. Nekomunikaci manzelka zalobce
dava najevo, ze své povinnosti v insolvenénim ftizeni nadale nehodla respektovat, k fizeni
pristupuje laxné a nejevi o néj ¢i napravu stavu jakykoliv zajem.

Pokud jedno z tzv. indikativnich kritérii svéd¢i pro zavér, ze ze strany zadatele o vizum bylo
manzelstvi uzavteno ulelové, pak je namisté zabyvat se jeho socidlné-ekonomickym
zazemim (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 131/2015 nebo rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 8/2020). V neprospéch prokazané socialné-ekonomické situace
v v v/ * \4 \4 v/ . 4 ’ 4 M 4 v/ 4 4 4
zalobce svédci 1 to, ze zalobce k zadosti o vizum, k odvolani ani v soudnim fizeni spravnim
nedolozil potvrzeni zaméstnavatele o jeho pracovni pozici, mzdé ani to, na jak dlouho by
mu zaméstnavatel umoznil dovolenou.

Zalobce v pohovoru na otazku velvyslanectvi, co aktualné déla, vypovédél, e ,ted nap¥iklad
najde praci ve stavebnictvi na 2-3 dny, nic oficialniho®. Na dotaz, kolik vydéla, zalobce
sdélil, ze ,400-500 TND mésicné, kdyz najde praci. K dotazu velvyslanectvi, jestli ho
manzelka podporuje, zalobce fekl: ,Obcas. Poslala mi 1x 150 TND, ale ja nechci®.
K upfestiujicimu dotazu na Cetnost plateb zalobce doplnil, ze ,nékdy mu posila 150 TND,
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mozné kazdé t¥i aZ dva mésice“. Zalobce nevédel, jak to manZelka d&l4, kdy? ma najem asi 9
- 10 000 K¢ a vydéla 10 - 11 000 K¢&; védél, ze ma davky, ale ,nechtél védét vic, ona je tam a
on tady*; fekl, Ze ji nemtze pomoct. Zalobce o CR védél to, Ze je zde ,Zivot klidny jako
v Evropé“. V odpovédi na otazku velvyslanectvi, jaky je minimalni plat v CR, Zalobce sdélil,
ze 10 000 K¢ (pozn. soudu: minimalni mzda v roce 2021 ¢inila castku 15 200 K¢). Na otazku,
co st muze za 10 000 K¢ koupit, vysvétlil, ze ,je to tak akorat, mezi najymem a poplatky*.
Rekl, %e jeho Zena je ,Zena v domacnosti, nepije a nekout. Soud shrnuje, Ze odpovédi
alobce nedavaly smysl, prokazovaly neznalosti Zivota manZelky a v CR a rozporovaly
si navzajem.

Zalobce pfi pohovoru dne 26. 11. 2021 nevédél, ze dcera pomahala jeho manzelce platit
povinné platby (v oddluzeni, podle smlouvy ze dne 26. 2. 2020). Zalobce v pohovoru

/ v 7. M v 4 4 v v / * 1/
vyslovné na dotaz velvyslanectvi, jestli manzelce dcera nepomaha, uvedl, ze ,ne, kazdy vidi
A ey dven s Ve T , S
zivot jinak, jeji déti jsou dospélé, takze maji jiné priority“. Na opakovany dotaz, jestli dcera

Ve /7 7V v ’ v/ « /7 v v

matce prispiva, zalobce zopakoval, Zze ,ne, ma pfitele“. Tazatel velvyslanectvi fekl, ze
odpovédi nerozumi a zalobce rekl, ze ,ne, nepomaha®, ze se ji na to nechce ptat, je to jeji
zivot a on to respektuje, a rekl, ze ,jeho zena je unavena“.

Zjisténé prijmy a vydaje manzelky zalobce, jeji insolvence a neplnéni podminek oddluzeni
neosvédéuji skutecnost, ze by manzelka byla schopna oba manzele uzivit. Soud zohlednil 1
vék zalobce a jeho manzelky, ktefi oba jiz vstoupili do patého decennia zivota, neptiznivy
zdravotni stav manzelky zalobce (vysoky tlak), jejich vzdélani (manzelka je vyuclena a
zalobce ma zakladni skolu), pracovni kvalifikace, zkuSenosti, praxe a celkové majetkové
v v o M M Ve *eV_V 4 4 4 Ve 4 v

poméry obou manzelt. Nejde jen o obzivu samotnou, zajisténi zakladnich zivotnich potfeb,
bydleni atd., ale i placeni pojistného na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeleni,

v/ / SV V.7V . v [ ~ . V17 7 .
prip. cestovni pojisténi zalobce jakozto cizince. Zalobce s ohledem na jeho vzdélani, praxi,
majetkové a prijmové poméry a jeho celkové zazemi vletné zazemi manzelky nejsou
zarukou, ze by se nemohl stat zatézi pro socialni systém CR (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni & j. 17 A 52/2021-56, bod 26).

Manzelka zalobce uvedla v pohovoru, ze bydli v pronajatém byté se svymi tremi détmi.
Najemné a platba zaloh na elekttinu podle provedeného dokazovani presahuje zakladni
mési¢ni mzdu manzelky Zalobce. Zalobce pii pohovoru fekl, Ze manZelka pobira od statu
6 000 K¢ a ze otcove déti jeho manzelky neplati na nezaopattené déti radné vyzivne.

Soud zjistil z dodatku ze dne 14. 9. 2021 k najemni smlouvé ze dne 14. 9. 2021, ze spoleéné
s manzelkou zalobce mtiZe pronajaty byt obyvat zalobce. Soud zjistil z dokladu o zajisténi
ubytovani ze dne 14. 9. 2021, ze zalobce mtze bez omezeni bydlet v byté, ktery obyva
manzelka zalobce. Toto potvrzeni vydala Ing. M. M. jako spoluvlastnik bytu. S ohledem
na procesni situaci a absenci dal$ich navrhd na dokazovani soud neprovadél dalsi dokazovani
k této otazce (stanovisko dalsiho spoluvlastnika, osvédceni, kdo je skute¢nym vlastnikem
bytu atd.).

Soud uzavira, ze z prokazané vydélkové, finanéni a majetkové situace vyplyva, ze manzelé
by se mohli do data vydani napadeného rozhodnuti nav§tévovat ¢astéji anebo néjakou dobu
spoleCné zit a vést domacnost, ale neudinili tak. Zalobce si praci v CR nebo v jeji blizkosti ¢i
. ) v v : . o
vjiné zemi nenasel a nehledal a manzelka v Tunisku nebo jiné zemi praci nehledala a
soustiedi se na vydéle¢nou ¢innost v CR, a to i do budoucna (pfi pohovoru uvedla, ze nejdtiv
budou zit v CR, v Tunisku spiSe az v diachodovém véku). Zalobce hodnovérné netvrdil, ani
neprokazal, Ze v CR by mohl najit zaméstnani nebo podnikat v nékteré z uvadénych profesi
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(zalobce ptipohovoru uvedl, ze délal ,prace v restauraci a ve stavebnictvi®). Zalobce
’ V17 7 ’ . . v ’ . . ,
neprokazal vzdélani, pracovni praxi ani znalost Ceského jazyka nebo jazyka, kterym by se
domluvil na Ceském trhu prace. Soud z provedenych dukazu zjistil, ze socioekonomicka
i \4 M v M v v v/ M 4 v \4 vVv/ Ve / V v
situace zalobce a jeho manzelky je znacné nepfizniva a ze manzelka stézi uzivi zalobce, nez
st najde praci, jak uvedla pfi pohovoru. Skute¢nosti, kterée manzelé pti pohovorech uvedl,

nebyly duvéryhodné a presvédcivé.

Manzelka zalobce pti pohovoru ve spravnim fizeni uvedla, Ze se Zalobcem planuji mit dité,

4 .. v 4 v / 4 4 v 4 4 /. vV
ale zatim se jim to nepovedlo a ze nabozenské vyznani manzel ponecha na rozhodnuti ditéte.
Zalobce o détech v pohovoru nemluvil a k dotazu, zda planuji narozeni déti, odpovédél: ,Je
j1 44 let a mné 43. Pokud bude Buh chtit, tak pro¢ ne“.

Z provedeneho dokazovani vyplynulo, ze manzelé si nejsou blizci, nemaji znalosti o sobé
navzajem a nemaji konkrétni a vazné predstavy o spole¢ném budoucim zivoté a o tom, jak
se uzivi.

Manzelstvi neplnilo svou funkeci ani po vice nez trech letech trvani do podani zadosti o vizum
ani poté. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze se s manZelkou miluji a cht&ji spolu Zit a zaloZit rodinu.
Pritom bylo prokazano, ze se sesli do svatby za pét let jen pétkrat (na celkem pét tydna) a
od svatby v srpnu 2018 dosud pouze jedenkrat v listopadu 2019 (tj. celkem sedmkrat za sedm
let). V takovém pripadé se vibec neda hovorit o manzelském souziti. Cestovani v dobé
pandemie covid-19 sice bylo v nékterych ¢asovych tsecich omezeno, ale ne Gplné a po celou
dobu, a to pouze do nékterych zemi. Manzelé se s vyjimkou sedmi kratkych vyleta nesetkali,
nepobyvali a nezili v zadné zemi od roku 2016 dosud.

I kdyby bylo néco ,ztraceno v prekladu®, je zjevné, ze kontakty manzeld ani dle jejich
tvrzeni nejsou Casté a intenzivni a manzelé nevyvijeli za sedm let snahu o vice delSich
setkanich a o souziti. O planovaném ditéti i pres vyssi vék zalobce hovori az v zalobé a
v Ve 4 Ve \2 4 4 /.
manzelka pfi pohovoru na dotaz velvyslanectvi. Pfitom zalobce nema stalou praci, dokonce
v/ / v 4 4 v/ Ve . Ve v v M M M /v Ve
zadné zaméstnani a prijmy ¢i majetek nedolozil. Manzelka zalobce je v insolvenci a ma Ctyti
déti; otcové nezaopatrenych déti neplati stanovené vyzivné (dle slov zalobce pti pohovoru
v ’ v / v v v ’ . e
obcas plati, obcas neplati a nékdy na né manzelka vola policii).

Zalobce proti zaznamu pohovoru nevznesl konkrétni namitky ve spravnim ani soudnim
v/ 4 v v A4 / 4 4 . / Ve v/ **V_V /
fizeni a v zalobé nenavrhoval zadné dokazovani, nevyvinul Gc¢innou snahu popftit zjistény
skutkovy stav.

Oddéleny majetek manzelt nebyl ve spravnim fizeni prokazan. Ze vsech podani zalobce a
jeho manzelky nevyplyva, ze by si byli védomi vaznosti situace a vSech disledkt a pocitali
napiiklad s tim, ze manzel dédi cast nebo cely majetek druhého spole¢né s détmi nebo s tim,
\4 M \4 o \4 4 . / \4 . v vV
ze jednomu z manzeld mohou v manzelstvi vznikat dluhy a druhy manzel je za né rovnéz
v / M v /4 *1° / Ve v \4 v /4 . 4
odpoveédny, pokud si manzelé nesmluvili jiny rezim, v demz se manzelé neshodli; nebo s tim,
ze rozvod s cizincem nemusi byt jednoduchy.

Ucelovost nebo zneuziti prava nejsou pouze kategorie cizineckého prava v oblasti viz,
’ 4 ’ . /. . / . 4 4 v/ v / v/ /7
spravni organy a soudy je posuzuji 1 u jinych jednani (napfiklad v prestupkovych fizenich,
vyplaceni fingovaného nemocenského, danovych vécech atd.). Tato jednani jsou vzdy
posuzovana v jejich kontextu, celistvosti, s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, jak to

uklada spravni fad v § 2 odst. 4, coz se stalo v posuzované véci.

Institut manzelstvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ).
Podle § 687 odst. 2 NOZ jsou manzelé povinni zit spolu. Podle § 691 odst. 1 NOZ nemaji-
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li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje
povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se. Je nesporné, ze v posuzované véci manzelé
4 v 4 A% i v 4 4 o Vet v /

nemaji spole¢nou domacnost, tudiz i spolecné obydli, vibec nehovorili o spole¢ném

M A2 \4 4 M 4 4 */ i i v /4 M v 4
majetku, coz je znakem manzelstvi, a jak s nim nakladaji, a neexistenci spole¢ného jméni

v o 4 i v M v v v v / M v 4 v o M

manzeld neprokazali. Manzelka ani nevédéla, ze spolecné jméni manzeld nevzniklo.
Z dokazovani nevyplynulo, ze by manzelé o této zasadni otazce vubec mluvili.

Z4dné dikazy neprokazaly ¥adny manZelsky Zivot ve smyslu citovaného ustanoveni NOZ
a judikatury NSS.

V porovnani s vécmi posuzovanymi zdej$im soudem pod sp. zn. 72 A 8/2020, 72 A 54/2020
a72 A 28/2022 nynéjsi pripad vykazuje daleko méné dikazl a indicii o tom, ze o Gcelové
manzelstvi nejde. Vnyni posuzovaném pripadé se zalobce s manzelkou vidali a
komunikovali mnohem méné Casto a neplanovali skute¢né spole¢nou budoucnost ani déti,
mnoho pro ni neudélali. Dikazy, ze by tomu bylo jinak, nepfedlozili.

Provedené dokazovani ve spravnim a soudnim ftizeni neprokazalo umysl zalobce a jeho

v 4 v / i / V- i 7/ 4 4 v */ v M
manzelky vést spoleny rodinny zivot (negativni umysl), ale prokazalo zamér obejit predpisy
ptistéhovaleckého prava (pozitivai tmysl). Navstévy, které trvaji nékolik dnt nebo tydn,
nelze povazovat za vedeni spole¢né domacnosti. Provedené dokazovani v jeho celistvosti
v Ve v 4 4 4 4 v o 4 M / V Ve
neosvéddilo naplnéni moralntho zavazku manzelt provazet jeden druhého na cesté zivotem,
1 kdyz nejsou fyzicky nablizku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 228/2015-40).

Nedtvodna je namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota manzelt. Bylo prokazano,
\4 v 4 i / V- M v i Vet: /o M 4 /

ze manzelé spolu rodinny zivot nevedli, Ze spolu nikdy nezili s vyjimkou sedmi kratkych
pobyta v Némecku a Tunisku a nic pro spolecné souziti a vedeni domacnosti aspon po
néjakou dobu v kterékoli zemi neucinili. Z dolozenych fotografii v kontextu etnosti a délky
spolecnych pobyti manzela se podava, ze slo o vylety a dovolené. Rozhodnuti tak nemohlo
zasahnout do zavedeného a rozvinutého manzelskeho souziti. Z danych okolnosti si zalobce
musel byt védom, ze realizace zamysleného rodinného zivota v hostitelske zemi bude

M 4 4 / 4 / i 4 v v M

problematicka. Kratkodoby pobyt by se navicstvrzenymi zaméry zalobce o jeho
manzelském zivoté vibec nesluc¢oval.

Zalovany unesl své dukazni bremeno a prokazal Gcelovost manzelstvi zptusobem, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalobce v ramci
preneseného dikazniho bfemene opak neprokazal.

Evropsky soud pro lidska prava konstantné judikuje, Ze stat ma pravo rozhodovat o vstupu,
pobytu a vyhosténi cizich statnich ptislusnikl ze svého statniho Gzemi (napf. rozsudek
velkého senatu ESLP, Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ze dne 18. 10. 2005, bod
54). V posuzovaném ftizeni panuje zasada, podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup
jinych osob nez vlastnich statnich pfislu$nikd na statni Gzemi. Ve véci C-84/12 statni
ptislusnik Iranu chtél v Némecku navStivit bratra, ktery tam mél azyl, a neprokazal
dostateCné prostiedky jak na obzivu po dobu svého pobytu, tak na zajiSténi navratu
do Iranu; nové rozhodnuti se zakladalo na existenci prevazujici pochybnosti o imyslu
v ’ . v . 1.7 , , VR

zalobce vratit se zpét. Jak vyplynulo ze stanoviska generalniho advokata v této véci, jde
o posouzeni rizika nedovoleného ptistéhovalectvi a dale pochybnost o tmyslu opustit
(zemi, coz jsou dvé samostatna kritéria. V posuzovaném fizeni panuje zasada, podle niz maji
staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich pfislusnika na statni Gzemi
(srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/12, bod 47). Vizum neni chapano jako pravo, nybrz jako

M \4 ’ . Vo 4 v /. / /7 vV /4 ’
povinnost ulozena tomu, kdo si preje kratkodobé pobyvat na zemi clenského statu, tzn.
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jako predpoklad vstupu na uzemi EU, coz lze vysvétlit zejména vlastni funkei viza. Vizum
chapané jako predchozi opravnéni ke vstupu na tizemi je nastrojem kontroly vstupt na statni
Uzemi, a tim 1 migracnich toku, a stejné tak muaze byt i nastrojem zahrani¢ni a bezpe¢nostni
I . R ’ . . ’ J . Ve . . vV Vv
politiky. Cinnost provadéna na Grovni Unie ve vizové oblasti pfitom sleduje jednoznacné
spise defenzivni cil, a sice boj proti nedovolenému pfistéhovalectvi a zamezeni
. ’ Y ’ ’ . . A\« ’ v ’
spekulativnimu podavani zadosti o viza (,visa shopping)“, tzn. zamezeni tomu, aby {lensky
stat prijal vizovou politiku, o niz bude vseobecné znamo, ze je k zadatelim vstticnéjsi, nebot
takova politika predstavuje potencialné riziko destabilizace schengenského prostoru kvuli
absenci kontrol na vnittnich hranicich. Podle zdejstho soudu v posuzovaném pripadé
rozhodnuti zalovaného zcela vyhovuje pozadavkum podle rozsudku SDEU ve véci C-84/12,
individualni okolnosti véci byly posouzeny dostatecné.

Soud shledal jako vadu fizeni, ze spravni organy uvedly jako davod zamitnuti zadosti také
duvod podle § 20 odst. 5 pism. f) ZPC, protoze zalobce pobyval v EU protipravné. Spravni
organy k tomuto divodu neprovedly dokazovani v souladu se spravnim fadem a ZPC a
neuvedly, z kterého konkrétniho dikazu tyto skutecnosti vyplyvaji tak, aby soud mohl
prezkoumat divody rozhodnuti i postup, ktery predchazel vydani této ¢asti napadeného
rozhodnuti. Protoze v$ak obstoji dGvod zamitnuti zadosti podle § 20 odst. 5 pism. €) ZPC
(obchazeni zakona - Glelové manzelstvi), neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho vydani mimo ramec zakonnych
Ihtit, ledaZe by zakon stanovil jinak. O takovy ptipad se v posuzované véci nejedn. Zalobce
pozadal o kratkodobé vizum dne 26. 10. 2021 a velvyslanectvi vydalo rozhodnuti
o zamitnuti zadosti dne 13. 12. 2021. Podle § 169t odst. 1 ZPC ,o0 zadosti o udéleni
kratkodobého viza rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem
Evropské unie, rozhodne zastupitelsky afad ve lhuté do 14 dnd ode dne podani zadosti.
Pokud zastupitelsky urad ve lhtaté do 14 dnt ode dne podani zadosti nerozhodne, zasle
zadateli pisemnou informaci o prodlouzenti lhity a o predpokladaném terminu rozhodnuti.”
Doklad o pisemné informaci zalobci o prodlouzeni lhity spis neobsahuje. Jde o vadu rizeni,
ktera vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pratahy fizeni zavinil 1 zalobce,
nebot nedolozil k zadosti potrebneé listiny a nevédél, kde pottebné potvrzeni o pobytové
historii vibec ziskat. Po pouceni velvyslanectvim zalobce dolozil listiny z némeckého
velvyslanectvi ze dne 3. 12. 2021. Dalsi presvéd¢ivé dikazy zalobce nedolozil. Dopis Gdajné
pravnicky S. o pobytu a trestani zalobce v Italii takovym dikazem neni, ma velice slabou
vypovidaci hodnotu. Velvyslanectvi nevedlo spis s uvedenim dat opatfeni listin, proto
nebylo mozné zjistit, kdy byly vsechny listiny zalozeny do spisu.

Nedavodna je namitka, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnim nazorem vefejného
4 4 /4 4 v v v 4 4 v . /4 /

ochrance prav, vysloveném ve zpravé o setfeni vedeném pod ¢. j. X, ktere se tykalo podle

zalobce obdobného ptipadu. Tomuto zavéru zalobce soud neptisvéddil. Nejde o pripad

srovnatelny s posuzovanou véci. V citovaném pripadé $lo o vady fizeni, protoze pohovor

s manzelkou Zalobce probéhl pouze telefonicky a zaznam o tomto pohovoru nebyl ve spise

zalozen. Rozhodnuti nebylo pravné oddvodnéno.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zikonem spravny

celkovy skutkovy 1 pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Ptezkoumavany proces byl
4 ’ 4 4 ’ 4 7 v/ v o M v 4
souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti radné odivodnily. Nové tvrzené
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a prokazaneé skuteCnosti neodivodnuji zavér, ze $lo o trvaly manzelsky svazek. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
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véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



