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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N. A. M., nar.,
statni prislusnost: Alzirska demokraticka a lidova republika,
zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-904/ZA-ZA11-LE26-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. )
’ v / . / « / /7 v/ / v ’
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a spravni fizeni o udéleni
. ’ ’ 4 4 M /4 4 4
mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce uvedl, Ze ke své zadosti sdélil, Ze je berberské narodnosti, v letech 2015 a% 2019 byl
aktivnim podporovatelem hnuti MAK, dtvodem podani zadosti vSak byla konverze ke
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ktestanstvi, pro kterou se nemuze vratit do domovského statu, nebot by mu tam hrozil
postih vyplyvajici z trestani odpadlictvi od islamu. Zalobce namitl poruseni § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®), nebyl dostatecné zjistén skuteény
stav véci, zalovany misto dikladného posouzeni prezentované argumentace zadost odmitl s
tim, ze zalobce tuto argumentaci neuplatnil v ramci fizeni o prvni zadosti, byt k tomuto
mél prilezitost a byl poucen o povinnosti uvést veskeré divody jeho obav. Ackoliv je
pravdou, ze pri prvni zadosti neuvedl zalobce zadné obavy vyplyvajici ze zmény
nabozenského vyznani, tento postup presvédcivé vysvétlil, nebot uvedl, ze se obaval
vyzrazeni nabozenské konverze, pro kterou by jej islamské pravo sankcionovalo trestem
smrti. Pokud Zalobce uplatnil argumentaci opozdéné, resp. se zpozdénim, tento postup
muze oslabovat davéryhodnost prezentovanych obav, avsak ty musi byt vécné
vyporadany, nelze fizeni zastavit toliko z dvodu neuvedeni téchto obav v ramci prvaiho
fizeni, aniz by prezentované obavy byly vécné vyporadany a bylo uvedeno, pro¢ se spravni
organ domniva, ze v Alzirsku neexistuje postih odpadlictvi od islamu, a to z roviny statu 1
z roviny spoleCenské, jejiz projevy mohou byt policejnimi slozkami neformalné
tolerované. Zalobce v ¥zeni neuplatnil duplicitni argumentaci, a naopak nabidl zcela nové
oduvodnéni, které mélo byt vécné vyporadano, nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je pfesvédéen, e posupoval v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu a ziakona o azylu. Bylo vychazeno mj. zrozhodnuti o
zalobcové prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-
29/LE-BA02-LE26-2020, kterym byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle §
16 odst. 2 zakona o azylu s tim, Ze je obtanem Alirska, které Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi ptuvodu, kdy neprokazal, ze v jeho pripadé Alzirsko za bezpeénou zemi
ptivodu povaZovat nelze. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu a nésledné proti
soudnimu rozhodnuti kasa¢ni stiznost, avsak zalobé nebylo vyhovéno a kasacni stiznost
byla odmitnuta. V fizeni o druhé zadosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadny z davodd, které zminoval ve své prvni zadosti a misto nich uvedl, Ze se obava mozné
perzekuce kvili tomu, e v roce 2016, tedy pfed svym ptjezdem do CR, konvertoval ke
krestanstvi. Dle zalovaného je evidentni, ze konverze 1 moznych s ni spojenych potizi si
zalobce musel byt védom jiz v dobé, kdy podal svou prvni zadost, pokud by jeho tvrzeni
byla pravdiva. Zalovany proto neshledal dévody pro opakované posuzovani Zadosti,
zalobce neuvedl ani se neobjevily relevantni nove skuteCnosti. Z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v piipadé opakovanych zadosti se jedna o
vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné, aby byl respektovan princip pravni jistoty a
nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti. K tomu zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. 9 Azs 5/2009-65, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢&j. 3 Azs 29/2013-21 a rozsudek ze dne 6. 3.
2012, &. 3 Azs 6/2011-96. Hlavnim smyslem a (¢elem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Dle zalovaného vsak toto
neni pripad zalobce.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K zadosti zalobce uvedl, Ze je Berber, krestanského vyznani (protestant). K politickym
aktivitam sdélil, Ze sympatizoval s hnutim MAK, ale nebyl oficialnim ¢lenem. Zadastnil se
mnoha demonstraci v Alzirsku. Takto aktivni byl vletech 2015 - 2019, kdy odjel
z Alzirska. Od té doby jiz aktivni nebyl. Je svobodny a bezdétny. Poslednim bydlistém ve
vlasti byla provincie Tiziouzou, kde bydlel v tamni vesnici v rodinném domé se sourozenci
a rodici. Na tomto misté stravil cely zivot a rodina tam zije stale. Z Alzirska vycestoval
v roce 2019 do Turecka na zakladé turistického viza. Odtamtud se pres Recko, Makedonii,
Srbsko, Mad’arsko a Slovensko dostal do CR, kde dorazil v tnoru 2020, pricemz od té
doby je zde. P¥ijel vlakem. O udéleni mezinirodni ochrany v CR %4d4 jiz podruhé. Je zcela
zdriv, bez omezeni. Z4d4 z ndboZenskych divoda, kdy mél problémy kvili vie, kdy? byl
v Alzirsku. Pavodné byl muslimem, ale konvertoval ke krestanstvi. Spolenost jej
nepfijala. V Alzirsku neni svoboda vyznani, nemohl proto svou viru praktikovat, chodit
do kostela, ty vlada uzavira. Konvertoval v roce 2016. V predchozi zadosti tyto duvody
neuvadél, a to proto, ze se jej tehdy ptali pouze na politické, nikoli nabozenské problémy.
K upozornéni, ze v minulém fizeni o zadnych nabozenskych problémech nehovoril a jako
svou viru uvedl sunnitsky islam, sdélil, ze mél velky strach, Ze informace budou
prozrazeny alzirské vladé, proto dané neuvedl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 . v / N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni dile zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany.

Namitku tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdy zalovany mél
pochybit zejména tim, ze mél odmitnout zalobcovu argumentaci z dvodu, zZe ji zalobce
neuplatnil v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud dévodnou
neshledal. Zalovanym bylo vychazeno z informaci, které byly sdéleny Zalobcem k jeho
druhé zadosti a tyto byly nasledné porovnany s informacemi uvadénymi v fizeni o prvni
adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany si opatfil také material obsahujici popis
situace v AlZirsku (Informace OAMP MV CR Hodnoceni AlZirska jako bezpetné zemé
puvodu ze dne 2. 11. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritornitho posouzeni zadosti, avSak pouze v oduvodnénych
ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresiovini ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miize jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu...“ Aby mohla byt zadost zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby ten uvedl nebo aby se objevily nové skute¢nosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi (11a odst. 1 zakona) dvé podminky, které musi nové
skutenosti spliiovat. Musi jit o skuteCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly
v puvodnim fizeni zkoumany, a dale must jit o takoveé skutecnosti, které svédéi o tom, ze
by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

V dané véci je proto podstatné, zda bylo ze strany zalovaného spravné vyhodnoceno, ze
v /4 v i M M v/ / 4 / v i

zalobce neuvadél a ani se neobjevily zadné relevantni nové skutecnosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany se nejprve zabyval tim, zda byly takové skuteénosti tvrzeny ze strany Zalobce,
pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Konstatoval, ze zalobcem uvadéné nabozenskeé duvody
byly doplnény az vramci druhé zadosti, aniz by byl zalobce schopen tento postup
dostatecné vysvétlit. Nebyly tvrzeny ani jiné relevantni nové skutecnosti. Soud pochybeni
zalovaného v tomto ohledu neshledal.

Zalobce ke své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze mél v roce 2016
konvertovat ke krestanstvi a poukazal na to, ze v zemi nemohl viru praktikovat, nebot
dochazi k uzavirani kostelt ze strany vlady a v zemi neni nabozenska tolerance.

Co se tyce téchto tvrzeni, mohla by byt naplnéna druha podminka § 11a odst. 1 zakona o
azylu, nebot byla-li by tvrzeni o nabozenskych problémech pravdiva, mohlo by se jednat o
v i / v v/ v v / 4 4 4

skutecnosti, ktere svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu. Aby vsak
mohla byt dana skutenost relevantni, muselo by se jednat o tvrzeni pravdiva a dale by
bylo nutné naplnéni téz prvni podminky pro nové skutecnosti, tedy, ze dana skutecnost
nebyla v prvnim pravomocné ukonleném fizeni predmétem zkoumani bez zavinéni
v

zadatele.

Jak plyne z dokumentace k fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera je soudasti spravniho spisu, k této zadosti dne 21. 1. 2020 uvedl, Ze jeho nabozenské
presvédeni je islim - sunnita. Pfi nasledném pohovoru zZalobce podrobné popsal své
problémy v zemi, které vsak pojil vyhradné s idajnymi politickymi aktivitami, o zadnych
nabozenskych problémech nikdy nemluvil, a naopak potvrdil, Ze jeho jedinymi problémy
byly problémy politického charakteru.

Az ke druhé zadosti zalobce dne 2. 11. 2021 sdélil, ze jeho nabozenské presvédleni je
krestanské, kdy je protestant. Doplnil, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, ze
mél ve vlasti problémy kvili vire. Konkrétné konvertoval ke krestanstvi, puvodné byl
muslimem. Spole¢nost jej nepiijala, neni tam svoboda vyznani. Nesmél chodit do kostela,
které vlada zavira, nemohl svou viru praktikovat. Ke konverzi mélo dojit v roce 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z uvedeného je zjevné, ze pokud by byla soucasna tvrzeni zalobce o jeho nabozenské
konverzi udajné probéhlé v roce 2016 pravdiva, nepochybné mu musela byt znama jiz
v fizeni o jeho prvni zadosti z roku 2020. Tehdy ptitom zalobce o zadnych nabozenskych
problémech, které by mél mit, vibec nehovotil, ale naopak sdélil, ze vyznava sunnitsky
islam, aniz by toto jakkoli dale uptresnil. Ohledné tvrzenych nabozenskych problema
proto nebyla naplnéna prvni podminka, kterou must spliiovat relevantni nova skutecnost,
kdy se musi konkrétné jednat o skutenost, ktera bez zavinéni zadatele nebyla v pavodnim
fizeni zkoumana, nebot v dané véci je zjevneé, ze zalobce, prestoze mu byly jeho probléemy
znamy, se o nich vibec nezminil.

Zminénou dokumentaci k prvni zadosti bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce o svych
nabozenskych obtizich hovofil az v rizeni o druhé, tj. opakované zadosti. Tuto skutenost
nijak nerozporoval ani sam zalobce, ktery naopak sam ke druhé zadosti sdélil, ze o
nabozenskych problémech v fizeni o prvni zadosti nehovoril, byt soucasné uvedl, ze ke
konverzi mélo dojit v roce 2016. Jako duvod svého postupu uvedl, ze se jej Gdajné tehdy
dotazovali pouze na politické, nikoli nabozenské problémy. Kdyz byl zalovanym
v v 4 v v 4 4 M / i /4 v \4
upozornén na to, ze tehdy uvadél, ze vyznava sunnitsky islam, zalobce uvedl, ze o
nabozenskych problémech nemél hovorit také proto, ze se obaval, ze budou informace
v/ 4 4 v VeV v v M 4 \4 v
prozrazeny alzirské vladé, pricemz obdobné argumentuje nyni v zalobé.

Vysvétleni zalobce ohledné toho, pro¢ nesdélil své problémy jiz v prvni zadosti, soud
nepovazuje za duvéryhodné a pravdivé. Zalobce nejprve svij postup odtvodnil tim, ze se
jej tdajné prve neméli na nabozenské problémy ptat a az poté, co byl upozornén na to, ze
dfive o problémech nehovotil a oznadil se za vyznavale islamu, doplnil obavy ohledné
mozného vyzrazeni alzirské vladé. Pokud jde o zalobcovo vysvétleni, ze o nabozenskych
problémech zalobce nehovoril zdavodu, ze se jej na tyto problémy neptali, soud
pripomina, ze je povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany spravnimu organu
sdélit veskeré skutecnosti, a zejména ty, které z hlediska svého pfibéhu povazuje za
relevantni a podstatné, kdy pokud by zalobce mél skuteéné takové obavy, jako uvadi
k nynéjsi druhé zadosti a predevsim v zalobé ohledné svého nabozenského vyznani,
v . / ’ / ’oe > / O v
nepochybné by je spravnimu organu zminil. Zalovany k tomu adekvatné podotkl, ze
zalobce byl v fizeni o prvni zadosti poucen o povinnosti poskytovat spravnimu organu
soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace a téz o tom, ze zalovany bude dbat
N ’ / o Vv v/ 4 4 4 o . v o

ochrany jeho osobnich tdaju predevsim ve vztahu ke statnim organtim jeho zemé ptivodu.
Zalovany rovnéz dodal, ze zalobce byl v raimci prvého tizeni opakované tazan ohledné
Gplnosti jeho odpovédi, kdy bylo naptiklad zjistovano, zda mél ve vlasti jesté néjaké dalsi

v V1] : . eV v ~ / ’oe vV v v .
obtize, nebo zda to, co sdélil, je jiz opravdu vse. Zalovany zminil rovnéz to, ze zalobce ani

Ve / ’ ’ v/ ’ . . v/ . ve

pri seznameni s podklady v prvnim fizeni k nim nic dalstho nedoplnil, nehovoril o
jakychkoli souvislostech s nabozZenskymi problémy. Vsechny tyto skuteCnosti jsou
souladné s obsahem spravniho spisu (protokol o pohovoru ze dne 27. 2. 2020, protokol o
realizaci tkonu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020).

Soud nepovazuje jako duvéryhodné ani druhé vysvétleni zalobce, tj. Ze mél mit obavy z

s 4 v/ /4 ’ v \4 4 . /v v v 4
vyzrazeni informaci alzirské vladé. Tyto obavy zalobce soud povazuje za celové doplnéné
a shledava naopak za adekvatni argumentaci zalovaného ohledné toho, Ze navzdory nyni
uvadénym obavam ze sdéleni informaci alzirské vladé zalobce k prvni zadosti podrobné
vypoveédél skuteCnosti ohledné svych protirezimnich politickych aktivit, coz dle
zalovaného jsou skutelnosti, které by zalobce v pfipadé pravdivosti zminénych obav
z vyzrazeni nepochybné zamlcel prioritné. Soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce svou prvni zadost oprel o své udajné obavy z politické cinnosti - protirezimni
aktivity, které popisoval véetné moznych hrozeb ze strany statu. Pokud by se skutecné mél
obavat jakychkoli sankci ze strany alzirské vlady, nepochybné by takto detailni nebyl,
VeV v oV M v M i v Vev/ v / / v
pricemz dle soudu na tom nemuze nic zménit ani to, ze nynéjsi obavy mély byt vyhradné
z nabozenského postihu. Paklize zalobce nevahal v prvnim fizeni detailné posilovat své
protirezimni aktivity, nepochybné by nepovazoval za natolik rizikové, jak nyni uvadi, se
zminit ani o nabozenskych problémech. Zalobce v$ak naopak vyslovné na dotaz
v 4 Ve v/ 4 /7 N7/ M v .. 4 / M v
zalovaného pti pohovoru v fizeni o prvni zadosti uvedl, ze jiné problémy, vyjma téch
souvisejicich s jeho udajnou politickou ¢innosti, nemél. O jakychkoli nabozenskych
problémech se tak vibec nezminil. Lze doplnit, ze ani ke druhé zadosti zalobce své
4 v 4 / M Ve b4 v v M
nabozenské problémy detailnéji nespecifikoval a uvedl pouze obecné, Ze v zemi nemohl
Udajné praktikovat svou viru, nebot vlada zavira kostely. Blize zalobce své obavy ohledné
nabozenskych obtizi neuptesnil. Az v zalobé doplnil, ze konverzi by islamské pravo
sankcionovalo trestem smrti, toto vsak k zadosti nesdélil. V této souvislosti soud uvadi, ze
nové tvrzena (yma trestem smrti o to vice zpochybnuje tvrzeni zalobce o tom, proé¢
neuvedl zménu vyznani jiz v prvai zadosti, jestlize mu méla hrozit takovato zasadni Gjma.

Soud se neztotoznuje s zalobcem ohledné jeho nazoru, ze pokud uplatnil predmétnou
argumentaci opozdéné, resp. se zpozdénim, muze tento postup oslabovat duvéryhodnost
prezentovanych obav, avsak ty musi byt vécné vyporadany, nebot nelze fizeni zastavit
toliko z davodu neuvedeni téchto obav v ramci prvantho fizeni, aniz by prezentované
obavy byly vécné vyporadany, aniz by bylo uvedeno, pro¢ se spravni organ domniva, ze v
Alzirsku neexistuje postih odpadlictvi od islamu.

Podstatou institutu opakované zadosti je zabranit opakovanému Ucelovému podavani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadateli bez vazného divodu. Nepochybné se maze
stat, ze zde pro opakované podani zadosti divod dan bude, za timto ulelem je nutné
kumulativni naplnéni dvou zakonnych podminek pro to, aby dana tvrzena skutelnost
mobhla byt shledana jako relevantni. Neni v$ak mozné, aby zadatel védomé svévolné a bez
dtvodu uvadél v dalsich zadostech stale nové duvody, které mu pritom drive byly znamy.
Pokud Zalobce, jak sam uvadi, uvedl své informace opozdéné, tj. az ke své druhé zadosti, ac
tento postup zaroven vérohodné neodivodnil, zalovany nepochybil, pokud nové tvrzené
skutecnosti jako relevantni neposoudil pro nesplnéni podminek. Bylo na zalobci, aby o
svych nabozenskych problémech hovoril jiz k prvni zadosti, pripadné aby odtvodnil, pro¢
tak neucinil, dostate¢né presvedcive.

Vzhledem k uvedenému soud povazuje odivodnéni zalovaného za zcela adekvatni a
dostacujici, bylo bez pochybnosti zjisténo, ze zalobce neuvedl zZadné skutecnosti, které by
bylo mozné povazovat za relevantni nové skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu. Soud
povazuje zalobcem uvadény piibéh ke druhé zidosti ohledné jeho konverze za
nevérohodny, ne-li zcela smysleny. Paklize by zalobce v zemi ptivodu mél jakékoli zavazné
problémy souvisejici s nabozenskym vyznanim, nepochybné by se o nich zminil jiz dtive.
A¢ by bylo mozné zalobcem tvrzenou ddajnou nabozenskou konverzi vyvratit ze strany
zalovaného dale napfiklad provedenim dopliujictho pohovoru, kde by se zalobce zalovany
dotazoval na konkrétni fakta z daného nabozenstvi, nebyl takovy postup pottebny pro
zalobcovu znacnou nevérohodnost.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda se v dané véci néjaké relevantni nové skutecnosti
neobjevily. Za tim Glelem si opattil podklad ohledné politické, bezpeénostni a lidskopravni
situace v Alzirsku a konstatoval, ze od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
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zadost zalobce, tj. od kvétna 2020, nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ktera by svédéila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda dle § 12 zakon o azylu,
nebo Ze by mu méla hrozit vaZna (jma ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany dodal, Ze
Alzirsko je na zakladé vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizinct, povazovano Ceskou republikou za bezpeénou zemi ptivodu.
K tomu soud uvadi, ze povazuje zhodnoceni zalovaného za dostacujici, a to i vzhledem
k absenci jakychkoli relevantnich konkrétnich tvrzeni ohledné tématiky bezpecnosti
v zemi ze strany zalobce, navic v situaci, kdy zalobcovu vypovéd' nelze povazovat za
vérohodnou. Soud pro Gplnost dodava, ze meritorné byla véc zalobce naposledy posouzena
v rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, které bylo nasledné predmétem soudniho
prezkumu, priemz fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu bylo skonceno odmitnutim
zalobcovy kasacni stiznosti pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 29. 9. 2021. V tomto
usneseni ¢. j. 4 Azs 248/2021-36 Nejvysst spravai soud mj. uvedl, ze: ,, Nejvyssi spravni soud
tak pro viplnost znovu zdiirazriuje, Ze v nynéjsi véci stézovatel pochazel z bezpecné zemé piivodu,
tudiz to byl primarné on, kdo mél prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé AlZirsko za
bezpecnou zemi povazovat nelze (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2.
2021, & . 7 Azs 347/2020 - 23). To se vsak stéZovateli prokdzat nepodarilo, naopak obsah
informaci o zemi stéZovatelova phivodu vyvrdtil jeho tvrzeni, jimiz svoji Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany odivodrioval.

Soud vzhledem k vySe uvedené argumentaci konstatuje, ze zalovany zcela adekvatné dospél
k zavéru o neptipustnosti zadosti z divodu neuvedeni novych skutecnosti. Zalobcem

v v / / V/1. VvV M v / v/ v v
predestteny azylovy pribéh byl vyhodnocen jako nevérohodny, séimz se soud plné
ztotoznuje, kdy zalobcem nové sdélené informace ohledné jeho UGdajné nabozenské
konverze povazuje soud za smyslené a sdélené opozdéné ke druhé zadosti. S ohledem na

v/ A4 Vv / v v M o v 4

nepfipustnost zadosti zalovany neposuzoval, zda zalobce splnuje divody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany (10a odst. 2 zakona o azylu).

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. 9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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