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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci
zalobkyné:  J. B., narozena X,

bytem X,
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 13. 12. 2021, ¢&.j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2021, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021,
¢ j. X. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021 zalovana zamitla zadost zalobkyné
o zménu vySe invalidniho dtichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi“), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice (dale jen ,OSSZ®) ze dne 9. 6. 2021 neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50 %.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nespravné. Nesouhlasila se zavérem
zalované v napadeném rozhodnuti, ze podle posudku pfislusného posudkového 1ékare lze
zdravotni stav zalobkyné léCebnymi a rezimovymi opatfenimi stabilizovat natolik, ze je
mozné pfi vhodném zaméstnani v horizontu tfi let ocekavat obnoveni pracovni schopnosti.
Zalobkyné uvedla, ze se u ni jedna jiz o sekundarné progresivni formu nemoci, a proto neni
v 7 v ’ s 1 . v / ~ v / . /
mozné zlepSeni ani uplnou stabilizaci ocekavat. Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim
v 4 v 4 V17 4 v v v v ¢/ Vv 4 v/
zalované, ze diky vzdélani, zkuSenostem a znalostem zalobkyné mélo jeji postizeni mensi
dopad na jeji pracovni schopnost a na své postizeni se adaptovala. Zalobkyné uvedla, ze se
adaptovalo vSe kolem ni, rodina, pratelé i rodinny rozpodet. Zalobkyné se diky svému
vzdélani a znalostem snazi nemoci zcela nepoddat, ovsem vlivem onemocnéni muze pracovat
SVV/ Ve v IRV ) . ./ ~ v o1/
pouze za mnohem nizs$i prijmy, nez odpovida jeji kvalifikaci a potencialu. Zalobkyné dale
4 /4 4 . 4 4 v / 4 o /

poukazala na vysoké naklady spojené s nemoci, napt. thrada lekt, uprava koupelny na
bezbariérovou, nutnost vozu sautomatickou prevodovkou apod. Soucasné zaméstnani
\4 v 4 4 v/ 18'U VeV \4 4 M 7/ /4
zalobkyné vykonava pfimo v RS centru, kde se léc1, pricemz celé prostory jsou bezbariérove
a zalobkyné si sama muze rozhodnout o rozvrzeni pracovni doby. Do prace a z prace vsak
zalobkyni nékdo musi pfivézt, nebot sama nezvlada vyndat choditko z auta. Zalobkyné
zdUraznila, Ze bez téchto podminek by nemohla pracovat v takovém rozsahu.

Zalobkyné dale namitla, e napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
a priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Géely invalidity (dale jen ,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobkyné dale uvedla, Ze mira
poklesu jeji pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly VI., polozky éd prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pri¢emz tato polozka je mj. definovana chizi do 100 m,
funkéni vyznamnou spasticitou na dvou koncetinach a nékterymi podstatné omezenymi
dennimi aktivitami. Nicméné v ptipadé zalobkyné je chuze velice pomala, vahava, pouze za
pomoci choditka a ptilozené 1ékarské zpravy a vyjadreni k funkénim schopnostem uvadéji
triparesu. Rovnéz vechny denni aktivity zalobkyné jsou nemoci podstatné a neptijemné
omezeny a vykon svych aktivit musi zalobkyné prizpusobovat zdravotnimu stavu.

Zalobkyné dile namitla, %e nebyla na jednani pfizvana, a proto si posudkovy lékat nemohl
Ve M 4 M4 v ./ 4 *V 4 ~ v vV v

ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Zalobkyné rovnéz povazovala
stanovenou miru poklesu své pracovni schopnosti 60 % za nedostatecnou. Uvedla, ze pokud
by bylo hodnoceni provedeno spravné, podle platnych pravnich predpisu a v souladu
s dokumentaci, pak samotna diagn6za roztrousena skleréza naplnuje miru poklesu pracovni

i 0, M v v/ IV 4 4
schopnosti 60 %, a to podle kapitoly VI, polozky 6d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Dalsi diagnézy, jako je migrendzni cefalea, hyperaktivni mocovy meéchyt,
deformita patete nebyly zohlednény, ackoli vyrazné ovliviiuyji moznost zaméstnani
zalobkyné.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadteni navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
sposudkova komise v Usti nad Labem®), a to sohledem na skuteénost, ze zalobkyné

namitala vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu. Rozhodnuti ve véci zalovana
ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu.

Ustni jednani
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Zalobkyné pfi jednani soudu dne 27. 2. 2023 shrnula obsah podané Zaloby. Uvedla, Ze se
v problematice invalidity orientuje, protoze pracuje jako socialni poradce v RS centru. Je si
védoma toho, co je smyslem invalidity, nicméné z praxe vi, ze lidé, ktefi jsou v podobném
stavu, jiz bézné nepracuji. Zalobu podala, protoze nesouhlasila se stanovenym poklesem
pracovni schopnosti pouze 50 %. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry posudkové
komise v Usti nad Labem, ze nékteré jeji potize (napf. spasticita) jsou subjektivni. Zalobkyné
se domnivala, ze posudkova komise v Usti nad Labem zlehluje zavéry odbornikd, napt. doc.
PhDr. R., Ph.D. Zalobkyné ke své domnélé adaptaci na zdravotni postizeni uvedla, ze
7 . ARy, 7 ’ 7 > 4 4

adaptovano je celé jeji okoli. Vnima vysokou nespravedlnost, nebot naroky osob, které se

4 v/ > 4 vV Vv v v v v v * Vv v
vice snazi, jsou upozadovany. Rovnéz nebylo dostate¢né zohlednéno, ze ackoli zalobkyné

. i / 3 / / ~ v / .

pracuje na plny Uvazek, ma zvlastni pracovni podminky. Zalobkyné dale upozornila na
vysoké financ¢ni naklady spojené s jejim onemocnénim, ackoli se v posuzovani invalidity
nezohlednuji finan¢ni ztraty. Zalobkyné uvedla, ze pokazdé byla posuzovana stejnou
komisi, zvedla se jen mira poklesu pracovni schopnosti z 50 % na 60 %. Zalobkyné k ji
dolozenym lékarskym zpravam uvedla, ze MUDr. V., primarka teplické neurologie a

4 v M /4 4 v \4 \4 v v M ./ Ve 4 4
zaroven RS centra, v jedné zpravé uvedla, ze zalobkyné spliuje kritéria pro priznani
invalidity tretiho stupné.

Zalobkyné se pfi tomtéZ jednani pozastavila nad tim, Ze je uvadéno, Ze subjektivné uvadi
spasticitu a poruchu chuze, ackoli tyto skutecnosti vyplyvaji z predlozenych lékatskych
zprav. Rovnéz ke komorbiditam Zalobkyné nebylo dostatecné ptihlédnuto, naptiklad
k bolestem zad a migrénam, jak vyplyva z Vyjadrem doc. PhDr. R., Ph.D. Zalobkyné méla
pocit, ze posudkova komise v Usti nad Labem vie zjednoduila. Zalobkyne zdGraznila, ze
podminky pti studiu 1 pfi zaméstnani ma specifické. Dale poukazala na chyby
v rozhodnutich, napf. bylo uvedeno EDSS 5, poté EDSS 6, az v poslednim rozhodnutim
EDSS 6,5. K provedenému dokazovani se zalobkyné vyjadfila tak, ze nesouhlasi s nazorem
posudkové komise v Usti nad Labem, Ye migrény nemaji vliv na jeji pracovni %ivot. Z minulé
prace odesla pravé kvuli Castym migrénam, biologickou lé¢bu na migrény nema kvuli
roztrouSené skleréze, ale léky na migrénu uzivi. Zalobkyné dile uvedla, Ze si plati
rehabilitace nad ramec. Domnivala se, Ze jeji zdravotni stav a lékarské zpravy specialistd,
k nim# dlouhodobé dochazi, nebyly posudkovou komisi v Usti nad Labem brany vazné, u
komise navic probéhlo pouze kritké 3 minuty trvajici vySetfeni MUDr. J. Zalobkyné
pokracovala, Ze nemuze vyuzivat své vzdélani a potencial, jeji prace je zjednodusena a mzdu
pobira 22 000 K¢&. Zalobkyné uvedla, %e u? dvakrat pofizovala automobil s ruénim fzen,
poprvé byla jeji zadost zamitnuta, podruhé nebylo rizeni zahajeno, protoze udajné byl spis
odeslan na soud. Zalobkyni toto ptsobi potiZe, protoze splaci automobil, ktery pottebuje
k doprave do zaméstnani.

Soud pfi jednani dne 27. 2. 2023 v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) provedl dokazovani posudkem
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2022 a dopliiujicim posudkem posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2022 a protokoly o jednani této komise. Soud dale
k navrhu zalobkyné provedl dokazovani vyjadrenim k funkénim schopnostem ze dne 9. 2.
2022 doc. PhDr. K. R., Ph.D., za Glelem zmény vyie invalidniho dichodu a 1ékaiskou
zpravou MUDr. V. ze dne 13. 1. 2022.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 8. 2023 Zalobkyné uvedla, ze ji prekvapilo, ze nebyla
pozvana k jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen
sposudkova komise v Plzni“). Zavéry vSech posudki provedenych vsoudnim fizeni
povazovala zalobkyné za znehodnoceni jejtho zdravotniho stavu a jeho dusledkd na jejt
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pracovni schopnost, nebot jeji zdravotni stav nebyl zhodnocen objektivné ze vsech stran.
Pfedev$im posudkové komise nezohlednily specifické pracovni podminky, které ma
\4 v v . \4 /7 Ve 4
zalobkyné vytvoreny v RS centru a bez nichz by pracovni {innost nemohla vykonavat
v takovém rozsahu, nebot praci mize vykonavat pouze za extrémné specifickych podminek.
Zduraznila, ze jeji fyzicka stranka je extrémné $patna. Uvedla, Ze v noci musi urgentné
nékolikrat na WC. Pokles pracovni schopnosti o 60 % povazovala zalobkyné za vysméch.

Povétena pracovnice zalované pti tomtéz jednani poukazala na to, ze posudek posudkové
komise v Plzni dopadl stejné jako posudky posudkové komise v Usti nad Labem. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednani dne 28. 8. 2023 provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Plzni
ze dne 7. 6. 2023 a protokolem o jednani této komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ ’ Vv / 7 7 . Vv 4 4 ./ vV ’ 4 ’
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v / v . 7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 9. 6. 2021 posudkové lékatky MUDr. A. Z. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 50 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 20. 9. 2021 prvostupnové
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o zmeénu vyse invalidniho dachodu z divodu
zhorseni zdravotniho stavu s tim, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 26. 11. 2021, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socilntho zabezpedeni v Usti nad Labem (déle jen ,LPS%)
MUDr. O. M. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici
pricinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce 6d
prilohy k vyhlasce 1 posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
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citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 13. 12. 2021, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/pjracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
' / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ V) / / v / / / / / TV, Vv
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv e g / {V1 V7 Ve . v ’
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro scely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
.V 7 . v/ 7V R .1 ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
TV, vV /7 V/Ve v v/ . Ve /] v . /
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
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pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd

horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
ry Z Y

nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dtchodu i jeji namitky
zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %, resp. 60 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti
byla minimalné 70 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity tfetiho stupné, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi Glastniky rizeni sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyvaz § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutenosti, ze
zalobkyné pottebnou dobu pojisténti ziskala.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkoveé
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity

v v/ 4 c 7 v/ M 4 i v v 4 4 v/ 4 i 4
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s.
f. s. v nadvaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad
Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 4 4 4 \4 v
provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezt dne 26. 5. 2022. Zalobkyné byla jednini komise dne 26. 5. 2022 piitomna.
Dile je z posudku patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
namitkového rizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického
lékate a vlastniho presetfeni Zalobkyné p¥i jednani pak posudkova komise v Usti nad Labem
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 13. 12. 2021 byl 60 %,
coz odpovida druhému stupni invalidity.

Posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze se u Zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pticinou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je sclerosis multiplex s klinicky dominujicim
tripareticko-ataktickym postizenim (hemi I. dx. + LDK) funkéné max. stfedné tézké bez
vyraznéjsich projevt psychické deteriorace. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
VL, polozce é6d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 60 %. Posudkova komise v Usti nad Labem nenasla
objektivni funkéni korelat k vyuziti §3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkovi komise v Usti nad Labem upozornila na to, %e ostatni zdravotni postiZeni
uvedena v diagnostickém souhrnu svou tizi a posudkovou funkéni vyznamnosti nedosahuji
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takové zavaznosti, aby mohly byt uznany za rozhodujici pti¢inu zdravotniho postizeni a
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici ptic¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise v Usti nad Labem
objasnila, ze pti posouzeni zdravotniho stavu a urdeni stupné invalidity je nutno vzit v potaz
idopad poruchy na pracovni schopnost, rozsah pracovni adaptace s moznosti vyuziti
kvalifikace. Zalobkyné pti invalidit¢ druhého stupné dlouhodobé pracuje v plném
4 / v/ / /4 v 4 V17 4 v 4 4
pracovnim uvazku, vyuziva svého vysokoskolského vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
77 7 Ve , ’ ’ ’ , .o . v
vykonava svou pracovni ¢innost v obvyklém plném rozsahu a adekvatni své kvalifikaci, coz
v v/ v /4 v / 4 4 Vv 4 v 4 /4
svedci o posudkové méné vyznamném dopadu zdravotniho postizeni na télesné, smyslove a
dusevni schopnosti a tim o méné vyznamném dopadu na pracovni schopnost zalobkyné.
Posudkova komise v Usti nad Labem zastavala nazor, ze zalobkyné je na své neurologické
funkéni postizeni dobfe adaptovana, jeji zachované schopnosti a dovednosti ji umoznuji
4 / v v Ve / 4 v 4 4 M /4
vykonavat vydélecnou ¢innost bez vyznamného zhorseni zdravotntho stavu vlivem takové
¢innosti. Posudkova komise v Usti nad Labem k namitkam zalobkyné vznesenym béhem
. 4 4 i i \4 . i 4 o vV Vv/ 4 4 .
jednani komise upozornila na to, ze invalidni duchod resi miru poklesu pracovni schopnosti
v ) . v v 7 ’ Ve . . v 7
ob¢ana a nelze ho chapat jako odskodnéni za nemoc, uraz ¢i operaci nebo financni
kompenzaci za diagnozu. Posudkova komise v Usti nad Labem zastavala nazor, ze ptiznani
trettho stupné invalidity pti plné vhodné pracovni adaptaci s vyuzitim kvalifikace by bylo
porusenim podstaty invalidity jakozto kompenzace zjevné ekonomické Gymy kvuli
zdravotni poruse. K vyjadreni doc. PhDr. K. R., Ph.D. ze dne 9. 2. 2022 posudkova komise
v Usti nad Labem uvedla, Ze na rozdil od tohoto nalezu neprokazala u Zalobkyné
v klinickém neurologickém nalezu tézké parézy hornich a dolnich kondetin. Posudkova
komise v Usti nad Labem dospéla k nazoru, ze u zalobkyné nebyla z funkéniho hlediska
v . i 1 v 4 v M 4 I’V vV /4 v 7 ‘v 4
naplnéna kritéria pro invaliditu tfetiho stupné a nejedna se o zvlast tézké funkéni postizeni
uvedené v kapitole VL., polozce 6e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tézkym
4 / M Ve 4 7V 4 VvV / i i i / M
poklesem celkoveé vykonnosti prilehkém zatizenti, s téZkymi poruchami motoriky na drovni
tézkych paréz koncetin, kdy pohyblivost je velmi obtizna, nejedna se o odkazanost na
invalidni vozik ani o postizeni se zavaznymi afektivnimi nebo kognitivnimi poruchami,
EDSS vice nez 7. Zalobkyné byla nadale schopna vykonavat dosavadni praci s vyuzitim
svého vysokoskolského vzdélani a zkusenosti v chranéném prostredi jako dosud
v omezeném rezimu pracovni doby. Posudkova komise v Usti nad Labem uzavfela, ze 1
v minulosti byl zdravotni stav zalobkyné z funkéniho hlediska nadhodnoceny ve smyslu
invalidity druhého stupné.

S ohledem na namitky zalobkyné obsazené v podané zalobé a dolozené lékaiské zpravy se
soud znovu obratil na posudkovou komisi v Usti nad Labem se Zidosti o vypracovani
doplnujici posudku, v némz komisi ulozil odavodnit, pro¢ dalsi onemocnéni zalobkyné,
jako je migrenézni cefalea, hyperaktivni mocovy méchyt a deformita patefe, nezptsobuji
samostatné vetsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pricina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zaroven soud pozadal komisi o podrobnéjsi odivodnéni
zavéru k vyjadreni doc. PhDr. K. R., Ph.D., ze dne 9. 2. 2022 a k léka¥ské zpravé MUDr.
M. G. ze dne 18. 6. 2020. Posudkové komise v Usti nad Labem v dopliiujicim posudku ze
dne 24. 11. 2022 uvedla, ze hyperaktivni mocovy méchyt patfi mezi klasické pravodni
symptomy dominujictho onemocnéni neuroimunopatologického, a tedy je jeho hodnoceni
automaticky soucasti hodnoceni zakladni diagnézy zalobkyné. Migrendzni cephalea dle
dolozené dokumentace nebyla dle zjistitelnych (daju vaznéjsim limitujicim priznakem,
ktery by se napt. odrazil v nutnosti vystaveni dlouhodobé pracovni neschopnosti, nebyl
divodem napt. akutniho hospitalizatniho preléceni, nebyl divodem k prubéznému
sledovani napf. ve specializovanych ambulancich pro lé¢bu migrendznich bolesti hlavy.
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Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze migrendzni cefalea nevykazovala
z funk¢niho hlediska vyznamny dopad na pracovni zaclenéni zalobkyné. K deformité patere
/ . Tt v % ’ / v
posudkova komise v Usti nad Labem uvedla, Zze ji neni znamo, ze by tato porucha
4 ’ ’ o ’ ’ ’ .
posturalniho aparatu byla divodem k vystaveni dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Posudkova komise v Usti nad Labem nadale povazovala za rozhodujici a hlavni posudkovou
diagnozou roztrousenou sklerdzu, a z tohoto divodu nenalezla objektivni divod ke zméné
predchazejictho posudkového zhodnoceni. K vyjadfeni doc. PhDr. K. R., Ph.D., ze dne 9.
2. 2022 posudkova komise v Usti nad Labem uvedla, ze na rozdil od néj neprokazala
v klinickém nalezu tézké parézy hornich a dolnich koncetin. Vyjadreni bylo navic vydano
po datu vydani napadeného rozhodnuti, zatimco komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise v Usti nad Labem neshledala
dtvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

V navaznosti na zalobkyni vznesené vyhrady k posudku i dopliujicimu posudku posudkové
komise v Usti nad Labem si soud vyZdal u posudkové komise v Plzni novy posudek o
invalidité Zalobkyné pro ovéfeni zivéra obsaZenych v posudcich posudkové komise v Usti
nad Labem. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Plzni
soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezd dne 7. 6. 2023. Zalobkyné nebyla jednini komise dne 7. 6.
2023 pritomna. Dale je z posudku patrno, jaké lekafské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové
dokumentace namitkového fizent, spisové dokumentace OSSZ, obsahu zaloby, dolozenych
lékatskych zprav a vlastniho zjisténi pti jednani komise pak posudkova komise v Plzni
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 13. 12. 2021 byl 60 %,
coz odpovida druhému stupni invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je demyelinizaéni onemocnéni typu RS sekundarné
progresivni forma. Posudkova komise v Plzni uvedla, ze dle dolozené odborné dokumentace
a na zakladé stanoviska neurologa v komisi hodnoti dané postizeni jako tézke, se spasticko-
ataktickym koncetinovym postizenim dominujicim na DKK a mirnéji na PHK s vyrazné
omezenym chizovym dosahem, bez afektivnich a kognitivnich poruch bez progredujiciho
graf. nalezu. Posudkova komise v Plzni vyhodnotila vysledné funkéni postizeni jako tézke,
v korelaci s posudkovou komisi v Usti nad Labem jako postizeni uvedené v kapitole VL.,
polozce 6d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
60 % a zaroven konstatovala, ze dal$i zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém spektru
nemaji na miru poklesu pracovni schopnosti dopad. Migren6zni cephalea neni dolozenou
dokumentaci funkéné specifikovana, neni uvadéna frekvence pfipadnych zachvatovych
epizod véetné délky jejich trvani, diagnéza je zminovana viceméné anamnesticky.
Autoimunitni thyreoiditida je 1écbou saturovana, stabilizovana. Posudkova komise v Plzni
se rovnéz vyjadrila ke skolidze patere a diagndéze neurogenniho mocového méchyre.
Posudkova komise v Plzni uvedla, ze v diagnostickém spektru zahrnuta izkostné depresivni
porucha neni objektivizovana psychiatrickym vysetfenim, v dolozené neurologicke
dokumentaci je zminovan pouze lehky depresivni syndrom. Posudkova komise v Plzni
shrnula, Ze uvedené diagnézy nezakladaji vyznamnéjsi pokles miry pracovni schopnosti,
ktery by korespondoval sinvaliditou a neoduvodruji pouziti § 3 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to i z hlediska realizace procentniho navysSeni z titulu profese
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zalobkyné, kterd vykonava praci administrativné-poradenského charakteru v chranéném
prostredi s vyuzitim své kvalifikace. Posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze postizeni
zalobkyné nelze hodnotit podle kapitoly VL., polozky 6e ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot neni prokazano zvlasté tézké funkéni postizeni s tézkymi koncletinovymi
parézami, se zavaznou afektivni ¢i kognitivai poruchou, s EDSS nad 7, s plnou odkazanosti
na invalidni vozik. Zalobkyné neni schopna tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci
tézkymi bfemeny, prace spojené s dlouhou chtizi po nerovném terénu, prace v neptiznivych
klimatickych podminkach, v riziku infekce, prace s nadmérnou stresovou zatézi. Je schopna
vykonu administrativni ¢innosti, pfipadné fyzicky velmi lehké prace respektujici stanovena
omezeni. Posudkova komise v Plzni uzavrela, ze k datu 13. 12. 2021 neshledala u Zalobkyné
funkéni postizeni takové zavaznosti, které by v souladu s platnou legislativou navozovalo
ztratu pracovni schopnosti ve vysi 70 % a vyse. Komise nevyloudila, Ze po pripadném
provedeni citovaného psychiatrického a kompletniho urodynamického vySetteni nemohou
vzniknout duvody pro pripadné posudkové prehodnoceni v intencich § 3, nikoli vsak
v ramci soucasného rizeni.

Soud zdiraznuje, ze obé posudkové komise jednoznacné urdily rozhodujici ptidinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, coz ani zalobkyné nijak
nezpochybnovala. Zalobkyné v$ak nesouhlasila s tim, ze jeji zdravotni stav byl hodnocen
podle kapitoly VI., polozky 6d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanovenou
4 4 . 0 \ YERY AN ’ .
miru poklesu pracovni schopnosti 60 % povazovala za nedostacujici. Posudkové komise
. /v v V. 1° v . N ’ ’ Ve .
nicméné shodné vysvétlily, pro¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti pristoupily
k podrazeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod
kapitolu VI., polozku 6d prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Z posudku
posudkovych komisi téz plyne, ze u zalobkyné k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti neslo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 6e prilohy k vyhlasce
4 4 M i M M 4 IV _V vV /4 v 7/ *V 4 Vv / M
o posuzovani invalidity (nejedna se o zvlasté tézké funkcni postizeni s tézkymi
koncetinovymi parézami, tézkym poklesem celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni,
tézkymi poruchami motoriky, se zavaznymi afektivnimi nebo kognitivnimi poruchami,
EDSS vice nez 7, plna odkdzanost na invalidni vozik). Posudkova komise v Plzni v posudku
ze dne 7. 6. 2023 rovnéz vzala v potaz vSechny k zalobé prilozené lékafské zpravy. K
vyjadreni doc. PhDr. K. R., Ph.D. ze dne 9. 2. 2022 posudkova komise v Plzni uvedla, ze se
nejedna o lekarskou, ale fyzioterapeutickou zpravu vydanou az po 13. 12. 2021, tj. po datu,
ke kterému je vazano posouzeni zdravotniho stavu. Soud k vyjadreni dale poznamenava, ze
neni rozhodné, ze doc. R. doporucila zménu vyse invalidniho dichod z druhého na treti
v 5 ’ ’ . , . . ’
stupeni, nebot ta - na rozdil od posudkovych komisi - nema kompetenci hodnotit miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, k niz se obsahle vyjadrily posudkové komise.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizent, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkové komise postupovaly, tedy v maximalni mozné
mife vzaly v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotily veskera kritéria, ktera
bylo pfi posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat. Posudkova komise
v Plzni ve svém posudku podrobné zdtvodnila, pro¢ neprikroéila k pouziti § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity a zjakych davodu dalsi zdravotni postizeni zalobkyné uvedena
v diagnostickém spektru nemaji na miru poklesu pracovni schopnosti dopad.
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Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami
v prubéhu spravniho fizeni a dvéma posudkovymi komisemi, pfi¢emz vsichni posudkovi
lékati dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné a shodli se téZ na hodnoceni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, za niz povazovali roztrousenou
sklerozu (sclerosis multiplex, demyelinizacni onemocnéni typu RS). S vyjimkou posudkové
lékarky OSSZ vsichni posudkovi lékafi hodnotili zdravotni postizeni zalobkyné podle
v kapitoly VL., polozky 6d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 60 %. Vyjimku v tomto sméru tvori posudek posudkové lékarky OSSZ,
ve kterém byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 50 % a zdravotni
postizeni zalobkyné bylo hodnoceno podle kapitoly VL., polozky 6¢ ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢.j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSettujicich lékare a odbornych 1ékari. Posudkové komise tedy
postupovaly spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudily miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetrujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi
7alobkyni ofetfovali, a vlastniho vySetfeni p¥i jednani posudkové komise v Usti nad Labem
dne 26. 5. 2022.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 26. 5.
2022 (vCetné jeho doplnéni ze dne 24. 11. 2022) a posudkové komise v Plzni ze dne 7. 6. 2023,
které predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudky
byly vypracovany po nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladeé
predlozené lékafské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezd. Lékari posudkovych
komisi pritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka OSSZ vyhodnotili,
ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini
vice nez 50 %, ale méné nez 70 %. Z pohledu soudu jsou predmétné posudky uplné,
objektivni a presvéddivé.

Zalobkyné té% namitala, e lékatské posudky ve spravnim Fizeni byly vypracovany v jeji
neptitomnosti. Zalobkyni lze ptisvéd&it v tom, Ze ve spravnim Fizeni byl jeji zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékarkami, aniz by ji osobné vysetfily. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeér primdrni klinickd
zjisténd. To je sikolem osetvujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nich? se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové
komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, ze
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Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na pfispévek na péci, vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, zda mtze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly. V projednavané véci posudkovi lékari, ktefi
posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu
vySetfeni zalobkyné, nebof zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobkyné byla
vySetfena odbornym lékarem z oboru neurologie v prubéhu soudniho fizeni pfi jednani
posudkové komise v Usti nad Labem dne 26. 5. 2022, tudi? je irelevantni, Ze nebyla vy$etiena
ve spravnim fizeni. Soud proto vyhodnotil namitku zalobkyné jako neduvodnou.

Soud rovnéz nepoklada za relevantni pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2023 vznesené vyhrady

zalobkyné ke slozeni posudkové komise v Usti nad Labem, nebot pouha skuteénost, ze

v v v o / v/ 4 4 / \4 /

zalobkyné byla opakované v ruznych fizenich posuzovana posudkovou komisi s totoznym

slozenim, sama o sobé nesnizuje presvédcivost prijatych posudkovych zavért. Vzhledem

v / 4 Vo /v 4 / */ M 4

k poc¢tu posudkovych lekart a zatizeni posudkovych komisi je podle nazoru soudu
. 4 v M oV / o / N4 4 v 4

pochopitelné, ze jedna osoba muze byt vruznych frizenich opakované posuzovana

posudkovou komisi v totozném slozeni. Soud navic vyzadal zpracovani posudku u

4 M i o Ve * */ v v /7 Vv vV V7 4 4
posudkové komise v Plzni, vuci jejimuz slozeni zalobkyné zadné vyhrady nevznesla.

Soud dale zduaraziiuje, ze z hlediska pripadného naroku zalobkyné na invalidni dachod pro
i i i v 4 Vo v v 4 \4 \4 v M 4 Ve o /
invaliditu tfetiho stupné je zcela bezptredmétné, ze zalobkyné pracuje za ji pfizpusobenych
pracovnich podminek (moznost prace z domova, vykon prace v bezbariérovém RS centru)
*VVv/ v/ \4 717 7/ V17 4 */ v M 4 Ve
a za niz$l prijmy, nez odpovida jejimu vzdélani a potencialu. Ackoli soud chape slozitou
M * Vv v 4 4 i i 4 o Vo 1 4 vV
situaci zalobkyné, pro posouzeni naroku na invalidni diichod a stupen invalidity neni rovnéz
rozhodné, ze se na postizeni zalobkyné adaptovalo jeji okoli a naklady spojené
s onemocnénim jsou vysoké. Nelze zpochybnit, ze zalobkyni muze v dusledku jejiho
onemocnéni vznikat vyznamna ekonomicka Ujma tim, ze nemuze plné vyuzivat svou
kvalifikaci a jeji uplatnéni na trhu prace je snizené. Podstatné pro projednavanou véc je vsak
pouze to, jaky ma zdravotni stav zalobkyné dopad na jeji pracovni schopnost, coz mohou
i 4 4 Ve i i 4 4 4 v 4 4
posoudit pouze odborni lékafi se specializaci na posudkoveé lékafstvi, resp. posudkové
komise. Posudkové komise se k moznostem pracovniho uplatnéni zalobkyné podrobné
vyjadrily. Jakkoli soud chape, Ze priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
by zalobkyni usnadnilo nakup vhodnych 1éku a zdravotnich pomucek, divodem zvyseni
invalidniho dichodu muze byt pouze stanovena mira poklesu pracovni schopnosti.
4 \4 v /4 v / /4 Vo v /4 ‘v 4
K pozastaveni se zalobkyné nad zivérem posudkovych lékait, ze se na své postizeni
adaptovala, soud upozorniuje na to, ze podle § 39 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi se pfi uréovani miry poklesu pracovni schopnosti bere v ivahu 1 skutecnost, zda a
jak se posuzovana osoba na své zdravotni postizeni adaptovala.

Rovnéz nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze posudkovi lékafi neberou vazné jeji zdravotni
stav alékarské zpravy odbornych lékart, k nimz dochazi. Soud upozornuje na to, ze
posudkovi 1ékati a posudkové komise nehodnoti jednotliva onemocnéni a zdravotni
postizeni jako takova, nybrz hodnoti dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na
pracovni schopnost jedince. Skutecnost, ze odborny lékar napt. oznadi urcité onemocnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



37.

38.

39.

12 54 Ad 1/2022

za tézkeé, jesté automaticky neznamena, ze dotCené onemocnéni je tézké 1 z hlediska jeho
vlivu na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkénich dopada. Pravé tyto odborné
otazky z oblasti posudkového lékatstvi mohou zodpovédét vyhradné lékati se specializaci
na posudkové lékarstvi. Soud proto v zavérech posudkovych komisi nespatiuje zalobkyni
tvrzené zlehéovani jejitho zdravotniho stavu.

Se zavéry posudki posudkovych komisi se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
pottebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dostatecné, a to
celkem pétkrat (dvakrat ve spravnim Hzeni, dvakrat posudkovou komisi v Usti nad Labem,
jednou posudkovou komisi v Plzni) a vzdy se stejnym zavérem (mira poklesu pracovni
schopnosti odpovidala invalidit¢ druhého stupné), pfi¢emz posudkové komise zaroven
reagovaly 1 na vyhrady zalobkyné a vyjadrily se ke véem jejim onemocnénim. Soud nema
pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékart a komisi, nebot posudkove
zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity ve tretim stupni, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné o nejméné 70 %, nelisily.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zzalobkyné nebyla ve véci Gspés$na a zalované nahrada nakladd fizeni
neprislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. srpna 2023
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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