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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. B.B.
statni prislusnost Kamerunska republika

zastoupen advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. OAM-1009/ZA-ZA11-
K03-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 3. 2022,
¢ j. OAM-1009/ZA-ZA11-K03-R2-2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 114 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se 7alobou podanou dne 20. 4. 2022 doméhal ptezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen
,zakon o azylu®) s tim, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o
azylu zastaveno.

Zalobce uvedl, Ze Yalovany v fzeni porusil ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Zduaraznil, Ze nesouhlasi se zptsobem, jakym se zalovany
vyporadal s divody, které vedly Nejvyssi spravai soud ke zruseni pfedchoziho rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, a to rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37.
Z citovaného rozsudku podle zalobce vyplyva, ze zalovany pochybil, pokud neposoudil, zda
je 1 nadale nemozné azyl ¢i doplinkovou ochranu udélit pro existenci stejnych okolnosti, které
vedly k pouziti vylucujici klauzule pfi rozhodovani o prvni zadosti. NSS ulozil zalovanému
zhodnotit, zda nejsou oproti fizeni o prvni zadosti dany takové skuteCnosti, které s
prihlédnutim k povaze dvodt vylouceni vedou k zavéru, ze vylucujici klauzuli jiz nelze
aplikovat.

Z oduvodni napadeného rozhodnuti podle zalobce vyplyva, ze zalovany sice formalné na
/ i 4 v 4 v / v 4 v /4 M 4
vytky NSS reagoval, nicméné zavéry, ke kterym dosel, neni mozné akceptovat, a to zejména
4 v v \4 v / 4 4 4 M 4 \4 4 v M v
zavér, podle néhoz byly zalovanym shledany a prokazany natolik zavazné skutecnosti, ze

M 4 4 M v v M /4 M V. o/ 7 i
mezinarodni ochrana je u zalobce vyloucena a je tedy nezbytné aplikovat vylucujici klauzuli.
Zalobce pripomnél, ze divodem aplikace vylucujicich klauzuli podle § 15 a § 15a zakona o
azylu bylo primarné jeho odsouzeni za drogovy delikt v roce 2012, pricemz v roce 2014 trest
vykonal. Od té doby se pritom zalobce niceho nedopustil, nebyl odsouzen za zadny trestny
¢in; uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil a jeho zavéry o nutnosti

M V. o/ 7 o M / v / A4
aplikovat vylucujici klauzule nelze akceptovat. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s druhou zadosti 0 mezinarodni ochranu, je opét nedostate¢ny a v rozporu se zakonem.

Uvedené namitky nasledné zalobce doplnil prostrednictvim ustanovené zastupkyné;
zduraznil, ze podle zavéra NSS muize mit pro posouzeni duvodt vylouceni vyznam plynuti
Casu a s nim souvisejici pravai udalosti. Podle zalobce jsou zavéry zalovaného o nutnosti
aplikovat vylucujici klauzule zcela nepresvéd¢ivé, a to s ohledem na divody, o které zalovany
tyto zavéry opira a které oznaluje za zavazné skuteCnosti, prokazujici dlouhodobé
poru$ovani pravniho ¥adu jak v CR, tak v SRN, kdy? se podle Zalovaného #alobce nedostavil
dne 16. 4. 2018 k prevzeti rozhodnuti ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, dale, ze sice vsouladu s V}'fjezdnim ptkazem opustil Gzemi CR, aviak bez
cestovniho dokladu a bez viza opraviujiciho jej ke vstupu do SRN a dale, ze na zalobce byly
LClnény dotazy ze strany Okresniho soudu v Usti nad Labem & Magistratu mésta Usti na
Labem, coz zalobce zalovanému dostate¢né nevysvetlil.

Zalobce trva na tom, e podminky aplikace vyluéujicich klauzuli v jeho p¥padé jiz splnény
nejsou, a to zejména s ohledem na dobu, ktera od jeho odsouzeni, resp. vykonu trestu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 62 Az 12/2022

uplynula, jakoz i absenci jakychkoli skute¢né relevantnich negativnich poznatkd k chovani
v ~ / v . v v/ o Y v/ 1/
zalobce. Zalovany se mél proto meritorné vyporadat s divody, pro které zalobce zada o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji Zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany ma za prokazané,
\4 \4 eV v . v 7 7 4 4 v v v v 4 7 v/
ze zalobce jiz po nékolika mésicich po vykonani trestu zacal opétovné porusovat pravni rad,
a to nerespektovanim rozhodnuti spravnich Gfadu jak SRN tak CR, tyto ignoroval v rizné
mife de facto az do podani druhé Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Podle zalovaného tak byly
shledany takové skutecnosti, které vylucuji udéleni mezinarodni ochrany zalobci a je nutno
aplikovat vylucujici klauzule.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 19. 9. 2016 bylo dne 26. 3. 2018 zalovanym rozhodnuto, ze neni mozné vzhledem
k existenci davodu podle § 15 zakona o azylu mezinarodni ochranu udélit; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 4. 2018 a zalobce proti nému nijak nebrojil.

Nasledné podal zalobce dne 13. 11. 2019 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz rizeni o této zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, a to pro nepripustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji
rozsudkem ze dne 22. 9. 2020 zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl v$ak tento rozsudek,

jakoz 1 rozhodnuti zalovaného, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2020, ¢. 5. 1 Azs 396/2020-37. V ném NSS uzavrel, ze:

,Obecné plati, Ze ,odnvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsahovat zdivodnény zdvér
V4 /] V4 v v / v/ . Vv / N V4 /
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla

zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany® (rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢ 2642/2012 Sb. NSS).

Tyto obecné zavéry vsak nejsou plné pouZitelné v pripadé, Ze o proni Zddosti rozhodl spravni
organ tak, Ze azyl ani doplrikovou ochranu nelze udélit pro naplnéni divodii vylucujici klauzule
dle§ 15 a§ 15a zikona o azylu. Je tomu tak proto, Ze je-li v ¥izeni 0 mezindrodni ochrané naplnén
néktery z divodi dle § 15 nebo §15a zakona o azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudélent
mezindrodni ochrany a nezjistuje pripadnou existenci divodi azylu ¢i dopliikové ochrany dle §
12 a §14a zdkona o azylu (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 7. 9. 2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007
- 119, & 217472011 Sb. NSS). Ulelem institutu nepiipustnosti opakované Zidosti je umoznit
procesné efektivnéisi vyrizeni Zadosti v téch pripadech, kdy spravni organ jiz v rozhodnuti o proni
Zadosti divody wvddéné Zadatelem vécné prezkoumal, a situace v zemi pivodu se nezménila.
Shora uvedend ustanovend jisté nelze aplikovat tak, aby toliko z formalnich divodii zamezila
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vécnému posouzeni divodi Zdadosti v téch pripadech, kdy k takovému posonzeni v ¥izeni o proni
Zadosti vitbec nedoslo.

Ze smyslu a ucelu zdakona je treba vychdzet i p7i rozhodovini o opakované Zidosti poté, kdy
v proni Zddosti shledal spravni orgdn existenci divodu dle § 15 a § 15a zakona o azylu. Obecné
nic nebrani tomu, aby i v takovém pripadé opakovanou Zddost spravni organ posoudil jako
nepripustnou a vizeni o ni zastavil, pokud se relevantni okolnosti v dobé od rozhodnuti od proni
Zadosti nezménily (draz pridan). Neni Zadny rozummny divod pro to, aby pri nezménéném
skutkovém stavu spravni organ opakované vécné hodnotil tytéZ skutecnosti. Zastavit 7izeni
naopak nebude mozné, pokud by mél spravni orgin aplikovat vylucujici klawzuli na zdkladé
jinych skutecnosti — takové nové skutecnosti by musel nejprve predestrit Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, aby se k nim mobl vyjadrit.(dtraz pridan)

V této proni fazi se spravni organ nebude zabyvat tvrzenimi Zadatele ve vztabu k prondsledovani
& brozbé vazné wjmy ani situaci v zemi pivodu, nebot’ ty v ¥izeni o proni Zadosti nezkoumal.
Naopak je povinen posoudit, zda je naddle nemozné azyl & dopliikovou ochranu udélit pro
existenci stejnych okolnosti, které vedly k pouZiti vylucujici klauzule pri rozhodovani o pruni
Zadosti.(duraz pridan) Zejména je povinen vidy zhodnotit, zda nejsou oproti ¥izeni o proni
Zadosti ddny takové skutecnosti, které s priblédnutim k povaze divodii vylouceni vedou k zavéru,
ze vylucujici klawzuli jiz nelze aplikovat. Toto posouzeni musi najit odraz v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. PakliZe by takové okolnosti byly ddny, spravni orgdan pristoupi k vécnému
posouzent divodii azylu & dopliikové ochrany dle § 12 a §14a zikona o azylu, byt by je Zadatel
rordil jiZ v predchozi Zddosti. Jak totiZ jiz soud uvedl| shora, v takovych pripadech je t7eba sledovat
1icel nepripustnosti opakované Zddosti, jimz je vylouceni toho, aby se spravni orgin musel
opakované zabyvat totoznymi ditvody Zddosti. S obledem na to, Ze v predchozim vizeni spravni
organ aplikoval vylucujici klauzuli a vécné se nezabyval ditvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, je povinen - pokud shledd, Ze podminky aplikace vylucujici klanzule jiZ nejsou spinény -
se vécné vyporddat s ditvody pro udéleni mezindrodni ochrany.

Skutecnost, Ze plynuti Casu a s nim souvisejici pravni uddalosti mohou mit vyznam pro posouzeni
drivodit vyloucent, porvrzuje i Evropsky podpirny #tad pro otazky azylu, podle néhoz je mozné v
zavislosti na vnitrostatni praxi zvdzit, zda byl Zadatel za Ciny, které vedou k vyloucent, jiz
dostatecné potrestin, a zohlednit dobu, ktera uplynula od vykonu trestu podle toho, co je
povazovino za primérenon dobu podle norem EU, chovdni Zadatele od jebo vicasti na ¢inu, véetné
doby strdvené ve vézeni atd. Pritom plati, Ze ¢im zdvaznéjsi byl spachany éin, tim mensi vyznam
tyto faktory maji (srov. Praktickd prirucka: Vylouceni, leden 2017, dostupnd na
https://www.easo.europa.en). Je pritom na Zadateli, aby v tomto sméru poskytl nutnou soucinnost
a spoluprdci p¥i prokdzini skutecnosti nutnych k posouzeni téchto okolnosti.

StéZovateli [ze proto ddt za pravdu v tom, Ze neni mozné urcitou osobu zcela vyloucit z moznosti
ziskat azyl ¢&i doplrikovou ochranu jen proto, Ze pri posouzeni nékteré z jejich minulych Zddost{
byla aplikovina vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zakona o azylu. Takto kategoricky zdavér
vsak z rozhodnuti Zalovaného nevyplyvd. Z napadeného rozhodnuti totiz viibec nelze seznat, jak
0 téchto otdzkdch Zalovany wvdZil. Zalovany nejprve shrnul divody vyloucent dle rozhodnuti o
proni Zddosti. Poté konstatoval, Ze mezindrodni ochrana je vyloucena dle § 15 a § 15a zdakona o
azylu. Neni vsak zrejmé, zda se pri tomto hodnocent, které neni dile rozvedeno, Zalovany zabyval
pripadnou zménou okolnosti v obdobi od rozhodnuti o proni Zddosti do vydani rozhodnuti
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v'v/ v - / v \4 / / \4 / v / v/ / / v/ . .
v nynéjsi véci. Naopak zdvérecnd svaha, Ze na zakladé posouzeni v fizeni o proni Zadosti je
wRauzdlné nutné opétovné toto stanovisko porvrdit a vyvodit vylouceni z mezindrodni ochrany
v Ve v/ /¢C v v M /v \4 / v 7/ M / /
v soucasném rizeni*, nasvédcuje spise tomu, Ze nyni nelze dle Zalovaného mezinarodni ochranu
udelit pravé a pouze v diisledku rozhodnuti o proni Zadosti. Takovy zavér by vsak s obledem na
vyse uvedené nemohl obstat.

JelikoZ Zalovany se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem nevyjadril k tomu, zda
v pripadé stéZovatele nedoslo od rozhodnuti o proni Zadosti k takové zméné okolnosti, kterd by
mobhla vést k odlisnému posouzeni ditvodii pouZiti vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zdkona o
azylu, zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.”

Po vraceni véci Zalovanému tento zalozil do spisového materialu sdéleni OAMP MV CR,
pracovisté Usti nad Labem, jehoZ p¥ilohou bylo rozhodnuti o zrueni trvalého pobytu
zalobci ze dne 23. 5. 2016 s tim, ze pro obdobi od 16. 4. 2018 do 13. 11. 2019 uvedené
pracovisté disponuje pouze informacemi a zaznamy, jez jsou uvedeny v Cizineckém
informacnim systému. Z ptilozeného rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vyplyva, ze
#alobce mél udéleno povolenti k trvalému pobytu na Gizemi CR dne 6. 12. 2004.

Zalovany dale zaloZil do spisového materidlu zaznam z uvedeného systému ze dne 28. 6.
2021. Z néj mimo jiné vyplyva, Ze ve vztahu k Zalobci byly na MV CR ¢&inény ,dotazy® ze
strany Okresntho soudu v Usti nad Labem v roce 2017 a 2018 a Magistritem mésta Usti nad
Labem v roce 2017 a ze zalobce Celil v minulosti exekuénim tizenim. Dne 7. 12. 2021 nasledné
provedl zalovany doplnujici pohovor s zalobcem, v ramci kterého mj. uvedl, Ze po vydani
vyjezdniho ptikazu zalovanym dne 15. 5. 2018 odjel do SRN, odkud byl poslan zpét do
Prahy. Jel tam vlakem, nemél zadna viza; jel tam proto, ze mu Ceské rady rekly, ze ma

opustit CR.

Dne 17. 3. 2022 rozhodl zalovany opét o zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle § 25 pism.
1) zakona o azylu pro nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pfipomnél,
v v 4 4 4 v/ 4 v /4 v v \4 v
ze v predchozim spravnim ftizeni dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze byl zalobce
v o4 / v 4 / v o
opakované odsouzen k trestu odnéti svobody za nepovolené drzeni omamnych prostredka
v mnozstvi vétsim nez malém a napomahani k zakazanému obchodovani s omamnymi
v v 4 v _Vv/ v / M A2 4 v 4 / 4
prostredky v mnozstvi vétsim nez malém, jakoz i za nepovolené drzeni omamnych latek
4 i 4 i 4 4 *V/ Ve M Ve / v 4 /
v ramci podilnictvi na hlavni nebo vedlejsi Cinnosti zlo¢inného spolceni, bylo nezbytné
aplikovat u zalobce tzv. vyludoujici klauzule. Podle zalovaného, jakkoli zavazal NSS, aby se
vénoval posouzeni doby od rozhodnuti o jeho prvni zadosti do zacatku aktualniho spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, povazoval zalovany za velmi dalezité zrekapitulovat
1 jednani zalobce od propusténi z vykonu trestu v SRN roku 2013, nebot ma zalovany za
4 / \4 v eV v i vV 7/ o 4 4 v v v 4 /7 V7
prokazané, ze zalobce jiz nékolik mésicti od vykonani trestu zacal opét porusovat pravni fad,
a to ,nerespektovanim rozhodnuti spravnich #vadi jak SRN tak i CR a tyto ignoroval v riizné
mive az do poddani 2. Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany“. Zalovany zrekapituloval, ze poté,
co byl zalobce v SRN po vykonu trestu vyhostén a byl mu zakazan vstup i na 4zemi celého
schengenského prostoru do 27. 12. 2016, vratil se jiz v srpnu 2014 do CR a ,pobyval zde de
facto nelegalné“. Oznamenti o zahajeni tizeni o zruseni trvalého pobytu na tzemi CR zaslané
\2 . ’ " . v 4 bl \4 v / v -
zalobci se vratilo jako nedorucené, nebot se zalobce nezdrzoval na uvedené adrese, ,coZ je
mimo jiné dalsi poruseni jeho povinnosti vypljvajici ze zikona o pobytu cizinci®. Zalobci se
Ve Ve i 4 v 4 / M 4
nepodarilo dorucit ani pisemnost s ukoncenim trvalého pobytu. Pokud jde o posouzeni doby
od rozhodnuti o prvni zadosti k podani druhé, zalovany uved], ze zalobce 1 nadale porusoval
4 4 v . v/ 4 . / 4 X, i v v v v v/ o
pravni predpisy a narizeni, a to nejen na Uzemi CR, ale i Némecka, o ¢emz svéddi jeho
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okam?ité zadrzeni némeckou policii na hranicich po jeho nezikonném prekrodeni. Zalobce
’ . v ’ ’ VR YY) . . ,
se dale nedostavil k prevzeti rozhodnuti ve véci jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce nespolupracoval se spravnim organem, nachazel se na Gzemi CR s neplatnym
o v s 7 ’ ~ v ’ /. ’ %
prukazem zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce po udéleni vyjezdniho prikazu
nelegalnim zpusobem presel statni hranice do Némecka, kde mél v tu dobu zakaz vstupu na
, /7 vV ~ . v . ° . v
uzemi az do 19. 12. 2019. Zalobce nadto nebyl schopen jasné a logicky zduvodnit, proc byly
ze strany Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢i Magistratu mésta Usti nad Labem 4 x za
roky 2015-2018 ¢inény na OAMP MV CR dotazy na jeho osobu. Zalovany tak uzavrel, ze
v/ vV Vv i 4 7 . v/ i 4 M 4 \4 /4
v pripadé zalobce byly i po opakovaném posouzeni jeho zadosti shledany natolik zavazné
skutednosti, ze mezinarodni ochrana je u néj vyloucena a je nezbytné aplikovat na jeho pripad
tzv. vylucujici klauzule.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci soud rozhodl
bez natizeni jednani za podminek § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud predevsim zcela prisvédcuje nosné namitce zalobee, ze se mél zalovany zabyvat
tim, zda je i nadale nemozné azyl ¢i dopliikovou ochranu udélit pro existenci stejnych
okolnosti, ktereé vedly k pouziti vylucujici klauzule pfi rozhodovani o prvai zadosti, pricemz
se uvedenym nezabyval, potazmo zabyval zcela nedostatecné.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze se zalovany zaméril na dkol stanoveny mu v
kasacnim rozsudku, a to posouzeni otazky plynuti Casu a s nim souvisejicimi pravnimi
udalostmi, které mohou mit vyznam pro posouzeni divoda vylouceni. V té souvislosti se

v v / / 4 v o 4 o v 4
vSak zalovany nezabyval plynutim dasu s ohledem na ptvodni divody pro uplatnéni
vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu, ale zjistoval dalsi (nové) skutecnosti svédéici
podle zalovaného o trvajici existenci (novych) divodd pro nemoznost udélit zalobci
mezinarodni ochranu.

Tento postup vsak odporuje judikatute spravnich soudl a zavaznému pravnimu nazoru

vysloveného v kasacnim rozsudku NSS, nebof zalovany se mél zabyvat v souvislosti

4 v 4 M i 4 v 4 i i / \4 4 V1 v i

s plynutim casu tim, zda je i nadale nemozné po existenci tychz okolnosti udélit zalobci

M 4 4 / v \4 / /7 o v/ v A

mezinarodni ochranu. Uvedenym smérem ale zalovany své Gvahy vibec nevedl, ¢imz zatizil
v tomto sméru své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Postup zalovaného je také nespravny proto, ze ackoli zalovany zjistoval a vyhodnocoval
nove skutecnosti, svédcici pro uplatnéni vylucujici klauzule, nerozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany pro existenci (novych) skute¢nosti podle § 15 ¢i § 15a zakona o azylu,
ale rozhodl o zastaveni tizeni pro neptipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
z duvodu opakované zadosti. Ulinil tak presto, ze jiz NSS v kasacnim rozsudku vysvétlil
zalovanému, ze ,Zastavit ¥izeni naopak nebude mozné, pokud by mél spravni organ aplikovat
vylucujici klanzuli na zikladé jinych skutecnosti — takové nové skutecnosti by musel nejprve
predest?it Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, aby se k nim mobl vyjadrit.“ (viz bod 12
kasacniho rozsudku).

Nad ramec uvedeného, aniz by krajsky soud predjimal budouci pripadné posouzeni
skutednosti svédcicich pro aplikaci vylucyjicich klauzuli podle § 15 a § 15a zakona o azylu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

7 62 Az 12/2022

povazuje za nezbytné se vyjadfit ke skuteCnostem, ze kterych Zzalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil nutnost aplikace vylucujicich klauzuli. Za zcela nespravné je tfeba
povazovat Uvahy zalovaného, ze zalobce poté, co byl zalobce v SRN po vykonu trestu
vyhostén a byl mu zakazan vstup 1 na Gzemi celého schengenského prostoru do 27. 12. 2016
a vratil se v srpnu 2014 do CR, pobyval zde de facto nelegalné. Nelze totiz pominout, Ze
jakkoli byl zalobci zakazan vstup na tzemi schengenského prostoru, v CR mu v té dobé stale
svéddilo pravo trvalého pobytu na zakladé udéleni trvalého pobytu ze dne 6. 12. 2004. Ke
zruseni trvalého pobytu doslo az posléze. Ani ostatni zalovanym zdGraznéné zjisténé
skutecnosti nesvéd¢i podle krajského soudu o dlouhodobém porusovani povinnosti
zalobcem; zcela neurcité jsou v tomto sméru vytky zalovaného stran ,dotazli Cinénych
soudem & magistratem na OAMP MV CR; krajskému soudu v tomto sméru uniké spojitost
mezi témti neurditymi ,dotazy“ a porusovanim povinnosti ze strany zalobce.

Nadto, u zalobce by pfi jeho Gvahach o zjisténi ,narolik zavaznych skutecnosti, Ze mezindrodni
ochrana je Zalobce vyloucena a je nezbytné aplikovat na jeho pripad tzv. vylucujici klauzule®
prichazi podle krajského soudu v tvahu pouze aplikace § 15 odst. 3 pism. e) zakona o azylu.
Krajsky soud ma vsak za to, ze zalovanym doposud zjisténé skutecnosti k aplikaci citovaného
ustanoveni pro zcela nedostateCnou intenzitu nepostacuji.

Z&vér a niklady rizeni

Je tedy tfeba uzavrit, ze zalovany se nezabyval, resp. se zabyval nedostate¢né, pro jeho
rozhodnuti podstatnymi skute¢nostmi, a to zda, je i nadale nemozné azyl ¢i doplinkovou
ochranu udélit pro existenci stejnych okolnosti, které vedly k pouziti vyludyjici klauzule pti
rozhodovani o prvni zadosti a v té souvislosti zalovany vabec neposuzoval otazku plynuti

¢asu a s nim souvisejicimi pravnimi udalostmi, které mohou mit vyznam pro posouzeni
(dosavadnich) davodt vyloudeni. Posuzoval-li nové skutecnosti, které mély dle zalovaného

v Ve i V. o/ 7/ 4 4 v /7 v/ 4
svéddit pro nutnost aplikace vylucujicich klauzuli, rozhodl nespravné o zastaveni fizeni
namisto jejich vécného posouzeni.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz tento bude
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. V dals$im fizeni
se bude zalovany vsouladu s v jiz predchozim kasaénim rozsudku NSS vyslovenymi
zavaznymi zavéry zabyvat otazkou posouzeni plynuti Casu pro posouzeni skute¢nosti, které
vedl v fizeni o prvni zadosti k aplikaci vylucujicich klauzuli. Zastavit tfizeni podle § 25 pism.
1) zakona o azylu pro nepripustnost opakované zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu vSak bude nadile mozné vyluéné v pfipadé, ze 1 po uvedeném posouzeni dospéje
zalovany k jednoznalnému zavéru, ze v prvnim fizeni o zadosti zalobce zjisténé skutecnosti
pro aplikaci § 15 zakona o azylu 1 pfi posouzeni plynuti Casu a s tim spojenych pravnich
udalosti preci jen obstoji. V opa¢ném pripadé bude nutné, aby se zalobce zabyval Zalobcem
tvrzenymi davody zadosti o udéleni mezinarodni ochranu. Pokud by zalovany v dalsim
fizeni shledal existenci novych skuteénosti pro aplikaci nékteré z vylucujicich klauzuli (jak
se snazil naznadit v napadeném rozhodnuti), bude nutné tyto dtvody posoudit v meritornim
rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl
v/ 7/ vV / 4 o Ve V / 4 / / o V/ 4 4 v/ 4
v rizeni uspéSny a ma tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny postovnym spojenym s podanim zalobce v prubéhu soudniho fizeni,
. 7 7 . sV v Vel v , .y .
jak vyplyva ze spisu, ve vysi 114 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na
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nahradé nakladt fizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtité 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

O odméné a hotovych vydajich zalobci ustanovené advokatky bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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