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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: T. C. V., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, &. j. MV-217086-4/SO-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz jen: spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 10. 2022,

¢. j. OAM-12606-107/PP-2020 (dale téz jen: ,,rozhodnuti spravnibo organu L. stupné®), byla
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale téz jen:
»ZPC®) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k ptrechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky, jim2 méla byt tvrzen4 druzka
P. P.. Spravni organ L. stupné uzavrel, Ze zalobce neni rodinnym pfislu$nikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a tohoto zakona. Zalobce podle jeho nizoru neprokézal
ani to, ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti, ani ze spolu udrzuji trvaly partnersky vztah.
Odvolani, které proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal, zamitla
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct svym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023,
¢ j. MV-217084-4/SO-2022 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®).

Zalobou jsou uplatnény proti napadenému rozhodnuti t#i Zalobni body. Zalobce tvrdi, e
spravni organy ve véci nedostateCné zjistily skutkovy stav, kdyz vychazely ze vzajemné
rozpornych skutkovych zji§téni a nevyslechly N. T. H., ktera byla zastizena pti jedné
pobytové kontrole v byté, kde mél zalobce bydlet se svou druzkou. Dale zalobce namita
nespravné pravni posouzeni véci, nebot ma za to, ze prokazal, Ze se svou druzkou zije ve
spoleCné domacnosti a poji je trvaly partnersky svazek. Konecné zalobce tvrdi, Ze byla
nespravné posouzena primérenost dopadi rozhodnuti spravnich organd do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Obsah Zaloby

V Gvodu zaloby zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu L.
stupné i fizeni jim predchazejici jsou zatizeny vadou nezakonnosti, nebot spravni organy
postupovaly v rozporus § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen:
wspravni rad“), kdyz nedoslo ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti zalozil na nespravném nazoru
ohledné otazky, zda je zalobce rodinnym prislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2
ZPC, ¢imz jej zatizil vadou nezakonnosti, zalovana jeho chybné pravni posouzeni prevzala
a aprobovala jej. V fizeni pred spravnimi organy byla zcela nedostatené posouzena
priméfenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho druzky.
Takovy postup je v rozporu s § 174a ZPC a ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

K prvnimu zalobnimu bodu, namitce nespravné zjisténého skutkového stavu, zalobce
uvedl, ze podle néj doslo v prabéhu spravniho fizeni k vicero pochybenim pfi dokazovani.
V ftizeni pred organem L. stupné probihaly pobytové kontroly na adrese X, kde maji
zalobce 1 jeho druzka oznaceny zvonek i postovni schranku. V ramci jedné z pobytovych
kontrol dne 24. 5. 2021 byla vytézena sousedka, ktera potvrdila, ze zalobce 1 jeho druzku
zna, jen je delsi dobu nevidéla. Pri dalsich pobytovych kontrolach jini sousedé naopak
tvrdili, ze zalobce ani jeho druzku neznaji. Jednotlivé rozporné zavéry pobytovych
kontrol spravni organ I. stupné presel a uzavrel, ze nebylo prokazano spolecné souziti
zalobce a jeho druzky. Tento rozpor nevzala v potaz ani zalovana v napadeném
rozhodnuti.

Spravni organy rovnéz zalobce konfrontovaly s tim, ze pri pobytové kontrole dne 22. 10.
2020 byla v jeho byté zastizena N. T. H., ktera vypovédéla, ze zalobce toho dne neni doma,
nebot je v Praze. Zalobce pti vyslechu poptel, %¢ by tuto osobu znal, obratem ale
prostrednictvim svého zastupce ale vysvétlil, ze je to jeho kamaradka a ze se pti vyslechu
bal, Ze jej spravni organ I stupné podeztiva z nevéry jeho druzce. Zalobce navrhoval
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vyslech N. T. H., tomu ale spravni organ L. stupné nevyhovél s odivodnénim, Ze mu neni
. 4 v /’ A4 ’ v v . , .
jasné, co by mél vyslech prokazovat. Zalobce ma za to, ze pouze z faktu, Ze se jedna o jeho
kamaradku, ktera nav$tévovala jeho byt, vyplyva, Ze by mohla poskytnout svédeckou
vypoveéd ohledné toho, zda zalobce sdili spole¢nou domacnost s jeho druzkou. Namisto
toho spravni organ L. stupné pouze naznacoval svym postupem pti vyslechu, ze skutecnost,
ze byla pfi pobytové kontrole zastizena N. T. H., néjakym zptsobem svéd¢i v neprospéch
podané zadosti o prechodny pobyt.

Spravni organy vychazely ze zna¢né rozpornych skutkovych zjisténi, presto uzavrely, ze
4 . 4 717 v 4 v /4 M ’ ’ .
zalobce a jeho druzka nesdili spole¢nou domacnost a veskeré pochybnosti byly spravnimi
4 / Vv v v 4 4 4 v 4 v v
organy domysleny v neprospéch zalobce. I kdyby spravni organy nedospély k zavéru, ze
v / M \4 4 . **V_V 4 v 717 v 4
prechodny pobyt je mozné povolit, zjistént, zda zalobce sdili spole¢nou domacnost se svou
druzkou, neni nevyznamné, nebot hraje roli napt. pti posouzeni primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky. Zalobce ma za to, ze nebylo mozné
bez dalsiho uzavtit, ze spole¢nou domacnost se svou druzku nesdilel, a to s ohledem na
dal$i dtikazy provedené v ramci spravniho fizeni.

V druhém zalobnim bodé tykajicim se nespravného pravniho posouzeni véci uvedl
zalobce, Ze v projednavané véci nedoslo k adekvatnimu vykladu zdkonnych ustanoveni a
4 4 4 v 4 4 ’ v v v M
spravni organy tak dospély k nespravnému zavéru ohledné povahy vztahu Zalobce a jeho
druzky. Z ustanoveni § 15a ZPC vyplyvaji dvé kritéria, 1) vedeni spole¢né domacnosti a
2) trvaly partnersky vztah. Pfitom trvalost partnerského vztahu ma byt posuzovana na
zakladé demonstrativniho vyctu aspektl jako povaha, pevnost a intenzita partnerského

vztahu.

Ohledné vedeni spolecné domacnosti zalobce s jeho druzkou spravni organy kategoricky

v \4 v M \4 v 4 M 4 v Ve v
uzavrely, ze zalobce a jeho druzka spole¢nou domacnost nevedli. Tento zavér byl u¢inén

7 v v v . v . v . Ve

zejména s odkazem na skutenost, ze zalobce a jeho druzka nebyli zastizeni pri
pobytovych kontrolach. Zalobce namita, ze zikladnimi atributy vedeni spolecné
domacnosti je trvalé souziti a provoz domacnosti zejména formou jejtho spolecného
udrzovani a hrazeni nakladt. K tomuto zivéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-2. Naopak atributem spolecné domacnosti

4 v/ /4 \4 /7 Vv / /4 4 4 v 4
neni v zadném ohledu mnozstvi Casu, ktery posuzované osoby travi na adrese spolecného
obydli. Zalobce i jeho druzka pfitom vypovédéli, ze si zalobce jezdi privydélavat za
rodinou do Prahy a do Ceského Brodu. Je potfeba dale zohlednit i okolnosti jako je zivotni
styl posuzovanych osob. Zalobce podotkl, ze neexistuje zadna povinnost travit doma
néjaké stanovené minimum Casu.

Ve spravnim fizeni byla nespravné posouzena otazka trvalosti partnerského vztahu
Y . v ~ ’ / v/ ’ v v . . . ’
zalobce a jeho druzky. Zalobce ve spravnim rizeni upozornioval, ze neexistuje jednotna
sablona vztahu ani prototyp idealniho vztahu, kterym by $lo pomérovat vztah Zadatela o
prechodny pobyt, tento zavér vyplyva i zjudikatury. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, C.j. 4 Azs 151/2015 - 35, je pii aplikaci tohoto
neurcitého pravniho pojmu vzdy treba zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a
4 v 4 M v v / M v /
neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy
v/ 4 .. i / 4 / v 4 M 4 v/ v 7/ v
pripad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan za rodinného prislusnika obéana EU.

Zalobce #il s druZkou v dobé vydani rozhodnuti organu I. stupné vice ne 2 roky ve
spole¢né domacnosti, travili spolu ¢as, v dobé nepfitomnosti zalobce si dopisovali. Veskeré
tyto udaje shodné tvrdili u vyslecht a nasledné dolozili. Spravni organ L. stupné dale
nezohlednil skutecnost, ze zadatel a jeho druzka udrzovali takto dlouho trvaly vztah 1
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navzdory silné jazykové bariéte, kdy si museli dopomahat prekladacem. Je ale evidentni,
ze zalobce se s druzkou dorozumivali natolik dobfte, aby mohli travit spoleény (as, jezdit
na vylety a obstarat bézny chod domacnosti.

Posledni zalobni bod se tykal nepfimétenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to,

4 4 4 /7 v o / Ve vV 4 4

ze se spravni organ I. stupné vubec nezabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do
4 . 4 Ve \4 v 4 / v

soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a § 174a ZPC. Tuto povinnost zanedbal i ve vztahu

k zalobcové druzce.

Zalobce ani jeho druka nebyli p¥i vysle$ich na dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota dotazovani, ackoliv je pravnimu zastupci zalobce znamo, Ze se spravni
organ L stupné v ramci zavedené praxe na toto dotazuje vzdy na zavér vyslechu. Zalobce
se v fizeni zaméroval na prokazani svého vztahu s druzkou, na okolnosti tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota dotazovan nebyl a nemél tak moznost se k tomuto
vyjadfit.

Zalovana postup spravniho organu L stupné potvrdila, p¥i¢em? zaujala stanovisko, Ze
nebylo-li v fizeni prokazano, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) ZPC, je a priori vyloucena i moznost nepriméreného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce nebo jeho druzky. Zalovana svij nazor zaloZila mj. na rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 54 A 48/2020-51, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, &. j. 10 Azs 348/2020-33. Zalobce nesouhlasi s pfenosem
zavért z téchto rozsudkl na jeho ptipad. Prvni z uvedenych rozsudku se tyka skutkové
odlisné situace a druhy z rozsudkd je pak nepfiléhavy, nebot se tyka trvalého pobytu, tedy
zcela odlisného, nejvyssiho druhu pobytového opravnéni, které ziroven predpoklada
urcitou pravni existenci cizince na Uzemi pred jeho udélenim.

Nazor zalované je nespravny, nebot je zalozen na predpokladu, ze obsah prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je odvisly od postaveni zalobce dle ZPC. Pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota obsahuje aspekty, které nejsou pro posouzeni toho, zda
zalobce je rodinnym prislusnikem obcana EU dle ZPC vubec relevantni. K zasahu do prava
na soukromy a rodinny zivot tak maze dojit bez ohledu na to, zdali je Zalobce shledan jako
rodinny prislusnik ob¢ana EU.

Zalobce uzavtel, 7e prestoZe spravnimu organu L stupné byly znimy okolnosti, kvali nim?
mohl byt zasah rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce 1 jeho druzky
shledan nepfiméfenym, nijak se s témito skute¢nostmi nevyporadal, ani je nezohlednil.
Spravni organ L. stupné mél k dispozici prinejmensim indicie k tomu, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce zptsobeny rozhodnutim by pravdépodobné byl
nepfimérenym, mél tedy minimalné povinnost v tomto ohledu dokazovani doplnit.
Jednalo se konkrétné o skuteCnosti, ze zalobce a jeho druzka jiz v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti spolu zili delsi dobu, druzka byla v domacnosti a zalobce ji
materialné zajistoval, méli spolu pronajaty byt a jsou na sebe ekonomicky navazani, které
jsou z tohoto hlediska naprosto klicove.

Vyjadrent Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a uvedla,
ze namitku rozpornosti zavéri jednotlivych pobytovych kontrol povazuje za
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nedtvodnou. Policie CR provedla v misté hla$eného bydlisté zalobce a jeho druzky celkem
13 pobytovych kontrol a pfi zadné z nich nebyl Zalobce ani jeho druzka zastizeni.
Setfenim policejni hlidky ze dne 29. 9. 2020 bylo mezi sousedy zji$téno, Ze Zalobcova
druzka ma vazby na vietnamskou komunitu, na provérované adrese ale nikdy s zadnym
Asiatem nebydlela. V byté byla zastizena N. T. H., ktera uvedla, ze Zalobce se v soucasné
dobé zdrzuje v Praze, kde by mél pracovat u stryce. Dale byla v témze domé vytézena
sousedka, ktera sdélila, ze do bytu vchazet nebo vychazet oba partnery nevidéla. Pti
pobytovych kontrolach ve dnech 23. 5. 2021 a 24. 5. 2021 hovotila policejni hlidka se
sousedkou partnerd, ktera sdélila, Zze zZalobce ani jeho druzku uz ptl roku nevidéla.
Setfenim policejni hlidky ve dnech 5. 1. 2022, 24. 1. 2022 a 2. 2. 2022, pfi kterych nebyl
opét nikdo zastizen, bylo mezi sousedy zjisténo, ze v byté zalobce bydli cizinci asijské
narodnosti, ale nebydli zde zadna Zena. Provedené pobytové kontroly tak neprokazuji
partnersky vztah a spolecné souziti s druzkou.

Zalovani shodné se spravnim orginem I. stupné povaZuje providéni opakovanych
vyslecht za nedivodné, nebot stav véci lze na zakladé opatfeného dikazniho materialu
povazovat za dostatecné zjistény. Provadét svédeckou vypovéd N. T. H. se zalované jevi
taktéz jako nadbytecné, kdyz partneti béhem soubéznych vyslecht shodné uvedli, Ze tuto
osobu neznaji. Jeji pfipadna svédecka vypovéd nemuze dostateéné vypovédét o povaze,
pevnosti a intenzité partnerského vztahu zalobce a jeho druzky, a zejména pak nemutze nic
vypovédét o sdileni jejich spolecné domacnosti, nebot N. T. H. s nimi trvale spole¢nou
domacnost nesdili. Spravnim organum tudiz neni zfejmeé, jaky by byl ptinos této vypovédi.

Spravni organ I. stupné se vénoval vykladu § 15a ZPC na str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma primarni vyznam
samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi
partnery dosahuje stale dostate¢né intenzity, jakoz i v tom, ze pii aplikaci neurditého
pravaiho pojmu trvaly vztah v kontextu druha a druzky je mozné dovodit predevsim ze
samotné délky vztahu, z jeho predpokladaného budouciho vyvoje a vile partnerd ve
vztahu setrvat, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.
j. Azs 151/2015-35. Z vypovédi partnerd vyplyvaji znacné nesrovnalosti a tyto nelze dle
zalované logickym zpusobem nijak zdtvodnit.

Dlouhodobost vztahu se vaze ke strance kvantitativni 1 kvalitativni, v jejimz ramci je
vyznamna i vzajemna znalost partneru, a téz z hlediska budoucti perspektivy, v jejim ramci
. / 4 4 Ve / ’ 4 ’ VvV _V \4 Ve
je vyznamna také podoba souziti. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze partneti o
sobé nevédi elementarni informace, taktéz z provedenych pobytovych kontrol vyplyva,
ze partneri nesdili spolecnou domacnost.

Zalobce mél na zékladé vyzvy spravniho organu I stupné k prokazani splnéni podminek
podle § 152 ZPC moznost dolozit dokumenty, které by jeho postaveni ve smyslu
uvedeného potvrdily. Do zadosti zalobce k prokazani trvalého partnerského vztahu
dolozil pouze Sest kusa spolecnych fotografii bez popisku a data vyhotoveni a tfi pfijmové
doklady o zaplaceni najemného za obdobi duben az Cerven 2021, ve kterych neni uvedeno,
kdo finance pfijal a ptijmové doklady vystavil. Ani tyto doklady jeho postaveni ve smyslu
§ 15a ZPC tedy nijak nepotvrzuji.

Vznese-li zadatel o pobytové opravnéni namitku neprimérenosti, z ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva povinnost namitku posoudit,

priemz rozsah posuzovani se odviji predev§im od tvrzeni zadatele. V daném pripadé
zalobce pred zalovanou a spravnim organem L. stupné namitku vznesl, nicméné v pomérné
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obecné roviné, kdyz namital v podstaté toliko naruseni vztahu mezi nim a jeho druzkou.

Mozné naruSeni vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou nepfedstavuje nepfiméreny dopad

do jejich pomértd v situaci, kdy nebyla shledana povaha tohoto vztahu dostate¢nou pro
v 7 N/ * Vv 4 v /4

vyhovéni zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalovana vychazi ze skuteénosti, %e § 87e odst. 1 pism. a) ZPC nep¥edpoklada posuzovani
priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana si je védoma judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je tteba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska
hodnoceni dopadi na prava dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v tizenich o zadostech cizincG o udéleni povoleni k pobytu
v pripadech, kdy tak ZPC vyslovné nestanovi, ale zalovana je toho nazoru, ze v
projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla na misté.

Zalobce Zadal o specificky typ pobytu, ktery je navizan na skute¢nost, %e je rodinnym
pHslu$nikem obfana CR. Vyklad, Ze tento specificky typ pobytu, kterj poziva
zvyhodnéného rezimu, by bylo mozné udélit cizinci, ktery nespliiuje podminky § 15a
ZPC pouze na zakladé zasahu do soukromého zivota nebo rodinného zivota vedeného s
jinou osobou, nez je uvedena v § 15a ZPC, by byl v rozporu se smyslem a celem zakona
a umoznoval by jeho obchazeni. V obdobnych pfipadech jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze je nutno vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, predevsim tcel
pobytového opravnéni. Neni mozné spoléhat na institut rodinného a soukromého zivota.
K tomu zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢.
j. 5 Azs 320/2019 38, a ze dne 29. 5. 2020, C. j. 5 Azs 213/2017 34.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33, pak
zduraznil, ze je tfeba respektovat i znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani
pobytovych opravnéni urcité podminky. Udéleni pobytového opravnéni v situaci, kdy
zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené ZPC, nelze odtvodnit pouhym odkazem
na ochranu rodinného a soukromého zivota.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 6. 9. 2023 konal jednani. Zacastnil se ho zastupce zalobce, Mgr. Ondrej
Matula, a za zalovanou jednala Mgr. Michaela Zeniskova, jeji povéfena zaméstnankyné.
Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, zastupkyné zalovaného kratce

4 4 Vv v 4 4 4 v v/ /
shrnula podstatné argumenty vznesené proti zalobé. Dokazovani soud neprovadél, zadny
z lastnikl nenavrhl provedeni dikazl. V koneénych navrzich shrnul zastupce zalobce
obsah zaloby a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Povérena zaméstnankyné Zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly zadné dtivodné pochybnosti. Nebyla tedy naplnéna zasada
materialni pravdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud k tomuto zalobnimu bodu predesila, ze neni zadného sporu o tom, ze spravni organy
. v 4 4 "4 N *eV_V /
jsou obecné podle § 3 spravniho fadu povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je ovSem nutno zdiraznit, ze tato
povinnost je omezena a plati jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravnich
organi s pozadavky stanovenymi v §2 spravntho fadu (zasada zakonnost,
predvidatelnost, ochrana prav nabytych v dobré vire, ochrana vetejného zajmu, atd.).
Z toho tedy mj. plyne, ze spravni rad nevyzaduje, aby spravni organy v konkrétni véci
. Vv 7 ’ vV . . ’ . /7 ./ 4 4
objasniovaly cely skutkovy stav véci v jeho Uplnosti (zasada materialni pravdy, ktera byla
obsazena napt. v § 32 odst. 1 zakon ¢. 71/1967 Sb., tedy pfedchozi spravni rad), k tomu
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, &. 5. 17 A 77/2010-30.
Podle citovaného ustanoveni se tak spravni organy maji vénovat pfi zjistovani skutkového
stavu véci toliko tém okolnostem, které jsou vyznamné z hlediska jejich rozhodnuti
(modifikovana zasada materialni pravdy). Jedna se tu na jedné strané o reflexi faktické
nepoznatelnosti reality v jeji Gplnosti prostfedky procesniho dokazovani, jednak o zijem
na efektivité spravniho fizeni, které by zjistovanim z hlediska rozhodovani konkrétni véci
podruznych okolnosti bylo zbyte¢né zatézujici jak pro Gcastniky, pripadné dalsi osoby
v . v/ v / . 4 . 4 4 ’ ’ .. 4 . .
(svédci, pripadné osoby, kterym jsou v ramci dokazovani ukladany jiné povinnosti atd.).
Soucasné vsak 1 spravni rad ve svém ustanoveni § 50 odst. 2 uklada GéastnikGim fizeni, aby
pti zjisfovani skutkového stavu véci poskytovali spravnimu organu pottrebnou soucinnost.
Podle § 52 spravniho fadu jsou pak Glastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
’ . 7 7 ’ ’ v/ v 4 Ve / V.V 4
tvrzeni. Jakkoli tedy obecna uprava spravniho radu klade odpovédnost za nalezité zjistént
skutkového stavu véci v prvni radé na spravni organ, neznamena to, ze by Glastnici fizeni
byli zbaveni jakékoli povinnosti procesni kooperace se spravnim organem. Vyznam takové
povinnosti pak vyvstava zejména v pripadé fizeni o zadosti Ucastnika fizeni (oproti
v/ 4 . / * IV 4 4 v v . . \4 ’ / /v ’ .
fizenim zahajovanym z moci ufedni, tim spise pak téch z nich, v nichz ma byt G¢astnikovi
v/ 4 \ . . 4 ’ v/ . N /7 vV v 4 v
fizeni ulozena povinnost, viz § 50 odst. 3 spravantho radu), v nichz je to v prvni fadé pravé
dany Gcastnik-zadatel, kdo ma zijem na vydani jemu vyhovujiciho rozhodnuti, takze i ze
/4 4 ’ . Vv ’ 4 4 ’ 4 4 o 4 ’ 4
svého vlastniho zajmu predklada spravnimu organu tvrzeni a dukazni navrhy, které
tomuto zajmu odpovidaji. Tim spise je zfejmé, ze soucinnost Glastnika fizeni je nezbytna
v/ v 4 ’ 4 v % ’ v/ 4 4 4 . v 4
v pripadé, kdy vydani rozhodnuti ve prospéch Ucastnika rizeni zavisi na objasnéni
skutecnosti, které nemohou byt spravnimu organu bézné pfistupny (napt. skutecnosti
intimni povahy).

V posuzované véci bylo vedeno fizeni o zalobcové zadosti o povoleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU dle § 87b ZPC ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale
v textu rozsudku jiz soud cituje Upravu ZPC vzdy ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, neni-li
vyslovné feCeno jinak). Spravni organ I. stupné jeho zadost zamitl podle § 87e odst. 1 pism.
a) ZPC, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obéana EU uvedenym v § 15a ZPC.
Zalobce ptitom ve své Zadosti tvrdil, Ze je rodinnym piislu$nikem Ceské obéanky P. P. ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Podle tohoto ustanoveni plati (podtrzeni pripojil soud):
»Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze ma
s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztabu.“ Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze aby mohl byt cizinec
povazovan za rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, musi
tento cizinec prokdzat, ze soucasné 1) ma s ob¢anem EU trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelstvim, a 2) zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tato pravni Uprava, ktera je ve vztahu k pravni Gpravé obsazené ve spravnim fadu Gpravou
specialni, tedy do urcité miry modifikuje obecna vychodiska zjistovani skutkového stavu
véci, kdyz na cizince klade bfemeno tvrzeni 1 dikazni ve vztahu ke splnéni obou téchto
rozhodujicich hmotnépravnich podminek, na jejichz zakladé Ize konstituovat pravni zavér
o tom, ze cizinec skutené je rodinnym prislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2
/ ’ ° v s . . , v coe .
pism. b) ZPC. Podstatnym zpusobem tak zvysuje intenzitu procesni odpovédnosti cizince
coby zadatele za spravné zjisténi skutkového stavu véci, resp. za to, aby byla ve spravnim
fizeni postavena na jisto ta tvrzent, o ktera tento cizinec svou zadost o udéleni pfislusného
pobytového opravnéni oprel, a ktera soucasné odpovidaji hlediskim obsazenym v § 15a
odst. 2 pism. b) ZPC. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze by spravni organy byly
4 v . 4 Ve / **V_V 4 4 v . vV _ Vv 4 4
své odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkoveho stavu véci zcela zprostény. Spravni
organy jsou predevsim stale povinny provadét nezbytné dokazovani, které jim umozni
posoudit splnéni hmotnépravnich predpokladd vyhovéni zadosti [tedy provadét ve véci
dikazy (po posouzeni jejich relevance ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu) navrzené
zadatelem], stale jsou také povinny dbat na zachovani vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta
prva spravniho radu), z ¢ehoz plyne, Ze v konkrétni situaci bude mozno dovodit 1 jejich
. ’ o M 4 v v v v V. o/ 7
povinnost provest dukazy i bez navrhu zadatele (napr. ke skute¢nostem osvédcujicim
v . / /e ‘[ / v/ . v B 7/ v 4
verejny zajem, ale ve specifickych pripadech i ke skutecnostem umoznujicim vyhoveéni
zadosti dle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC). Tato vychodiska se ostatné prakticky projevila 1
’ o v 4 . 4 4 VO \4 Vv ’ 4 ’ ’ ’
v procesnim prubéhu nyni projednavané véci, kdyz v poradi prvai rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné ze dne 4. 1. 2021, ¢ j. OAM-12606-30/PP-2020, bylo zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MV-35190-4/SO-2021. Dvodem kasa¢niho
rozhodnuti zalované byla rezignace spravniho organu I. stupné pravé na nalezité zjisténi
skutkového stavu, kdyz spravni organ 1. stupné bez radného divodu neprovedl zalobcem
\4 ’ o . /v . / / v / vV 17 V \4
navrzené dukazy jeho ucastnickym vyslechem a svédeckou vypovedi zalobcovy druzky.

Zalobce nyni v zalobé vytyka spravnim orgintim, e opét porusily svou povinnost naleZité

.. . / VO Vo vV Vv . 4 v P . o 4
zjistit skutkovy stav véci, kdyz jednak presly rozpor mezi vypovéd'mi sousedu, ktere byly
zachyceny policisty provadéjicimi pobytové kontroly, a jednak nevyslechly N. T. H.,,
ktera byla zastizena pti jedné pobytové kontrole v byté, ktery méli obyvat zalobce s jeho
druzkou. Skutkova zjisténi spravnich organt tak nebyla dle zalobce dostatecna k tomu,
o e ’ v v v/ v v / v
aby na jejich zakladé bylo mozno uzaviit, ze se svou druzkou nesdilel spolecnou
domacnost.

S timto tvrzenim ale soud nesouhlasi.

Pojem spolecné domacnosti vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢.
j- 9 As 6/2010-73, ve vztahu k predchozimu obéanskému zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obdansky zakonik) tak, ze spoleCnou domacnosti je tfeba rozumét domacnost tvorenou
fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potreby.
Soucasny obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) legalni definici pojmu domacnost
neobsahuje, ale Nejvyssi spravni soud jiz dovodil aplikovatelnost sve drivéjsi judikatury 1
v pomérech nastolenych soucasnym obc¢anskym zakonikem (srov. rozsudek ze dne 31. 5.
2016, 6 Azs 58/2016-40, bod 18).

V pomérech projednavané véci je predevsim nutno uvést, ze zavér spravnich organt o tom,
v i . \ Veeys A ’ . \4 4 v
ze spolu zalobce a jeho druzka neziji ve spolecné domacnosti, byl dosazen na zakladé
provedeni dukazd, které sam zalobce navrhl (pobytové kontroly, tcastnicky vyslech
zalobce, svédecka vypovéd jeho druzky, a listinné dukazy v podobé spole¢nych fotografit,
pokladnich pfijmovych dokladl a snimkd obrazovky mobilniho telefonu zachycujict

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vzajemnou komunikaci mezi zalobcem a jeho druzkou). Nebyl tedy dosazen toliko na
zakladé provedenych pobytovych kontrol, tim méné na zakladé sdéleni sousedd, ktera byla

.. /7 Ver / . /4 v/ v / v 4 /7 4
policisty provadéjicimi pobytové kontroly zachycena v prislusnych sdélenich spravnimu

4 v ’ 4 4 4 4 v v ’ v
organu L. stupné. Naopak, spravni organy ke svému zavéru dospély na zaklade
komplexniho zhodnoceni vsech v pribéhu fizeni provedenych dikazi a je mozno
konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni se s jejich zavéry ztotoznuje.

Upozortiuje-li zalobce na provedené pobytové kontroly, je treba predeslat, ze ve své
zadosti ze dne 16. 7. 2020 zalobce uvedl, Ze zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou
na adrese X. Tento daj byl uveden i v dal$ich podkladech, které zalobce ke své zadosti
pripojil (doklad o zajisténi ubytovani ze dne 16. 6. 2020 podepsany druzkou, pojistné
smlouvé o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ¢. 1310091229). Az ke svému podani
ze dne 8. 9. 2020 pripojil zalobce coby doklad o zajisténi ubytovani najemni smlouvu na
byt v X ze dne 31. 8. 2020, v niz vystupuje se svou druzkou coby najemce. Ze sdéleni
cizinecké policie ze dne 8. 10. 2020 se podava, ze na adrese X byla dne 6. 8. 2020 a 13. 8.
2020 provedena pobytova kontrola, pfi niz sice byl zjistén zvonek oznaleny jménem
zalobce 1 jeho druzky (a rovnéz i jménem ,X°), stejné jako postovni schranka, ale zadné
osoby se kontaktovat nepodafilo. Nedspésné vsak byly i nasledné pobytové kontroly
provedené policii na adrese X. Téch bylo v pribéhu fizeni provedeno celkem 13 (6. 8.
2020, 13. 8. 2020, 29. 9. 2020, 2. 10. 2020, 6. 10. 2020, 13. 10. 2020, 14. 10. 2020, 23. 5. 2021,
24. 5. 2021, 4. 1. 2022, 5. 1. 2022, 24. 1. 2022, 2. 2. 2022) tedy pomérné znalny a
v obdobnych pfipadech vysoce nadstandardni pocet, a to v rizné dny i ¢asy. Presto ani
v ramci jediné z nich se nepodafilo na tomto misté zachytit ani zalobce, ani jeho druzku,
ackoliv 1 v tomto misté méli oznaleny zvonek i postovni schranku svymi jmény. Jediny,
koho se policistim na dané adrese v byté, ktery méli dle uvedené smlouvy pronajaty
zalobce se svou druzkou, byla vietnamska statni prislusnice H. T. N. (o ni viz nize).

Je pak pravdou, ze pfi jedné z pobytovych kontrol uskutecnénych v fijnu 2020 méla
policistim sdélit sousedka B. B., Ze ani zalobce ¢i jeho druzku vchazet ¢i vychazet z daného
bytu nevidéla, zatimco jina sousedka pfi jedné z pobytovych kontrol realizovanych
v kvétnu 2021 policistim sdélila, ze jak zalobce, tak jeho druzku zna, ale Ze uz je asi pul
roku nevidéla. Soudasné je mozno uvést, ze pri Setfeni na pocatku roku 2022 policisté
zjistili, ze nikdo ze sousedl nebyl schopen potvrdit, Ze v prislusném byté bydli zalobce.
Podle sousedt v ném bydli cizinci a zadna Zena, ktera by odpovidala popisu zalobcovy
druzky, bydli v ném jen Asiaté. Ukolem spravnich organt vsak v posuzovaném pripadé
v v /4 / v 1/ o M v v v/ i M
nebylo odstrafiovat mozné rozpory ve vypovédich souseddl, z nichz néktefi ani nebyli
jakkoli identifikovani, ale posoudit, zda vysledky pobytovych kontrol (v kontextu zjisténi
plynoucich z dalsich podkladt a dikazd) prokazuji, ze zalobce se svou druzkou ziji ve
spole¢né domacnosti. Zavér, ze tomu tak neni, je pritom jednoznacny. V tomto sméru je
\4 *Ve i 4 4 *eV_V 4 4 /4 v v/ /4
mozno odliSit primarni zjiSténi z provedené pobytove kontroly (predevsim samotna
v/ Ve v/ .. 4 *V_* *V_V 4 v 4 4
pritomnost ¢i nepritomnost cizince v tvrzeném bydlisti) od zjisténi spise sekundarnich
v 4 v 4 4 v 4 o /4 v
(oznaceni zvonku, postovni schranky, povédomi u sousedl apod.), ktera sama o sobé
nejsou s to prokazat ani vyvratit, ze se doty¢ny cizinec na dané adrese skutecné v dobé
pobytové kontroly zdrzoval ¢i Ze na ném zije, ale slouzi k dokresleni celkovych zjisténi,
pripadné jako indicie pro dalsi dokazovani. Pokud pak zalobce mél za to, Ze je na misté
v . , Vo e - . /v v / o
odstrariovat rozpor mezi vypovédmi jednotlivych (i blize neoznacenych) sousedd, mohl
M v 4 / vV 1 v 4 v 4 Vo oe IV
navrhnout jejich svédecké vypovedi, coz by odpovidalo tomu, Ze pravé jej tizilo ve vztahu
ke tvrzeni o ziti ve spole¢né domacnosti se svou druzkou bfemeno dikazni. Bylo by pak
4 4 4 o v /4 o J'A v/ vV os e
na spravnim organu, aby divodnost a pottebnost takového dikazu zvazil a pripadné jej

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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provedl. Neni vSak mozno dovodit, ze to byly spravni organy, kdo se mél z Gredni
povinnosti postarat o odstranéni veskerych rozpori mezi daji, které udavali vsichni
.. Ve / ’ 4 4 M 4 4 **V_V 4 . v
policisty pri pobytovych kontrolach osloveni sousedé, pokud primarni zjisténi, tj. ze
v .. v . .. J ’ A sV e Vo
zalobce ani jeho druzka nebyli ani jednou ve svém tvrzeném spole¢ném bydlisti zastizeni,
bylo stale stejné a ani z ostatnich provedenych dikazi nevyvstala potfeba tyto rozpory
jakkoli odstranovat.

V této souvislosti postali jen stru¢né poukazat na to, ze zalobce se ve své Gcastnické
vypovédi a jeho druzka ve své svédecké vypovédi nebyli schopni shodnout ani na tom, od
kdy spolu vlastné %iji. Zalobce pii své vipovedi tvrdil, ze smlouvu o najmu bytu podepsali
30. 4. 2020 (pfi¢em? tento den oznadil jako prvni, od kdy pobyva v Ceské republice, pted
tim zde mél byt jen na zacatku dubna 2020 na navs$téveé, pricemz pravé tehdy se mél
seznamit se svou druzkou), ale predlozena smlouva pochazela z konce srpna 2020. Od 30.
4. 2020 také spolu tdajné na adrese X bydli, prestoze do zadosti ze dne 16. 7. 2020 uvedl
adresu své druzky ve X. Zalobcova druZka nebyla okolnosti jejich seznameni a podatku
spoluziti Casové zatradit témér vibec. Nejprve hovorila o fijnu 2020 (ackoliv zalobce
predlozil najemni smlouvu na byt ze dne 31. 8. 2020), zalobce ji nejprve pouze nav§tévoval,
chodili do restauraci a k ni do bytu ve Skolni ulici, kde ale Zalobce nepfespaval (Zalobce ale
uvedl, ze u druzky o vikendech bydlel jiz ve X, mél tam své véci). Smlouvu na spoleény
byt podepisovali 30. 4. 2021, pak se tam nastéhovali. V mezidobi se tedy vlastné jen vidali.
Nasledné vSak uvedla, Ze se seznamili ,nékdy v 1été“, coz ,musel tedy byt rok 2019
jednalo se o mésice Ginor, brezen, kdy ,,uz zadina 1éto“. Konecné uvedla, Ze ji to vychazi na
Fjen 2020. Zalobce se se svou druzkou neshodli ani na vybaveni spoleéného bytu (druzka
napf. uvedla, ze nemaji fén, zatimco zalobce uved], ze v byté je maly Cerny fén, se kterym
st jeho druzka fénuje vlasy). Rozporti mezi vypovédmi zalobce a jeho druzky je vSak cela
fada a tykaji se v podstaté vsech aspektl spoleéného zivota, o kterych ve svych vypovédich
hovorili (okolnosti seznameni a nasledného sestéhovanti, vybaveni spolecného bytu, slaveni
Vanoc, zalobcovo zaméstnani); v tomto sméru lze odkazat napt. na str. 6 -7 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kde jsou vSechny peclivé vypocteny. V ramci rozsudku je neni
nutno reprodukovat, nebot zalobce zjisténi o kterémkoli rozporu nenapada.

Spravni organy rovnéz zcela spravné prihlédly i k obsahu destného prohlaseni
podepsaného zalobcem i jeho druzkou datovaného dnem 12. 10. 2020. V ném se mj. uvadi,
ze se partnefi seznamili v Karlovych Varech pred osmi mésici, mélo by se tedy jednat o
tnor 2020. Tento Gdaj pak ve svych vypovédich nepotvrdil ani jeden z nich. Zalobcové
moznosti prokazat své tvrzeni o partnerském vztahu s jeho druzkou pak neprospélo ani
to, ze jeho druzka v ramci své svédecké vypovédi odmitla na dalsi otazky spravniho organu
odpovidat. Jeji vypovéd tak neni kompletni; spravni organ L. stupné nemohl fadné provéfit
otazky kazdodenniho souziti, hospodateni a rodinnych pomért. I tuto skuteénost je nutno
vykladat k tizi zalobce, protoze to byl on, koho tizilo ve vztahu k prokazani existence
partnerského vztahu s druzkou bremeno dikazni (a byl to ostatné také on, kdo svédeckou
vypoved své druzky navrhoval).

Pochybnosti tykajici se pocatku vztahu zalobce a jeho druzky, respektive jejich spolecného
bydleni plynouci ztéchto rozport pritom nejenze nemohly byt rozptyleny ani
prostrednictvim snimkd obrazovky mobilniho telefonu zachycujicich vzajemnou
komunikaci zalobce a jeho druzky, ale byly jimi naopak spise prohloubeny. Soud totiz
neprehlédl, ze komunikace pocina 8. 7. 2020, kdy si sdéluji informace o datu narozeni a
bydlisti (v této souvislosti 1ze pfipomenout, ze zalobce ve své vypoveédi uvedl, ze spolu jiz
od 30. 4. 2020 bydleli v X a znali se od pocatku dubna, je proto s podivem, ze by si zpravy
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obsahujici takto zakladni osobni (idaje museli znovu vymeénovat v ¢ervenci, kdy jiz spolu
méli bydlet; navic druzka Zalobci pise o svém bydlisti jako o X; to by za takového stavu
véci bylo zcela nelogické, kdyz uz spolu tou dobou méli bydlet, navic zalobce podal svou
zadost o pobytové opravnéni s odkazem na druzsky vztah jiz 16. 7. 2020). Pochybnosti
pak vyvolavaji zejména zpravy od druzky ze dne 14. lervence 2020, kdy zalobci posila
svou fotografii a nasledné se taze ,Mechtest“, ,,Komst oder nain“a na zalobcovo upozornéni,
ze nerozumi, uvadi: ,Zimmer 1 stunde 2400kc 2stunde 4800 K¢,“. Tuto vyménu je skuteCné
obtizné vykladat jako rozhovor dvou partnert majicich spolu trvaly partnersky vztah.
Uvedena komunikace navic konéi v prosinci 2021 (pfedlozena spravnimu organu L. stupné
byla 15. 9. 2022), prolez ani neni zptsobila prokazat trvani kontaktu mezi zalobcem a jeho
druzkou ani do dne vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Spravni organy rovnéz spravné posoudily i dikazni hodnotu zalobcem predlozenych
prijmovych dokladu, které zalobce predlozil na podporu svého tvrzeni, ze za najem bytu
hradi nijem. Pro prehlednost rozsudku soud rekapituluje, Ze se jedna o kopie pfijmovych
pokladnich dokladt datovanych 20. 4. 2021, 21. 5. 2021 a 23. 6. 2021. Ve vsech trech je
uvedeno, ze platba, pokazdé ve vysi 6 400 K¢, je prijata od zalobce a jeho druzky, Gdel
platby je oznacen jako najemné za byt X. Neni z nich vSak zfejmé, kdo mél platbu obdrzet,
ani v jaké formé. Neni ani patrné, komu mély byt prostfedky uhrazeny. Je nutno uzavtit,
ze tyto pokladni doklady neprokazuji, ze by zalobce se svou druzkou spolecné hradili
najemné za uvedeny byt (a koneckoncl neprokazuji ani to, ze by je hradil zalobce).

Nad ramec uvedeného je nutno uzavfit, ze ani dvé sady zalobcem predlozenych fotografii
(7 ks jich zalobce pripojil ke své zadosti, dalsich 6 ks pak ke svému podani ze dne 19. 10.
2020) nemohly zavéry spravnich organt nijak zménit, nebot se v obou ptipadech jedna o
fotografie nijak nepopsané a nedatované. Je znich navic patrné, ze kazda sada
v v / ./ v/ . v V.o v 7V ..
predlozenych fotografii byla porizena v jeden den, nasvédc¢uje tomu obleceni zalobce i jeho
druzky a rovnéz prostredi, ve kterém jsou zachyceni. Takové série fotografii samozfejmé
nemohou vypovidat o trvalosti partnerského vztahu, kdyz v podstaté nezachycuji zadné
spolecné zazitky.
Pokud pak jde o zalobcovu namitku, Ze spravni organy nevyslechly N. T. H., ktera byla
Vv v / v \4 \4 M / 4 v v /
zastizena v byté, ktery meél zalobce se svou druzkou pronajaty podle jim predlozene
/4 4 Ve o 4 /4 V7. M v 4 v v M4
najemni smlouvy, pri jedné pobytoveé kontrole v fijnu 2020, je treba uvest, ze zalobce jejt
4 v v v v 4 4 4 4 4 4 v
vyslech navrhl az bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti spravnim organem I. stupné.
Ucinil tak pfitom s tim, Ze se jedna o jeho znamou, ktera jejich byt obcas navstévovala a
sméla k nim chodit 1 v dobé, kdy tam Gcastnik fizeni ani jeho druzka nebyli. Jeji vyslech
navrhl dle svych slov proto, aby mohlo byt najisto postaveno, ze ma vztah pouze se svou
druzkou a ze skutecné bydli na adrese X.

Jestlize za takové situace spravni organy k vyslechu této cizinky nepristoupily, ucinily tak
podle nazoru soudu spravné. Zalobce i jeho druzka spravnimu organu L. stupné v ramci

/ / v 1/ : N s 7 o 7 7 ’ / v
svych vypovédi uvedli, ze osobu tohoto jména vibec neznaji. Zalobce navic vyslovné

’ / ’ v v v1® v v v . . e
spravnimu organu L. stupné opakované sdélil, ze v tomto byté kromé nich nikdo jiny
nebydli. Zalobcova druzka vypovédeéla, ze s nimi v byté nebydli zadna cizinka, uvedené
M 4 ./ M v/ ~ 4 / Vev v v 4 4 4
jméno ji nic nefikalo. Zalobcovo tvrzeni, se kterym prisel az pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (vice nez mésic po provedeném ucastnickém vyslechu, v jehoz
ramci poprel, ze by ji znal, tedy nikoli obratem poté, jak tvrdi v zalobé), totiz ze se obaval,

v /7 v M 4 v v / M v 4 M /

aby nebyl v podeztenti, ze je své druzce nevérny, je zcela nevérohodné a nelogické: pokud
se jednalo skutecné o jejich spolecnou znamou, nebyl by zadny davod, aby jeji obcasna
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pHtomnost v daném byté takové pochybnosti vyvolala. Zalobce ani neozfejmil, jaké
divody mohly vést jeho druzku k tomu, ze poptela, ze by tuto cizinku znala. Spise
rozpaky pak rovnéz vyvolava zalobcovo tvrzeni, ze N. T. H. jejich byt obyvala v dobé,
kdy v ném on ani jeho druzka nebyli. Zalobcova druzka totiZ nikdy nevypovidala o tom,
ze by se nékdy v byté nezdrzovala. Naopak hovofila o tom, Ze je bez zaméstnani a nemtze
ani nikam cestovat. Partnerské souziti se zalobcem popsala tak, ze zalobce je v X v patek,
sobotu a v nedéli, kdy odjizdi pracovat k teté, u niz je pfes tyden. Ona je v té dobé doma.
O tom, ze by jejich byt opoustéla, aby v ném mohla bydlet jesté N. T. H., nepadlo ani
slovo.

Podstatné také je, ze provedeni svédecké vypovédi N. H. T. se jevilo nadbyteénym, resp.
nerelevantnim 1 z hlediska zalobcem uvedenych skutkovych tvrzeni, ktera méla byt jejt
4 v 1/ ’ 4 v/ 4 Vv v . M v
vypovedi prokazana. V fizeni totiz nevysly najevo pochybnosti o tom, zda zalobce
neudrzuje vice partnerskych vztaht, proto nebylo nutné slySet jmenovanou cizinku
k prokazani toho, ze ma vztah pouze s druzkou (je navic pomérné slozité si predstavit, jak
by pravé tato cizinka mohla svou vypovédi uvedené tvrzeni prokazat, kdyz zalobce se mél
4 \4 . v 4 v v vV i v
v pracovni dny zdrzovat mimo X). Tato navrzena svédkyné by rovnéz zjevné nemohla
svou vypovédi prokazat, ze zalobce bydli se svou druzkou v daném byté: pokud sama tento
byt tvrzené uzivala pouze v dobé, kdy v ném nebyl Zalobce ani jeho druzka, nemohla by
zjevné jejich spoluziti v ném primo prokazat. Bylo-li by navic prostfednictvim jeji
4 v . ’ ’ \4 v/ /7 v Vv \4 . * Vv .
vypovedi prokazano to, ze tento byt uziva v dobé, kdy se v ném nezdrzuje ani zalobce, ani
jeho druzka, vrhalo by takové zjisténi na otazku existence spoluziti zalobce a jeho druzky
ve spolecné domacnosti jen pomyslny stin dalsi pochybnosti, protoze by bylo nutno
zabyvat se otazkou, zda dany byt tedy neni jen mistem, kde se spolu zalobce se svou
druzkou jen vice ¢i méné pravidelné shledavaji (a spolecnou domacnost tedy vlastné viibec
nevedou).

Lze shrnout, zZe se zalobcem neni mozno souhlasit v jeho nazoru, ze by spravni organy ve
svych zavérech ohledné otazky jeho spoluziti s druzkou ve spole¢né domacnosti vychazely
v Vv / / V.V 4 4 V.V 4 . \2 4 ’ ’ v
ze znacné rozpornych skutkovych zjisténi. Skutkova zjistént, z nichz spravni organy vysly
4 v ’ ’ ’ ’ \4 . v v v v/ 4 v \4
na zakladé dokazovani provedeného na navrh zalobce, jednoznacné svédci pro zavér, ze
tento znak hypotézy § 15a odst. 2 pism. b) ZPC nebyl v projednavané véci splnén. Dilci
nesrovnalosti v Udajich sdélenych policistim jednotlivymi sousedy ani nevyslechnuti N.
T. H. nejsou zpusobilé tyto zavéry ve svétle zjisténi plynoucich z provedeného dokazovani
oslabit. Tento zalobni bod proto soud neshledal davodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zpochybnil zalobce spravnost pravniho posouzeni véci. Pri
jeho vyporadani lze navazat na vyse uvedené zavéry. Se zalobcem se lze ztotoznit v tom,
ze naplnéni hypotézy § 15a odst. 2 pism. b) ZPC skute¢né vyzaduje splnéni dvou kritéri,
jimiz jsou vedeni spole¢né domacnosti a trvaly partnersky vztah. Soud také souhlasi se
zalobcovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2
Azs 433/2017-29, v némz je uvedeno, ze pojem spoleéné domacnosti je v judikatufe
kasa¢niho soudu vykladan jako domacnost tvorena fyzickymi osobami, které spolu trvale
ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. Prisvédcit je zalobci také nutno potud, ze
neni mozno hodnotit konkrétni partnersky vztah jakousi idealni sablonou, ale Ze je nutno
peclivé posuzovat jednotlivé okolnosti kazdého pripadu zvlast, ani ze neexistuje zadné
minimalni mnozstvi asu, ktery spolu museji partnefi stravit ve spole¢ném obydli.

Soud v$ak dospél k zavéru, ze spravni organy pri aplikaci relevantni pravni Upravy
v projednavané véci nepochybily. Spravné subsumovaly zjistény skutkovy stav pod § 87e
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odst. 1 pism. a) ZPC, kdyz uzavtely, ze zalobce neptedlozil doklad, ze je rodinnym
pslusnikem obéana EU, k ¢emu? byl povinen dle § 87b odst. 3 ZPC. Zalobce se jim
navrzenymi dikazy snazil unést své dikazni bfemeno ohledné partnerského vztahu se
svou druzkou, resp. ohledné jeho kvalit dle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, coz se mu ovsem
nepodafilo. Dtkazy, které navrhl, Zalobce neprokazal splnéni ani jednoho ze znakd
partnerského vztahu dle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, tedy ani to, ze spolu se svou druzkou
zije ve spole¢né domacnosti, ani to, Ze spolu maji trvaly partnersky vztah. Spravni organy
nepoméfovaly dokazovanim zji§téné skutecnosti jakymisi idealnimi parametry, ale ani
jejich prostym posouzenim nebylo mozno dospét k zavéru o existenci partnerského
vztahu, jehoz kvality odpovidaji zdkonnym hlediskim.

Zalobce tak v tomto Zalobnim bodu pouze rekapituluje néktera vychodiska z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ale misto toho, aby konkrétné uvedl, v cem mély spravni
organy pochybit, ktery jejich pravni zavér je dle jeho minéni nespravny a z jakého davodu,
omezuje se fakticky toliko na prosty nesouhlas, kdyz v zavéru zalobniho bodu opét
fakticky tvrdi, Ze se svou druzkou ma partnersky vztah odpovidajici hlediskiim § 15a odst.
2 pism. b) ZPC. Soud ale nemize témto tvrzenim prisveédcit, a to ze shora jiz uvedenych
duvodu.

K zalobnim bodtim nalezitého zjisténi skutkového stavu a pravniho posouzeni véci, které
jsou vzajemné provazany, lze vcelku konstatovat, ze zalobcova argumentace vyzniva,
. ’ / Vo
jakoby snad na partnersky vztah podle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC nebylo z povahy véci
mozno klast zadna kritéria, nebot kazdy vztah je zcela jedinecny. Tak tomu ale neni.
Spojuje-li zakon existenci partnerského vztahu, ktery zaklada fikci rodinného ptislusnika,
s naplnénim konkrétnich hledisek, je tfeba k nim ptistupovat objektivné. Jejich naplnéni
se tak musi urcitym zptsobem projevit v objektivni realité. Pravé tim je také umoznéno
jejich naplnéni 1 prokazat. Judikatura kasa¢niho soudu, na kterou zalobce poukazuje,
pripomind, ze neni mozno tato Kkritéria posuzovat Sablonovité. To vsak neznamena, ze
otazka splnéni zakonnych kritérii obsazenych v § 15a odst. 2 pism. b) ZPC bude pouze
/ Y v/ v . ,e v o 1 s
otazkou tvrzeni zalobce a pripadné jeho partnerky (notabene vzajemné nekompatibilnich
a v pripadé zalobcovy druzky i vnitfné nekoherentnich). V takovém ptipadé by spravni
4 M 4 v 4 / eV _V /7 v/ v G
organy musely rezignovat na provadéni skutkovych zjisténi, ¢imz by se cela uprava § 15a
odst. 2 pism. b) ZPC (a na ni navazana regulace v celéem ZPC) stala zbytecnou. Zalobce 1
M \4 M o v v/ 4 v 4 v/ Ve v v/ 4 4
jeho druzka dostali v prabéhu fizeni dostatecnou procesni prilezitost predestrit sva tvrzeni
tykajici se jejich tvrzeného partnerského vztahu a zalobce tato tvrzeni prokazoval
v M 4 ./ \4 / o o 4 4 4 4 4 i
prostrednictvim jim navrzenych dikazu. Spravni organy dokazovani provedly a vyvodily
Ve ’ N4 4 v 4 v/ v o i 4 v 4 v i
znéj odpovidajici zavéry, které fidné zdavodnily a spravné pravné posoudily.
Neprovedeni svédecké vypovédi N. T. H. bylo rovnéz nalezité zdivodnéno (stejné jako
neprovedeni opakovaného vyslechu zalobcovy druzky a dal$i pobytové kontroly, coz ale
neni zalobou sporovano). Ani ve zpusobu zjisténi skutkového stavu véci, ani v jeho pravni
kvalifikaci spravni organy v posuzované véci nepochybily. Z hlediska Zalobce negativni
rozhodnuti nevychazi ze snahy podtadit zalobctv tvrzeny partnersky vztah k jeho druzce
Ve /v v 4 v v \4 M Ve 4 o 4 v v /
néjake Sabloné, ale ze zavéru, ze zalobci se nepodatilo unést dukazni bremeno o skutecné
existenci tohoto vztahu a o sdileni spole¢ného obydli. Je treba pritom pripomenout, ze
obé tyto hmotnépravni podminky existence partnerského vztahu podle § 15a odst. 2 pism.
b) ZPC museji byt splnény v kazdém pripadé kumulativné. Z toho plyne, Ze 1 nesplnéni
M 4 M v . Ve v 4 4 4 v 4 4 4 i 4
jedné z nich vylucuje, aby byl ulinén pravni zavér o prokazani existence takového vztahu.
V zalobcové pripadé dospély spravni organy k zavéru, ze prokazana nebyla ani jedna
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z téchto dvou podminek. Tento zavér je na podkladé skutecnosti obsazenych ve spravnim
spise treba hodnotit jako spravny.

Tteti zalobni bod pak napadal zpusob, kterym spravni organy provedly posouzeni
priméfenosti dopadi svého rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért.

K tomuto bodu je mozno nejprve uvést, ze pokud jde o ZPC, ten vétSinou posouzeni
Ve vV M o 4 4 . 4 Ve S \4 .
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nepozaduje,
jedna-li se o zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni. Je tomu tak i v nyni posuzovaném

v/ v v 4 4 v/ 4 4 4 v /4
pripadé, vnémz byla zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. a) ZPC. Povinnost zkoumat ptimétenost zasahu do
soukromého a rodinného zZivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinca. Jak
na zikladé podrobného jazykového, systematického, historického i teleologického
vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Azs
288/2016-30, predmétné ustanoveni pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma spravni organ
Ve 4 4 Ve VvV . 4 /4 M /4 Ve / v
pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné
Ve / 4 v Ve Vv v \4 /4 4 4
z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizinca.

Za jiz notoricky znamou v$ak soud povazuje tu judikatorni linii Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je i v ptipadech, kdy sim ZPC posouzeni primérenosti dopadd
rozhodnuti do cizincovych soukromych a rodinnych pomért nevyzaduje, toto posouzeni
treba provést tehdy, kdy tato povinnost plyne z mezinarodnépravnich zavazka Ceské
republiky, jmenovité z ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Povinnost provedeni takového posouzeni vsak musi v téchto pripadech nalezitym
zpusobem vyvstat. Ani z hlediska mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky neni
mozno dovodit automatickou povinnost provést takové posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Lze konstatovat, ze povinnost provést posouzeni primérenosti v pripadech, kdy
. 4 \4 M oV b 4 v o 1/ 4 /4 ..

je sam ZPC nevyzaduje, muze vyvstat bud’ na zakladé zpusobilého tvrzeni daného cizince,

eV _V 4 4 Ve M 4 4 4 bl \4 4 4 4 4

nebo ze zjisténi, ktera ucinil spravni organ, at uz z okolnosti, které byly prokazany ve
vedeném spravnim rizeni, nebo ze skuteCnosti, jez mu jsou znamy ¢i dostupny zjim
vedenych Grednich evidenci.

V nyni feSené véci se spravni organ I. stupné posouzeni pfimérenosti dopadld svého
rozhodnuti do Zalobcovych osobnich a rodinnych pomért nevénoval. Zalobce na to ve
svém odvolani upozornil s tim, ze pokud spravni organ I. stupné nerozporoval existenci
vztahu mezi nim a jeho druzkou, mél toto posouzeni provést. Samotny zavér o tom, ze
tento vztah nesplriuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) ZPC je$té neznamena, Ze neni nutno
posouzeni primérfenosti dopadd tohoto rozhodnuti provadét. Nevyhovéni jeho zadosti
bude predstavovat zasah do Zivota jak jeho, tak jeho partnerky. Zalovana v napadeném
rozhodnuti s odkazem na pfislusnou judikaturu NSS konstatovala v podstaté to, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce nesplriuje hmotnépravni podminky udéleni jim zadaného
pobytového opravnéni, nemize mu byt povoleni vydano toliko na zakladé posouzeni
primérenosti dopadt negativniho rozhodnuti.

S timto zavérem soud souhlasi. Pfipomenout nutno, ze v obecné roviné predstavuje

rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce
v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 V_V 4

nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto

se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota cizince pro pripad

neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
v 4 A% M VV/ /4 4 v o

zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



54.

55.

15 77 A 11/2023

7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As 71/2010-112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11). Zalobce ve
4 4 4 M 4 4 4 ’ v ’ v v v /
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvadél, ze méla byt posouzena
Ve Vv . 4 4 . v/ . 4 4 4 v 4
primérenost negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu z hlediska jeho vztahu s druzkou. Lze jisté dospét k zavéru, ze by spravni organy
nepostupovaly vécné nespravné ¢i snad dokonce nezakonné, pokud by takové posouzeni
priméfenosti dopadt svych rozhodnuti v posuzované véci provedly. Soucasné je jim ale
v Ve v Ve \4 /4 4 M v . 4 /
treba prisvéd{it potud, ze by takové posouzeni nemohlo nic zménit na procesnim vysledku
véci: priznani pobytového opravnéni, pro jehoz udéleni cizinec nespliiuje stanovené
hmotnépravni podminky, zasadné neni mozno opfit toliko o posouzeni primétenosti
dopadi negativniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért prislusného cizince.
V takovém pripadé by totiz byla hmotnépravni uUprava podminek pro pfiznani
v/ v / / 4 v 4 4 v / M v
prislusnych pobytovych opravnéni zcela vyprazdnéna a mohla by byt jednoduse
obchazena (srovnej rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38). To pritom
.. v 4 /v 4 4 Ve vV . 4 v . 4 v 4 4 4 o
jisté neni UcCelem posuzovani priméfenosti na zakladé mezinarodnépravnich zavazku
Ceské republiky. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, je v takovych pfipadech (tj. pfimé
i < . /7 vV Vv 4 v/ v 4 M Ve VvV / 4 o
aplikace Umluvy jako v nyni feseném pripadé) zabranit neprimérenym zasahum do
soukromeého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do
nich pfibylo nékolik vét o tom, ze zadné divody, které by zakladaly nepfimérenost
rozhodnuti, nebyly shledany. NSS ve své drivejsi judikatufe uvedl, ze dopad do
soukromého a rodinného zivota cizince (pfipadné dalsich osob) by byl nepfiméreny,
pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdéleni cizince a jeho rodiny, nebo 2) k
nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé pavodu (napft. rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢.
j. 10 Azs 419/2021-44, bod 13). V nynéjsi véci je ale obéma nasledkim mozné zabranit
.. *V 4 v / v i Ve 4 v / M v v 4
jinak, aniz by zaroven musel byt zalobci pfiznan prechodny pobyt, pro jehoz udélent
i v 4 4 4 M v/ 4 4 / 4 4 Ve 4 4 .. 4
nesplnil hmotnépravni podminku, tj. zadosti a naslednym eventualnim priznanim jiného
/ 4 v 4 . 4 /4 v . 4 v / v o v
pobytového opravnéni. V projednavané veéci navic nelze prehlédnout, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v vV V/ /4 M 4 v Ve v M v
spravniho rizeni nevyvstaly skutecné zadné okolnosti, které by svédcily o moznosti, ze by
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
mohlo byt vskutku nepfimérené. Zalobci se nepodatilo v priubéhu fizeni prokazat ani to,
\4 \4 Ve v /4 4 M i v v 4
ze by se svou druzkou zil ve spoletné domacnosti, ale nebyla ani osvédcena takova
. . o e 4 v/ Ve vV /4 4 v
intenzita jejich vztahu, ktera by nebezpe¢i nepfiméfeného zisahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota skutecné nasvédcéovala. Ani tento zalobni bod proto neni
duvodny.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem L. tohoto rozsudku tak zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \2 7 J: /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nibradu ndkladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeji bézné Gfedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovana
v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 6. zati 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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