C.j. 77 Af 12/2022 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Kompostirna Myto s.r.o., ICO: 29108179,
se sidlem Sazovicka 454/13, 155 21 Praha 5,
zastoupena dariovou poradkyni Grant Thornton Tax & Accounting
5.7.0.,
se stdlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praba,
proti
zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 36889/22/5000-10612-
710970,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét rizeni
V ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi byly Zalobkyni poskytnuty finanéni
prostredky na realizaci projektu s nazvem ,,CZ.1.02/4.1.00/15.27983 Kompostarna Myto

s. 1. 0. — dovybaveni kompostarny a svoz bioodpada“ reg. ¢. CZ.1.02/4.1.00/15.27983.
Prostredky byly zalobkyni poskytnuty jednak Ministerstvem zivotniho prostredi, a to na
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zdkladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 115D242004060/2 ze dne 8. 9. 2015 ve znéni
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ¢. j. 115D242004060/5 ze dne 4. 10. 2016
(souhrnné dale téz jen: ,Rozhodnuti“), jehoz nedilnou soudasti je mj. Ptiloha ¢ 1
,<Lodminky poskytnuti dotace” (dale téz jen: ,Podminky), a dale Statnim fondem
zivotniho prostfedi na zakladé Smlouvy & 15232924 o poskytnuti podpory ze SFZP ze
dne 31. 8. 2015 uzavtené dne 15. 9. 2015 (dale téz jen: ,Smlouva®). Celkova ¢astka dotace
dle Rozhodnuti byla stanovena ve vysi 89,53 % celkovych zpuasobilych vydaji projektu,
tj. ve vy$i 5558 400 K& (tj. 85 % z Fondu soudrznosti EU a 4,53 % ze SFZP), a vlastni
zdroje zalobkyné coby pfijemce dotace byly stanoveny na 10,47 % z celkovych
zpusobilych vydaji projektu, tj. ve vysi 650 200 K¢. Celkovy souhrn finanénich zdrojt
projektu ¢inil 6 208 600 K¢. Dotace byla pripsana na bankovni Géet zalobkyné ve dvou
splatkach: prva byla realizovana dne 30. 11. 2015 ve vy$i 5 135 697,52 K¢, druha pak dne
1. 12. 2015 ve vysi 273 547,17 K.

Finanlni Grad pro Plzensky kraj (dale téz jen: ,spravni orgdn L. stupné) zahajil na zakladé
vlastni vyhledavaci ¢innosti u zalobkyné dne 30. 1. 2019 datiovou kontrolu (dale téz jen:
»DK1%) zaméfenou na zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a ptipadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné u penéznich prostredka poskytnutych na
zakladé Rozhodnuti. Na zikladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravni organ
L. stupné k zavéru, ze zalobkyné se dopustila poruseni rozpoltové kazné tim, ze pochybila
pti zadavani verfejnych zakazek, které vyhlasila prostrednictvim administratora pro
zprostredkovani vefejnych zakazek, spole¢nosti ZERS spol. s r. 0., na dodavky s ndzvem
wZakdzka ¢ 1 na svozové vozidlo s kontejnerovou nastavbou a velkoobjemové kontejnery
(dale téz jen: ,VZI“) s predpokladanou hodnotou bez DPH ve vysi 2 408 600 K¢, a
s nazvem ,Zakdzka ¢ 2“ na kolovy naklada¢ se zadnim ramenem, hydraulicka ruka za
traktor (dale téz jen: , VVZ2%; pro pfipadnou referenci obou zakazek bude v textu rozsudku
hovoreno jako o . predmémych VZ“) s predpokladanou hodnotou bez DPH ve vysi
3800000 K¢. Po vécné strance spolivalo shledané pochybeni zZalobkyné v tom, ze
predmétné VZ zadala samostatné podle § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale téz jen: ,ZVZ“) ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli je méla zadat jako jednu
VZ postupem podle § 98 ZVZ. Tim, ze tak zalobkyné neudinila, porusila § 13 ZVZ. Tim
samym tak porusila oddil B bod 3 pism. a) Podminek a ¢lanek III odst. 6 bod C pism. a)
Smlouvy. Doslo tedy k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale téz jen: ,rozpoctovi pravidla®). Za to
spravni organ L. stupné ulozil Zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 1283 924,38
K¢ (4. ve vysi 25 % z Castky dotace poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostiedi) a dle §
44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel pak odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi
ve vys$i 68 386,79 K¢ (tj. ve vysi 25 % z astky dotace poskytnuté SEZP). Stalo se tak
prostrednictvim platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ze dne 19. 7.
2021, & j. 1418990/21/2300-31472-402922, jim% byl vyméten odvod do SFZP (dale té2 jen:
LPV1), resp. platebniho vymeéru ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 14168967/21/2300-31472-402922,
kterym byl vyméren odvod do Narodniho fondu (dale téz jen: ,PV2; pro ptipadnou
referenci obou platebnich vymért v textu rozsudku hovoreno jako o ,predmétnych
platebnich vymérech®).

Zalobkyné proti obéma platebnim v{mértim brojila odvolanim. V rimci odvolaciho ¥zeni
dospél zalovany k zavéru, ze provedena dariova kontrola byla v ramci vymezeni svého
predmétu zamérena toliko na Rozhodnuti, postihuje tedy jen ono a jeho prostfednictvim
také jen podminky poskytnuti dotace jim stanovené; nedopada tedy na Smlouvu a ji
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stanovené podminky (a na jejim zakladé poskytnuté prostiedky). Na zakladé tohoto
zjisténi a nasledného podnétu Zalovaného zahajil spravni organ L. stupné dne 12. 4. 2022 u
zalobkyné dalsi dafiovou kontrolu (dale téz jen: ,DK2), jejimz predmétem byla kontrola
podminek Cerpani podpory ve smyslu Smlouvy. Vysledkem kontroly pak byl zavér, ze
zalobkyné porusila podminky Smlouvy obdobnym zpusobem, jako se tomu stalo
v ptipadé Rozhodnuti, ¢imz porusila rozpoctovou kazer.

Zalovany po dal$im procesnim postupu, jemuz bude vénovéana bliz$i pozornost v dal$im
textu rozsudku, vydal rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 36889/22/5000-10612-710970
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim jednak zamitl odvolani zalobkyné proti PV1 a
tento potvrdil, jednak ¢aste¢né zménil PV2, a to tak, ze odvod nebyl vyméten podle § 44a
odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, ale podle § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych
pravidel. V ostatnim zustal i PV2 beze zmény.

Zalobkyné ¢ni v Zalobé spornym, Ze se viibec dopustila poruSeni rozpoétové kazné. I
kdyby tomu tak vSak bylo, nemélo takové poruseni podle jejtho nazoru zadny finanéni
dopad. Zalobkyné také zpochybriuje zplsob, kterym spravni organy stanovily vysi
odvodu. Koneéné spravnim organiim vytyka vady v jejich procesnim postupu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve struéné zrekapitulovala procesni pribéh véci a jeho skutkové
okolnosti. Uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nespravné a
nezakonné, nebotf podrobné vyargumentovala a dolozila, Ze nedoslo k neopravnénému
rozdéleni predmétnych VZ. Zadani dvou podlimitnich vetejnych zakazek mélo racionalni
divod a bylo provedeno scilem co nejefektivnéjsitho vyuziti evropskych fondd a
prostredku statniho rozpodtu, bylo transparentni a nedoslo k omezeni poc¢tu uchazect. 1
kdyby zalobkyné pfipustila pochybent, ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu je v rozporu s Rozhodnutim, nebot tvrzené poruseni rozpoctové kazné
nemohlo mit ani potencialni finanéni dopad, a proto mély spravni organy postupovat
podle prilohy ¢. 3 Rozhodnuti, ¢asti A., bodu 4, podle kterého je mozneé uzit korekei 0 %.
Zalobkyné¢ dale namitla, ?¢ odvod do SFZP byl ulofen v rdmci nesprivného a
nezakonného postupu spravni organt.

K provedeni vybérového ftizeni zmocnila zalobkyné svého zastupce, spole¢nost ZERS
spol. s r. 0. Predmétné VZ byly rozdéleny na 2 podlimitni fizeni, a to vybérové fizeni ¢. 1
na VZ1 a vybérové rizeni na VZ2. Bylo tak ulinéno z duvodu naprosté rozdilnosti
poptavané techniky, kdyz z pohledu technologickych parametra byl v ptipadé kazdého
vybérového fizeni osloven odlisny okruh dodavatelu.

Zalobkyné zdtraznila, %e obdobnou techniku sloudila do jednoho vybérového fizent, kdy?
do VZ1 sloudila svozove vozidlo s kontejnerovou nastavbou a velkoobjemové kontejnery
a v ramci VZ2 pak sloudila zakazku na dodani kolového nakladace se zadnim ramenem a
hydraulické ruky za traktor. Tato skuteénost svédéi o tom, ze nedoslo k ucelovému
rozdéleni predmétu verejné zakazky.

Soucasné zalobkyné poukazala na to, ze nemohl byt osloven obdobny okruh dodavatela
ohledné obou vybérovych fizeni, takze muze obstat argument nezbytnosti vyclenéni
kazdého z predmétu verejné zakazky do samostatného podlimitniho fizeni s ohledem na
skuteénost, ze se jedna o funk¢né a technicky o zcela odlisna specializovana zatizeni.
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Zalobkyné se ohradila proti argumentaci Zalovaného uvedené v bodé 25 napadeného
rozhodnuti, ze v pribéhu dariové kontroly a poté v odvolacim ftizeni nepredlozila zadny
pisemny diikaz prokazujici vSechny vyznamné dkony souvisejici s vybérem dodavatelt
vCetné pruzkumu trhu ¢i predbéznych konzultaci. Ptitom bylo plné na zalobkyni, jakymi
dikaznimi prosttedky hodla své tvrzeni prokazovat. Zalobkyné tuto skute¢nost hodlala
prokazat vypovédmi Ing. P. H., prodejce spole¢nosti Zeppelin CZ s.r.o. a Ing. V. H.,
prodejce, zalovany ale shledal navrhované vyslechy redundantni.

Zalovany na jedné strané uvadi, %e nebylo spravnim orginem I stupné rozporovano, e
poptavané plnéni predmétnych VZ je natolik rozdilné z pohledu technologickych
parametrd, ze neexistuje jeden dodavatel, na druhou stranu v$ak tvrdi, ze se v obou
pripadech jednalo o technické vybaveni kompostarny, a nemuze byt tedy rozpor o tom,
ze se jedna o plnéni svym charakterem srovnatelného druhu. Podle zalobkyné zalovany
provadi extenzivni vyklad.

Zalobkyné nezpochybtiuje, Ze zadani predmétnych VZ probéhlo v témZe tase, rovné
misto plnéni bylo stejné a stroje byly potizeny za celem vybaveni kompostarny.
Z pohledu a typu funkénosti se ale jednalo o samostatnou a rozdilnou techniku s odlisnou
funkénosti a Gcelem pouziti, mohou fungovat samostatné a na sobé zcela nezavisle.
Nemuze byt sporu o tom, ze svozové vozidlo s velkoobjemovymi kontejnery a kolovy
naklada¢ s hydraulickou rukou nejsou shodna ani obdobna zatizeni. Nejednalo se tedy o
plnéni svym charakterem totozna ¢i obdobna, ani o funkéni celek, proto zalobkyné
nepochybila, kdyz rozdélila predmétné VZ do dvou podlimitnich vybérovych fizeni.
Tento postup vyslovné potvrdil poskytovatel dotace svym stanoviskem. Pochybeni
z duvodu rozdéleni predmétnych VZ na dvé podlimitni vybérova fizeni neshledal ani audit
Ministerstva financi u spolecnosti Kompostarna BS, s.r.o., ktery se rovnéz skutecnosti
analogickou jako v pfipadé zalobkyné prokazatelné zabyval, k demuz zalobkyné
poukézala na zpravu o auditu operace ze dne 12. 12. 2017, & OPZP/2017/0/021.

Je to pravé poskytovatel dotace, ktery by mél byt schopen relevantné posoudit, zda
podminky byly dodrzeny. Zalobkyné se pozastavila nad postupem spravniho orginu L.
stupné, ktery na jedné strané vyzval poskytovatele k vyjadreni, avsak jeho jednoznaéné
stanovisko, které prokazuje spravnost postupu zalobkyné, nasledné odmita s tim, ze se
stanoviskem poskytovatele nesouhlasi. Pokud spravni organ L. stupné povazuje stanovisko
poskytovatele dotace za nerelevantni, nerozumi zalobkyné, proc¢ si o toto stanovisko zadal
a opakované se pokousel s poskytovatelem dotace komunikovat.

Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery jen proto, Ze neni vizan zivéry
kontrol poskytovatele dotace ¢i jinych statnich instituct, fakticky tyto dikazni prostredky
vyloudil z hodnoceni. Mél je podrobit objektivnimu hodnoceni zasadou volného
hodnoceni.

Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal sjejim argumentem, Ze i kdyby ptipustila, e
k poruseni rozpoctové kazné doslo, je treba zohlednit, ze toto nemohlo mit ani potencialni
finan¢ni dopad, a proto mél spravni organ I stupné postupovat podle prilohy C.
3 Rozhodnuti, ¢asti A., bodu 4., podle kterého je mozné uzit korekci ve vysi 0 %.

Spravni organ I. stupné zcela vadné aplikoval zavazna pravidla stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné v oblasti zadavani verejnych zakazek v Priloze ¢. 3 Rozhodnuti
(¢ast A. Prilohy ¢. 3). Z ni totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze odvod za poruseni
rozpoltové kazné dle tabulky uvedené v dasti B Prilohy (. 3, lze ukladat pouze za
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predpokladu naplnéni podminek Obecnych ustanoveni obsazenych dasti A. Prilohy ¢&. 3

Rozhodnuti. Ostatné z ustanoveni bodu 1., ¢asti A., Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti jasné plyne,

\4 v 4 v 4 4 vV V/ M v/ v 4 Ve

ze odvody za poruseni rozpoctoveé kazné Casti B. Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti 1ze ulozit pouze
v \4 4 v 4 v v v/ M . V4 M ‘[ /4 v 4

za predpokladu, Ze neni mozné presné vydislit finanéni dopad identifikovaného porusent,

0 coz se spravni organy v darflovém fizeni ani nepokusily.

V pfipadé poruseni rozpoctové kazné spocivajicim v neopravnéném rozdéleni predmeétu
zakazky ma byt ulozen odvod ve vysi vydisleného finanéniho dopadu tohoto poruseni.
Pokud identifikované poruseni ani potencionalné nemtze mit finanéni dopad, tak zadny
4 4 \4 4 /4 M 4 4 ’ v v 4 4
odvod nema byt ulozen. Az poté, co je spravnim organem L. stupné prostredky dokazovani
4 . v 4 v/ 4 vV \4 v 4 v /4 4 v/ . W4 v
v ramci danového ftizeni provéfeno, ze obé zminéné hypotézy casti A Prilohy ¢. 3
Rozhodnuti nelze naplnit, mize byt odvod za identifikované poruseni rozpoctové kazné,
které je podraditelné pod néktery typ poruseni dle casti B. Ptilohy ¢. 3 Rozhodnuti, ulozen
pravé ve vysi stanovené v Casti B. Prilohy 3 Rozhodnuti. Takovy postup spravni organ L.
v . . Ve . \ o . ’ 4 ’
stupné nezvolil, ani se o néj nepokusil. Uz z tohoto duvodu je rozhodnuti spravniho
organu L stupné neprezkoumatelné i zjevné nezakonné.

Zalobkyné dale zduraznila, ze pravé pravidla stanovena v ¢asti A. Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti
jsou souladna s principem proporcionality, ktery je i podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 Ve 4 4 4 o v 4 v 4 4 v 4
spravniho soudu zasadni pfi ukladani odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Navic tvorba
. 4 4 4 o v 4 v 4 4 v /7. 1./
pravidel pro ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni jen nahodilym procesem.
Poskytovatel pti jejich tvorbé postupuje v primé soudinnosti s Evropskou komisi a dalsimi
organy statni spravy.

Dale zalobkyné namitla, Ze PV1 na odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu
logicky nemuze byt vydan na zakladé danové kontroly zahajené po jeho vydani. Pokud
PV1 nemohl byt vysledkem danové kontroly zahajené dne 30. 1. 2019, neni zalobkyni

4 /7 VM 4 v/ /7 Ve VvV 4 v v \4 /
znamo, na zakladé jakého fizeni ¢i postupu k vymereni dané doslo a zalovany tuto
skuteénost v napadeném rozhodnuti doslo a zalovany tuto skuteénost v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil.

Zalobkyné nezpochybriuje moznost dopliiovat dokazovani odvolacim orginem &
odstranovani nedostatecnosti ¢i neprezkoumatelnosti zavértu spravaiho organu I. stupné,
nicméné o tyto situace se v daném pripadé nejednalo. V daném pripadé byl PV1 vydan
prokazatelné mimo rozsah danové kontroly DK1.

Spravni organ L. stupné v ramci DK2 vibec dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
nesepsal, jak mu uklada § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz jen: ,dariovy
7dd“), tudiz jej ani nedorucil zalobkyni a neumoznil ji pred ukonéenim dokazovani vyuzit
jeji zakonem garantované pravo vyjadrit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.

Primarnim predpokladem pro radné ukonéeni dariové kontroly je seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi a provedeného dokazovani, resp. umoznit
danovému subjektu se k vysledkiim vyjadtit a navrhnout jejich doplnéni, coz se v daném
v/ v o 4 4 /4 4 4 v . VV/
ptipadé v dusledku nezakonného postupu spravaiho organu L. stupné nestalo. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016, uved], Ze smyslem takto
formalizovaného postupu je mj. zajistit pravo danového subjektu na seznameni se
v 4 \4 M v/ v / v o Ve
s poznatky zdanové kontroly, umoznit mu pripadné navrhnout vyslech svédka ¢i
obstarani listinnych dikazt a v neposledni fadé téz k zajisténi dostatku relevantnich
informaci k G¢inné procesni obrané.
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Darlova kontrola je podle § 88a datiového fadu ukoncena dorucenim oznameni o ukoncenti
datiové kontroly, k nému? je ptiloZena zprava o dafiové kontrole. Zalobkyni viak nebylo
dosud doruéeno oznimeni o ukonéeni DK2. Zalovany tuto namitku neshledal dévodnou
a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. 25 Af
124/2020-30, uvedl, Ze v ramci odvolaciho tizeni provedl ¢innost ve smyslu napraveni vad
fizeni, s¢imz nasledné zalobkyni vdle § 115 danového radu seznamil a vyzval ji
k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem. Nedoslo tak ke zmatednosti, jak
tvrdila Zalobkyné, nebot postup byl nejen v souladu s pravni Gpravou, ale i s relevantni
judikaturou.

Zalobkyné namit4, e ustanoveni § 115 datiového fadu Zadnym zpisobem neupravuje
postup prti datiové kontrole a jejim ukonceni. V daném ptipadé je podstatné, ze zalovany
nevysvétlil, v rimci jakého tizeni/postupu byl PV1 vydan a rovnéz pak nevysvétlil, pro¢
nebylo v ramci datiové kontroly & 2 postupovano v souladu se zikonem. Zalovany pouze
vtextu vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho ftizeni ze dne 13. 7. 2022,
¢. j. 23432/22/5000-10612-710970, priznal zalobkyni dalsi pravo, které vsak neni uvedeno
ve vyroku uvedeného rozhodnuti, nadto zalobkyné nerozumi, na zakladé éeho pravo
vyjadiit se k ,prilozené zpravé o dariové kontrole & 2¢ zalobkyni stanovil. Zalovany zjevné
zcela zaménuje zalobkyni upfené pravo na vyjadfeni se k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi, ktery nebyl ani sepsan, s pravem vyjadrit se ke zpravé o kontrole.
Takovyto institut vSak darfiovy rad neupravuje, nebot standardné, pokud je dodrzen
zakonny postup, je zprava o kontrole podkladem a odGvodnénim na jejim zakladé
vydaného platebniho vyméru.

Postup spravniho organu I stupné a zalovaného extrémné vybocuje ze zakonnych mezi a
predstavuje zjevnou a soudy netolerovanou libovili. Ackoli zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze napravoval vady dotéeného fizeni, neuvadi vibec, kterého rizeni a
4 4 v/ 4 \4 v/ /4 v/ / Ve VU VvV 4
poté v odvolacim rizeni napravoval, kdyz zadné rizeni ¢i postup ve véci provéreni
v /4 4 v v /4 /v v M
rozpoctové kazné ve vztahu ke Smlouvé nebylo zahajeno, tudiz nebylo mozno ani
napravovat jeho vady.

Zalobkyné odkazala na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtené v rozsudku ze
dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 1 Afs 151/2016-41, dle néjz Nejvyssi spravni soud v kazdém pripadé
posuzuje, zda doslo k poruseni procesniho postupu spravnim organem L. stupné v intenzité
zpochybrujici zakonnost posuzovaného rozhodnuti spravniho organu. Vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti je tak tfeba chapat i jako deklaraci toho, ze mira
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v koneéném
dusledku neohrozujici pravem chranéné zajmy Gcastniky, priemz k prekroleni této meze
oV 4 M M M / 4 v v 4 v 4 4 / v _Vv/ v
muze dojit jak jedinym pochybenim dostate¢né zavazného razu, tak také vétSim poctem
relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla vanimana jako marginlni sama o sobé,
ve svéem uUhrnu vsak dosahuji zminéné intenzity. V projednavané véci nastala situace
v ’ 4 M vVv/ 4 4 bd 4 4 4 4 4
predvidand Nejvys$im spravnim soudem, nebof mira pochybeni spravniho organu I.
stupné dosahuje takové intenzity, ze zpusobuje nezakonnost PV1.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho nizoru Zalobkyné ZVZ porusila, kdyz
/4 v v V1 v v M 4 i M 4 A 4 4 4 i M 4
neopravnéné rozdélila predmét jedné nadlimitni vefejné zakazky na vice podlimitnich
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vetejnych zakazek, tedy postupovala v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ. Timto jednanim tak
porusila oddil B bod 3 pism. a) Podminek a ¢lanek III odst. 6 bod C) pism. a) Smlouvy,
¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Pii posuzovani otazky, zda spolu predméty obou zalobkyni vypsanych VZ souviseji v
takové mire, ze by byla zalobkyné povinna provést jedno zadavaci tizeni nadlimitni

A 4 4 Ve 4 v A M v 4 v M . 4 A 4 4
verejné zakazky, ¢i zda byla opravnéna rozdélit plnéni na dvé podlimitni vefejné zakazky,
. v Ve /v v 4 4 v / v / v /7 . v vV, o
je treba prihlizet ke vsem mistnim, ¢asovym, vécnym a funkcénim souvislostem predmeétt
jednotlivych vetejnych zakazek. O naplnéni ¢asové a mistni souvislosti neni mezi stranami
sporu. To, ze byla v posuzovaném pripadé naplnéna i vécna a funkéni souvislost, zalovany
podrobné odtvodnil vbodé 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kritéria mistni, Casové, vécné a funkéni souvislosti

M 4 / v v v b4 4 v/ v v 4 4 M
ani nemusi byt vzdy splnéna vSechna, byt v posuzovaném pripadé vSechna zasadni hlediska
souvislosti pfedmétu plnéni vefejnych zakazek naplnéna byla.

Pokud zalobkyné namita, ze predméty plnéni funguji zcela samostatné a nezavisle na sobe,

uvadi k tomu zalovany, ze za jednu vefejnou zakazku je mozné povazovat i plnéni

relativné samostatnd. Neni sporné, ze porizeni predmétnych stroji bylo vedeno

. / ’ / / ’ TV

jednotnym cilem, a to vybaveni kompostarny. Z rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu

hospodatské soutéze pritom jednoznacné plyne, ze funkéni souvislost je dovozovana
. /4 /v M / 4 4 4 4 4 vV . / 4

zejména s ohledem na ucel a jednotny cil zadavani danych verejnych zakazek.

Zalobkyné realizaci dvou podlimitnich verejnych zakizek obhajuje rovnéZ tim, Ze bylo na
zakladé realizovaného pruzkumu trhu zjisténo, ze k predmétu plnéni VZ1 a VZ2 existuje
odlisny okruh potencialnich dodavatelt. Dle zalovaného ale odlisny okruh dodavatela
bylo mozno reflektovat i za dodrzeni § 13 odst. 3 ZVZ, a to postupem dle § 98 ZVZ.
Zalobkyni by nebylo mozno ni¢eho vytykat ani v ptipadé, kdy by zadala predmétné VZ
oddélené za pouziti rezimu odpovidajiciho souctu predpokladanych hodnot predmétnych

VZ.

Na vyse uvedeném zavéru zalovaného nemuize niceho zménit ani skutecnost, ze pro
predméty predmétnych VZ existoval odlisny okruh potencialnich dodavateld. Pti

4 ’ \4 /4 . . Vv V_o Vo / ’ . . Vv 4 4
posuzovani mozné souvislosti predmétu verejnych zakazek je sice treba k odlisnemu
okruhu dodavatelt prihlédnout, rozhodné vsak tato skuteénost nemtze sama o sobé vést
k zavéru o tom, ze spolu pfedméty verejnych zakazek nesouviseji; jedna se spise o
podpurné hledisko.

Prokazani existence odlisného okruhu dodavateld pro predmétné VZ nemohlo v
posuzovaném pripadé zvratit zavér zalovaného o souvislosti predmétd plnéni
predmétnych VZ tstictho do zavéru o poruseni § 13 odst. 3 ZVZ. Skutecnost, ze obé
soutézena plnéni nebyl schopen dodat jediny dodavatel, nebyla spravnim orginem L
stupné ani rozporovana. Z tohoto duvodu byly zcela opravnéné jako redundantni
odmitnuty i vyslechy svédka Ing. H. a Ing. H. Zalovany ma tak za to, ze v posuzovaném
v/ v M i vV Vv / M v v v /7. v v 4
pripadé byla souvislost mezi soutézenymi predméty plnéni jednoznacné dana.

Zalovany opakované zdtraznil, Ze spravni organ L. stupné neni vizan ani obsahem vystupt
kontrol poskytovatele dotace, pripadné jinych kontrolnich organu, k tomuto dale odkazal
na bod 38 napadeného rozhodnuti.

Pri dokazovani a hodnoceni dukazt k zadnému zalobkyni naznacovanému pochybeni
nedoslo, pri¢emz nesouhlas zalobkyné se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni
ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo uéinéno spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souvislosti s tvrzenim zalobkyné, ze zadani dvou podlimitnich vefejnych zakazek mélo
racionalni divod a bylo provedeno s cilem nejefektivnéjsiho vyuziti evropskych fondt a
prostredk statniho rozpoctu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2022-28, ze kterého vyplyva, Ze neni rozhodné, z jakého
divodu doslo k neopravnénému zadani dvou podlimitnich vetejnych zakazek namisto
jedné nadlimitni vetrejné zakazky, nybrz podstatny je nezikonny duasledek takového
rozdéleni.

Zalobkyné se myli, kdyz uvadi, ze jejim postupem v rozporu s ZVZ nedoslo k omezeni
poctu uchazett a jeji postup neovlivnil ani nijak nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

4 v/ 4 4 Ve ’ 4 4 A 4 ’ . vV 4
nabidky. Prisnost pravniho rezimu zadavani vefejné zakazky je odstupnovana podle
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Se zadavanim vefejné zakazky v nadlimitnim
rezimu tedy jsou spojeny prisnéjsi podminky pro zadavani, nezli pro verejné zakazky v

. . 4 Ve 4 . v 4 M . 4 v/ 4 4 4 ’
podlimitnim rezimu, natoz ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Na zakazky zadavane
v nadlimitnim rezimu dopada mj. povinnost duplicity uverejiiovani zdkonem stanovenych
dokumentt jak ve Véstniku vetejnych zakazek, tak v Ufednim véstniku Evropské unie.
Povinnost uverejriovani nadlimitnich verejnych zakazek v Ufednim véstniku Evropské

. 4 4 ./ 4 v * o VeV v /V . 4 v /4 Ve V/

unie vyplyva z komunitarnich predpist, pricemz ulelem je pravé dopad do stéry sirsiho
okruhu potencialnich dodavatelu.

Zalobkyné neopravnéné realizovala zjednodusena podlimitni ¥zeni, v pfipadé kterych ani
M M 4 4 i vV . v 4 M 4 7 v/ 4 / 4 4 4
neexistuje zakonna povinnost verejné oznamit zadavaci fizeni. Vyzvy k podani nabidek
tedy byly v ptipadé predmétnych VZ uvefejnény pouze na profilu zadavatele dle 38 odst.
2 ZVZ, a nedoslo tedy k vefejnému oznameni zadavactho fizeni ve Véstniku vefejnych
zakazek, natoz v Ufrednim véstniku vefejnych zakazek. Proto mohlo dojit k omezeni
okruhu potencialnich dodavatela predmétnych VZ, potazmo mohlo logicky dojit k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy k ovlivnéni vysledku zadavaciho ftizent,
nebot od sirsiho okruhu dodavatela zalobkyné mohla nepochybné obdrzet i nabidky

vyhodnéjsi.
V souvislosti s porusenim rozpoctove kazné byl zalobkyni vyméfen odvod dle § 44a odst.
4 pism. a) rozpoltovych pravidel, a to v intencich oddilu C bodu 5 Podminek, kde je
uvedeno, ze v zadavacich fizenich, ve kterych nebyly dodrzeny povinnosti stanovené
v oddilu B bod 3 pism. a) Podminek, bude poruseni téchto povinnosti sankcionovano dle
tabulky uvedené ve Stanoveni financnich oprav. Cast A. bod 1 Stanoveni finanénich oprav
4 v v/ v v M v / v v v/ i . v 7 i L 4
stanovi, ze v pripadé, ze je mozné presné vycCislit finan¢ni dopad identifikovaného
4 Ve M s Ve v v/ v \4 4 v 4 i V4
pochybeni, bude uzita korekce v jeho vys$i, avsak v pfipadé, Ze neni mozné finan¢ni dopad
v v v/ M Ve v/ i 7 (e V4 v /
presné vycislit, bude uzita korekce dle casti B Stanoveni financnich oprav. Proto zalovany
/ 4 / v v / 4 VA i
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pro dany typ pochybeni byl v casti B.
Stanoveni finanénich oprav stanoven odvod ve vysi 100 % nebo 25 % pfi dodrzeni urcité
4 vV o v 4 vV Vv M4 v/ i o .. 4 v 4 4
miry zvefejnéni umoznujici pristup i dodavatelim z jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany mél postupovat podle ¢asti A. bod 4 Stanoveni finané¢nich
oprav, ktery stanovi, ze v pripadé, je-li pochybeni formalniho charakteru bez tfeba i jen
*/ 4 . V4 M \4 /4 v/ M 0, 4 4 v v /
potencialniho finan¢niho dopadu, je mozné uzit korekci 0 %. S timto zavérem ale zalovany
nesouhlasi. V posuzovaném pripadé nebylo mozné reSeni poruseni rozpocltové kazné
charakterizovat jako pochybeni formalniho charakteru, kdyz zalobkyné flagrantné
Ve /4 4 4 4 vV . / 4 . v ./ 4 v v vV Vv 4
porusila zakon o zadavani verejnych zakazek. Stejné tak nelze dojit k zavéru, ze resené
pochybeni nemélo ani potencialni finanéni dopad. Sam poskytovatel dotace ve Stanoveni
finanénich oprav uvedl, ze za potencialni finan¢ni dopad je nutno povazovat typicky
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mozny vliv na vysledek zadavaciho ftizenti, ktery byl konstatovan pravé v posuzovaném
ptipadé. Zalovany shrnuje, ze odvod do Narodniho fondu nebyl ulozen v rozporu
s Rozhodnutim. Vyse odvodu byla rovnéz odtivodnéna nalezitou spravni tvahou.

K namitkdm tykajicim se postupu zalovaného resp. spravniho organu I. stupné zalovany
odkazal predevsim na body 37 a 39 napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné, ze
4 oV / ’ 4 4 /. \4 eV v
zprava o DK2 nemuze byt podkladem pro vydani PV1 zalovany uvedl, ze jiz v bodé 39
napadeného rozhodnuti obsihle odavodnil, Ze odvolaci fizeni ma nejen povahu
prezkumnou, ale 1 napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupniového, pfi¢emz

M 4 v Ve Vv / b . 4 . 4 v v 7 v/ 4 . 4 4
svoje zavéry podporil 1 ¢etnymi judikaturnimi zavéry. Doplnéni fizeni ani dokazovani
provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za nepripustné. Odvolaci organ ma
pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni uc¢inéna spravnim organem L. stupné.

K tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ L. stupné ignoroval zakonny postup pfi provadéni
DK2, zalovany opakované sdélil, ze DK2 byla zahijena spravnim organem I. stupné na
zakladé zadosti zalovaného o doplnéni stanoviska ze dne 28. 3. 2022, a to dle § 115 odst. 1
danového fadu. DK2 tedy probihala v ramci probihajictho odvolactho fizeni. Z toho

4 Ve /7 ‘(e 4 4 4 v /v v \4 v
prament urcita specifika postupu spravniho organu . stupné, na které zalobkyné v zalobé
poukazuje. Rozhodné je, ze v feSené véci byl dostateéné zjistén skutkovy stav, na zakladé
néj byly formulovany pravni zavéry spravnich organt, pfiemz se vSemi témito

v . ’ v \4 v ’ v ’ 4 ’ v .

skute¢nostmi a zavéry byla zalobkyné seznamena pred vydanim rozhodnuti ve véci a byl
ji dan Casovy prostor pro reakci na zjisténé skutecnosti a u¢inéné pravni zavéry, stejné jako
ji nebylo upfeno pravo navrhovat dikazni prostredky.

Procesni pravo obrany proti vysledku vymeérovactho fizeni zalobkyné tak nebylo dotceno,
stejné tak byl respektovan pozadavek na predvidatelnost rozhodovani v danovém ftizeni.
K véci nelze pristupovat prepjaté formalisticky, jak ¢ini zalobkyné. K ukonceni danové
kontroly se zalovany vyjadrtil v bodé 37 napadeného rozhodnuti a lze shrnout, ze PV1 byl
vydan v souladu se zakonem.

Zalovany nesouhlasi ani snamitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 i v v /4 4 M v 4 v
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti je dle zalovaného plné
prezkoumatelné, byla v ném obsazena jasna a srozumitelna spravni avaha zalovaného,
ktera vedla k vydani napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze do zaloby uvedla relevantni
a racionalni divody pro zdavodnéni svého postupu.

Podle zalobkyné je paradoxni, ze ji zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal, zZe

4 4 o VeV v M 4 / Vv v 4 v /
neprokazala provedeni prazkumu trhu, pricemz mj. za timto Glelem navrzené svédecke
vypovedi odmita jako redundantni.

Zalobkyné nezpochybiiuje, %e spravni orgin I stupné neni vizin obsahem vystupt
kontrol poskytovatele dotace, poptipadé jinych kontrolnich organd, nicméné povazuje za

podstatné, ze ze zprav poskytovatele dotace i auditniho organu je patrné, ze zalobkyné
nepochybila, pokud predmétné VZ rozdélila na dvé podlimitni fizeni. Zalovany by nemél
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4 \ . /Y /. ’ .
zapominat na to, ze je to prave poskytovatel dotace, ktery je autorem Rozhodnuti, a jeho
/ . o Ve / 4 4 4 4 /. .
vyklad aplikace a zptisobu pouziti ustanoveni Rozhodnuti na konkrétni skutkovy stav je
zasadni. Predlozena stanoviska poskytovatele dotace méla byt zalovanym minimalné fadné

zhodnocena jako jakykoliv jiny listinny dikazni prostredek.

Spravni organ L. stupné ani zalovany se otazkou moznosti vy¢isleni finan¢niho dopadu
identifikovaného poruSeni v prubéhu datiového fizeni viibec nezabyvali, nepokusili se o
néj, ani nevyargumentovali, pro¢ dle jejich nazoru nelze finanéni dopad vy¢islit. Zalovany

v 4 v/ 4 . v 4 4 4 */ v 4 v v v eV
nové nemoznost vycisleni finan¢niho dopadu tvrdi az ve vyjadreni k zalobé, kde vsak jiz
nelze jakkoliv doplnovat odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navic zalovany neuvedl
v/ /4 o v /7 Ve v ’ 7/ o v NN 4 / vV
zadné zdavodneénti ¢i prezkoumatelnou spravni tvahu zduvodnujici jeho prosté tvrzent, ze
v daném pripadé nebylo mozno finanéni dopad vy¢islit.

Podle zalobkyné nelze pod ustanoveni § 115 danového fadu zahrnout opravnéni
k provadéni dariové kontroly. Podle tohoto ustanoveni mohl Zalovany bud dopliovat
4 v v/ 4 Ve 4 4 4

podklady pro rozhodnuti nebo odstranovat vady tizeni, nebo to ulozit spravaimu organu
L stupné. V daném pripadé vsak nemohly byt odstrafiovany vady ftizeni, pokud zadné
fizeni v dané véci nebylo zahajeno. Zalovany fakticky konstatoval, ze PV1 nemohl byt
vysledkem DK1, nebot ta nebyla v tomto rozsahu zahijena. Zalobkyné nesporuje, ze v

4 . 4 v/ 4 v 4 4 v v/ 7. . v
ramci odvolactho fizeni lze dopliiovat dokazovani a odstranovat vady rizent, jak se zjevné
snazi interpretovat zalobni namitky zalovany. Namita vsak, Ze o tuto situaci se v
posuzovaném pripadé nejednalo. Nelze ani akceptovat, ze DK2 probihala v ramci
odvolaciho fizeni.

Zalobkyné v %alobé podrobné namitala, 7e z &sti A. P¥lohy ¢& 3 Rozhodnuti zcela
. v v / 4 \4 v 4 v ’ 4 v ’ v/ .
jednoznacné vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctove kazné dle tabulky uvedené v casti
B Prilohy ¢. 3 1ze ukladat pouze za predpokladu naplnéni podminek Obecnych ustanoveni
obsazenych casti A. Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti, kterymi se zalovany vibec nezabyval, coz je
treba povazovat za zdsadni pochybeni vedouci k neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné se v 2alobé rovnéZ ohradila proti postupu Zalovaného, ktery z dévodu, Ze neni
vazan zavéry kontrol poskytovatele dotace ¢i jinych statni instituci, fakticky tyto diikazni
prostredky zcela vyloudil z dokazovani a hodnoceni. Zalovany se mél se zavéry vystupt
jednotlivych kontrol vyporadat jako s jakymkoli jinymi dikaznimi prostiedky.

Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, e se se vSemi dikaznimi prostfedky fadné zabyval. V piipadé
neprovedeni zalobkyni navrhovaného diakazu byl tento krok v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt fadné odivodnén a zalobkyni vysvétlen. Nesouhlas zalobkyné se
samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze
dokazovani nebylo uéinéno spravné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zadny z vysledka téchto pripadnych
kontrol z povahy véci neni nadfazen zjisténim ostatnich kontrolnich organt a ani
nepredstavuje pro kontrolujici organ predbéznou otazku a s tim spojenou prekazku véci
rozhodnuté, k tomuto zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2016, ¢. . 7 Afs 13/2016-25.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, je
konstatovano, ze byf v pribéhu vefejnospravni a datiové kontroly mohou byt
provéfovany totozné skuteCnosti, jejich cil se lisi. Zatimco vefejnospravni kontrola
vV M \4 4 ’ /. v 4 vV 4 oV / M \4 ’
sméruje k ulozeni napravnych opattent, dafiova kontrola muaze vyustit v ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Kontrola provedena ze strany poskytovatele dotace se tedy
fidila jinymi pravnimi predpisy a sledovala taktéz jiné cile. Vysledky jednotlivych kontrol
jsou tedy na sobé zcela nezavislé a mohou se taktéz zcela lisit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédCivé odtvodnil své zavéry vedouci ke
konstatovani poruseni rozpoctové kazné, ¢imz rovnéz implicitné vyjadril, Ze se v feSeném
pripadé s posouzenim ze strany poskytovatele dotace neshoduje.

Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze predmétné pochybeni zalobkyné v
4 v/ v v 4 . / 4 4 v/ 4

posuzovaném pripadé mélo, resp. mohlo mit, vliv na vysledek zadavaciho fizeni. K tomu
v / 4 . VVv/ 4 4 v oo
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. ;. 1 Afs
92/2022-78, dle néjz se zasadné nevyzaduje prokazovani faktickych dopadd poruseni

. . 7V 4 VvV / 4 4 v/ 4 v/ A 4
povinnosti do hospodarske soutéze a vysledku zadavaciho rizeni. Postaci pouze potencialni
moznost, ze by mohlo byt omezeno konkurencni prostfedi mezi dodavateli a tim 1
ovlivnén vysledek zadavaciho fizeni.

Poskytovatel dotace v ptiloze ¢. 3 Rozhodnuti uvedl, ze za potencialni finan¢ni dopad je

\4 M v / . 4 4 4 v/ 4 A 4 . V4
nutno povazovat typicky mozny vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Potencialni financni
dopad, tedy financ¢ni dopad, ktery muze, ale nemusi nastat, pak z logiky véci vycislit nelze.

Podle zalovaného byla DK2 zahajena spravnim organem I. stupné na zakladé Zadosti
\4 4 v 4 i v /4 V4
zalovaného o doplnéni stanoviska ze dne 28. 3. 2022, a to dle § 115 odst. 1 danového radu.
Odvolaci tizeni pritom tvori jeden celek s fizenim prvostupnovym. K tomu zalovany
citoval rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 15 Af 121/2017-
71, dle néjz danové rizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
konec¢ného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ je opravnéni prihlédnout ke skutkovému
a pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé vydani jeho rozhodnuti, a muze zjistény skutkovy
4 4 V/Ve 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 /v

a pravni stav rozsirit k datu vydani rozhodnuti o odvolani. Vyse uvedené plati tim spise

v U 4 v A2 4 4 4 4 4 v 4 4 /4
pro danove rizent, v némz je odvolaci organ nadan pravomoci provadét dokazovani, a nove

4 v * Ve o vV 4 v oV v v/ 4 / V/IV®
tvrzeni, skutecnosti ¢i dikazy tak ovérovat a provadét, a maze doplnovat rizeni v plné $iri
jak po strance meritorni, tak po strance procesni. Danové fizeni je fizenim sice
dvoustupnovym, avsak provazanéj$im mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych
procesnich predpisech.

Vyjadrent Zalobkyné k duplice Zalovaného

Zalobkyné dale uvedla, Ze skutecnost, ze zalovany neni vazan obsahem vystupt kontrol
poskytovatele dotace, pfipadné jinych kontrolnich organ®, nic neméni na tom, ze
v /. Ve 4 4 4 v o M v o 4 \A .
zalovany ¢i spravni organ L. stupné je povinen vSechny dukazni prostredky zhodnotit
zasadou volného hodnoceni, coz v daném pfipadé neucinil.
Zalobkyné nesouhlasi snazorem zalovaného, ze vramci napadeného rozhodnuti
v v Ve VvV o i 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 /4 v
presvedcivé odtvodnil své zavéry vedouci ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné,
¢imz rovnéz implicitné vyjadril, Ze se nehoduje s posouzenim ze strany poskytovatele
dotace. Podle zalobkyné odlisné zavéry zalovaného od predmétnych stanovisek nemohou
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nahradit hodnoceni téchto dikaznich prosttedki zasadou volného hodnoceni, tak, jak je
spravni organ povinen, a to v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval otazkou vydisleni finan¢niho
dopadu. Neuvedl ptrezkoumatelnou spravni Gvahu, pro¢ bez dalstho pfistoupil ke
stanoveni odvodu dle Ptilohy ¢. 3 Rozhodnuti ¢asti B., bodu I, aniz by pfitom postupoval
v souladu s touto prilohou, tj. aniz by posoudil a zdtvodnil, pro¢ podle néj nelze

v/ . 4 v/ A /4 v Vv 4 4 7/
postupovat dle ¢asti A. této prilohy. Je tedy zfejme, ze prezkoumatelna spravni Gvaha
\4 4 . 4 v 4 . V4 v/ . 4 4
zalovaného a jeho zavér, ze finanéni dopad nelze vydislit, v napadeném rozhodnuti zcela
absentuji.

Zalovany ve své duplice viibec nereaguje na jeji argumentaci uvedenou v Zalobé a v replice
k vyjadreni zalovaného, pouze tvrdi, Ze postupoval v souladu s § 115 odst. 1 dariového
fadu a cituje z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 1 Afs 42/2010-52.

Podle § 115 odst. 1 danového fadu nelze dle nazoru zalobkyné zahrnout opravnéni k
provadéni dariové kontroly. Dle citovaného ustanoveni muze zalovany bud dopliiovat
podklady pro rozhodnuti nebo odstranovat vady tizeni, nebo takto ulozit spravci dané. V
daném pripadé vsak nemohly byt odstranovany vady fizeni, pokud zadné fizeni v dané
véci nebylo zahajeno.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 30. 8. 2023 konal jednani. Zcastnili se ho zastupkyné zalobkyné, Mgr.
Jaroslava Patova, a za zalovany spravni organ Mgr. Be. Thi Giang Myskova. Zastupkyné
\4 v 4 4 4 /7 Vv ./ v 4 v \4 4 Vev v
zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a vyjadrenti predlozena soudu, pfic¢emz
shrnula nékteré zakladni argumenty podané zaloby. Zastupkyné zalovaného rovnéz
odkazala na podani zalovaného ve véci u¢inéna a setrvala na zavérech, k nimz zalovany
v projednavané véci dospél. Dokazovani soud neprovadél, nebot zastupkyné zalobkyné
netrvala na Cteni listin obsazenych ve spravnim spisu. V koneénych navrzich setrvaly

/4 v /v 4 o v/ v / 4 4 4 4 v \4 v
zastupkyné uclastnikd na prislusnych procesnich navrzich, zastupkyné zalobkyné
pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému, zastupkyné
zalovaného pak zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci

Podle nazoru zalovaného porusila zalobkyné § 13 ZVZ, kdyz neopravnéné rozdélila
predmét jedné nadlimitni verejné zakazky na dvé podlimitni verejné zakazky. VZ1 se
tykala potizeni svozového vozidla skontejnerovou nastavbou a velkoobjemovych
kontejnera, VZ2 pak kolového nakladade se zadnim ramenem a hydraulické ruky za
traktor. Zalobkyné tomuto zavéru oponuje s tim, e za danych okolnosti bylo vypsani
dvou podlimitnich verejnych zakazek zakonné, racionalni a efektivni.

Podle § 12 odst. 1 ZVZ: ,Nadlimitni verejnou zakdizkou se rozumi vevejnd zakdzka, jejiz
predpoklddand hodnota podle § 13 bez dané z pridané hodnory dosibne nejméné financniho
limitu stanoveného provddécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelu, oblasti
a druby verejnych zakdzek, pripadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Tento provddéci pravni
predpis stanovi rovnés seznam zbo#{ povizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany,
pro které plati zvldstni financni limit, a vysi toboto limitu.“. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoventi: ,Podlimitni verejnon zakazkou se rozumi verejna zakdzka, jejiz predpoklidand

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

13 77 Af12/2022

hodnota ¢ini v pripadé vereiné zakdzky na dodavky nebo vereiné zakdzky na sluzby nejméné 2
000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé vetejiné zakazky na stavebni price
nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosibne financnibo limitu podle odstavce
]' «<

Dle § 13 odst. 1 ZVZ: ,Predpoklidanou hodnotou vereiné zakdzky se pro icely tohoto zdakona
rozumi zadavatelem predpoklidand vyse penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni vereiné
zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro #cely postupu v zadavacim 7izeni pred jeho
zahdjenim. Pri stanoveni predpoklddané hodnoty je vZdy rozhodnd cena bez dané z pridané
hodnoty.“ Dle tfetiho odstavce téhoz ustanovent: ,Zadavatel nesm{ rozdélit predmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v
tomto zdkoné.“

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., stanoveni financ¢nich limitd pro Gcely
zakona o vetejnych zakazkach: ,Financni limit podle § 12 odst. 1 zakona v p¥ipadé verejnych
zakdzek na dodavky ¢ini a) 3 686 000 K¢ pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) nebo b)
zikona; pro Ceskou republiku - Ministerstvo obrany tento finandni limit plati pouze pro zbo2{
uvedené v priloze k tomuto narizeni, b) 5 706 000 K¢ pro 1. zadavatele uvedené v § 2 odst. 2
pism. c) nebo d) zakona, 2. zadavatele uvedené v § 2 odst. 3 zikona, 3. Ceskou republiku -
Ministerstvo obrany pro zbozi neuvedené v priloze k tomuto narizent, ¢) 11 413 000 K¢ pro
zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 zakona.

Podle § 38 odst. 1 ZVZ: , Ve zjednoduseném podlimitnim vizeni vyzyvi verejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcii k podani nabidky a k prokdzini splnéni kvalifikace.“ Dle
druhého odstavce téhoz ustanoventi: ,Pisemnon vyzvu podle odstavce 1 uvereini verejny
zadavatel na profilu zadavatele po celou dobu trvini [hity pro podini nabidek.

Dle § 98 odst. 1 ZVZ: ,Zadavatel miize rozdélit verejnou zakdzku na Casti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky.

Podle oddilu B bod 3 pism. a) Podminek: ,, P¥ijemce dotace je povinen dodrZovat pravidla pro
zaddvini zakdzek stanovend v &. 7 Smérnice MZP & 6/2014 a v Zdvaznych pokynech, a to i
v pritbéhu realizace akce. Pfitom je povinen vZdy dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zikazu diskriminace.“ V ¢l. 7 citované smérnice je pak upravena povinnost
sdodrZovat zakon ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni* pti tizenich pro
vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci ¢i dodavek, jakoz i zadavani koncesnich smluv.

Dle kapitoly IIT bod 6. C. pism. a) Smlouvy: ,, P¥ijemce podpory je povinen dodrZovat pravidla
pro zaddvini zakdzek stanovend v . 7 Smérnice MZP & 6/2014 a v Zdvaznych pokynech, a to
i v pritbébu realizace akce. Pritom je povinen vZdy dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace.“

Podstatou prvého zalobniho bodu je otazka, zda predmeéty VZ1 a VZ2 byly natolik
odli$né, ze mohly byt predmétem samostatnych verejnych zakazek, respektive zda se
jednalo o predmét jedné - nadlimitni - vefejné zakazky. Toto rozliSeni je z pohledu
napadeného rozhodnuti podstatné jednak formalné proto, ze z Podminek a Smlouvy
vyplyvala povinnost zalobkyné postupovat podle ZVZ (a rozdéleni jedné nadlimitni
verejné zakazky do dvou podlimitnich by ZVZ porusovalo), ale také materialné proto, ze
proces zadani podlimitni verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, ktery
zalobkyné zvolila, klade nizsi naroky na zptsob zverejnéni takove verejné zakazky, takze
podle zalovaného potencialné omezuje okruh uchazelt o tyto zakazky (otazky spojené
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s touto potencialitou jsou predmétem samostatné zalobni namitky, proto o nich bude teé¢
jesté nize v tomto rozsudku).

K problematice posuzovani, zda zadavatel (v projednavané véci vystupovala zalobkyné
v pozici dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 ZVZ) rozdélil pfedmét jedné verejné
zakazky na vice verejnych zakazek, existuje bohata judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu. Podle jeho rozhodovaci praxe je treba ptihlizet ke vSem mistnim, ¢asovym,
vécnym, funkénim a technologickym souvislostem pfedmét pripadnych jednotlivych
vetejnych zakazek, pritemz za jednu vetejnou zakazku je mozné povazovat i plnéni
relativné samostatna (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69, ¢.
1896/2009 Sb. NSS; zavéry tohoto rozsudku se sice vztahuji jesté k predchozi pravni
Upravé, nicméné jsou pouzitelné i ve vztahu k ZVZ, jak konstatoval NSS napt. v
rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, ¢i ze dne 19. 1. 2012, &. . 7 Afs
24/2011-5). V rozsudku ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 439/2017-26, Nejvyssi spravai soud
také zduraznil, ze posouzeni souvislosti plnéni je ,,komplexni ¢innosti a zavisi na zhodnoceni
vsech relevantnich okolnosti konkrétni véci, pricemZ riizné charakteristiky mobhou mit v
riznych situacich riiznou vabu*. Zakladnim kritériem posouzeni toho, zda jde o jeden nebo
vice samostatnych predmétt verejné zakazky, je pravé jejich vzajemna souvislost. Jestlize
spolu predméty zakazek mistné, Casové, vécné, funkcné a technologicky souviseji, je pri
stanovovani predpokladané hodnoty tteba vychazet z hodnoty vsech spolu souvisejicich
plnéni, jez maji byt predmétem verejné zakazky. V témze Casovém obdobi poptavana
plnéni pritom nemuseji byt vécné zcela totozna; pro Gcely uréeni predpokladané hodnoty
dle § 13 ZVZ stadi, jsou-li obdobna. I souhrn urditych relativné samostatnych plnéni muze
byt jednou verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu zce souvisejicich a pro
zadavatele klicovych ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 240/2019-
32). Kritéria mistni, Casové, vécné a funkcni souvislosti ostatné ani nemusi byt vzdy
splnéna vSechna (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, nebo ze
dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69). Taktéz dil¢i rozdily v pouzité technologii
nezpusobuji, ze verejné zakazky spolu nesouviseji; jestlize mohl byt ve vSech ptipadech
osloven obdobny okruh dodavatelt, nemuze obstat argument vyrazné technologickeé
rozdilnosti ¢i potreby pouziti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit predmét verejné
zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené finanéni
limity podle § 13 odst. 3 ZVZ, pritom plati pro rezim verejnych zakazek obecné (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76). Okolnosti tmyslu zadavatele ¢i
financovani zakazky nemaji vliv na posouzenti stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni,
nebot zadnym zpusobem neméni charakter tohoto plnéni. Pro Gvahu, zda se jedna o zadani
toliko jedné vefejné zakazky, jsou relevantni pouze objektivné seznatelné vlastnosti
predmétu plnéni verejnych zakazek (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As
187/2014-33). Smyslem stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je urceni
pravniho rezimu, v némz ma byt verejna zakazka ,soutézena®, pricemz prisnost pravaiho
rezimu je odstupriovana prave podle predpokladané hodnoty verejné zakazky. O zakazané
déleni predmétu zakazky odporujici § 13 odst. 3 ZVZ jde tehdy, je-li jeho dasledkem zadani
verejné zakazky v mirnésim zakonném rezimu, tedy pokud se takovym postupem
predpokladana hodnota zakazky snizi pod zakonem stanovené financni limity (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31). Zohlednovat neni mozné
ekonomické davody, které k rozdéleni zakazek vedly. Ani skuteCnost, ze urcity postup
byl pro zadavatele z praktického hlediska efektivnéjsi, nemuze obstat, pokud byl v rozporu
se zakonem. Zadavateli nelze vytykat rozdéleni zakazek, pokud je sice zada oddélené, ale
pouzije rezim zadavactho fizeni odpovidajici spolecné hodnoté obou zakazek (srov.
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rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 6 Afs 246/2018-32). Pfi posuzovani toho, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, tedy neni podstatné, jaka pohnutka vedla zadavatele k
rozdéleni (zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné ptisném rezimu, ¢i

jestli jej k tomu vedly jiné divody); podstatny je pouze disledek takového rozdélenti (srov.
opeét rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76).

Soud je na podkladé zjisténi plynoucich ze spravniho spisu piesvédcen, ze v posuzovaném
ptipadé byla mezi pfedméty VZ1 a VZ2 dana mistni, Casova, vécna i funkéni souvislost.
Z toho divodu se mélo jednat o predmét jediné verejné zakazky. Obecné je v tomto
pripadé mozno vyjit z toho, ze obé predmétné VZ slouzily k ziskani vybaveni slouziciho
k modernizaci provozu kompostarny, jak o tom svéd¢i nazev projektu, vjehoz ramci
zalobkyné Cerpala dotaci, v tom lze shledat funkéni souvislost predmétt VZ1 a VZ2. Jejich
mistni souvislost je zcela evidentni. Pfedméty obou VZ slouzi k vybaveni zavodu
zalobkyné umisténého v Myté, Za Drahou 680. Nemuze byt sporu ani o tom, ze
predmétné VZ spolu souviseji rovnéz ¢asové. Jak spravné poukazal zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 27), svédéi o tom pribéh predmétnych VZ; ty totiz byly ve stejny cas
zahajeny (vyzvy k podani nabidky byly datovany dnem 8. 7. 2015), stejné byl stanoven
termin k podani nabidek (24. 7. 2015 do 16 hodin), stejného dne probéhl vybér
nejvhodnéjsi nabidky hodnotici komisi (27. 7. 2015). Lhita k dodani predméta VZ11VZ2
byla v zadavaci dokumentaci obou predmétnych VZ stanovena na 90 dnti ode dne uzavteni
kupni smlouvy. Vécna souvislost je pak dana tim, ze svozové vozidlo s velkoobjemovymi
kontejnery a kolovy nakladad s hydraulickou rukou slouzi k provozu kompostarny, tedy
zavodu zalobkyné, navic se v obou ptipadech o zemédélsko-komunalni techniku, a jde
proto o plnéni obdobného (byt oc¢ividné nikoli totozného) charakteru.

Zalobkyné z téchto zavéra rozporuje hledisko funkénosti a téelu pouZiti obstaravané
techniky. Sjejim argumentem vSak nelze souhlasit. Sama skute¢nost, ze jak svozové
vozidlo, tak kolovy nakladac s hydraulickou rukou jsou zpusobilé fungovat samostatné,
tj. nezavisle na sobé, z nich jesté z pohledu ZVZ (a z néj vychazejici judikatury) nedini
natolik odlisné predméty, které by musely byt predmétem samostatné vetejné zakazky.
Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se totiz jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢.
j. 2 Afs 198/2006-69, priklonil k zavéru, ze i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni muze byt jednou verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka
spolu tizce souvisejicich ¢innosti (klicovych aktivit), pficemz tyto zavéry jsou akceptovany
1 novéjsi rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs
240/2019-32). V rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Absenci funkcni souvislosti pak krajsky soud odiivodnil strucnym konstatovinim,
Ze obé komunikace lze uZivat samostatné a nezavisle jednu bez drubé. Takto iizce vsak funkcini
souvislost pojimat nelze, nejde pouze o komplementaritu zaddavaného plnéni, nybrz o sirsi
Jfunkcni souvislost, kterd je dana napy. i jednotnym zamérem na strané zadavatele & obecnéjsi
spolecnou funkci predmétii dotcenyjch vereinych zakdzek.“ Pravé jednotny zamér na strané
zadavatele lze shledat i v nyni projednavaném ptipadé, a to jak z objektivniho pohledu, tak
z pohledu subjektivniho. Z prve uvedeného je zfejmé, ze opatrena technika je uréena
k dovybaveni kompostarny a ma slouzit k zabezpeceni technické stranky jeji ¢innosti.
Z posléze uvedeného pohledu je mozno poukazat na samotnou zadost zalobkyné o
poskytnuti podpory ze dne 19. 3. 2015, jez je soucasti spravniho spisu. Sama zalobkyné
sviyj projekt nazvala coby ,,dovybaveni kompostarny a svoz bioodpadsi®. Lze tak dovodit, ze
1 z jejitho pohledu se tu jedna o jeden projekt, o jeden zamér, byt uskutecnény dvéma
diléimi plnénimi.
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V této souvislosti mozno poukazat i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76, podle nichz: ,Poptavand plnéni v témze casovém
obdobi nemusi byt vécné zcela totozna, pro sicely urceni predpokladané hodnoty dle § 13 zikona
o vereinych zakdzkdch stact, jsou-li obdobnd, za tychz podminek obledné charakteru plnéni.“.
Neni tedy na misté hledisko vécné ¢i funkéni souvislosti vykladat natolik tzce, jak to ¢ini
v posuzované véci zalobkyné, nebot by takovy vyklad vyznamné omezoval regulaci ZVZ,
kterou byla zalobkyné povinna respektovat. V projednavané véci je rozhodujici
skutecnosti, ze jak pfedmét VZ1, tak predmét VZ2 predstavuji zemédélsko-komunalni
techniku slouzici k provozu zavodu zalobkyné a jejich potizeni je realizaci projektu,
vijehoz ramci doslo k dovybaveni tohoto provozu vsouladu sjednotnym zimérem
zalobkyné. Tyto skute¢nosti jsou naopak i ve svétle citované judikatury dostateéné pro
zavér, ze predméty VZ1 i VZ2 mély byt pfedmétem toliko jediné vetejné zakazky a
zalobkyné je neméla rozdélovat do zakazek dvou.

Na tomto zavéru pak nic neméni poukaz zalobkyné na to, ze okruh dodavatelt VZ1 a
VZ2 se lidil, ba ze dokonce nebylo ani mozno nalézt dodavatele, ktery by byl schopen
dodat jak predmét VZ1, tak predmét VZ2. Zalovany totiy spravné ptipomnél, Ze
v takovém pripadé zalobkyni nic nebranilo vefejnou zakazku rozdélit na casti postupem
podle § 98 ZVZ. I kdyz tak neucinila, mohla alesponi obé predmétné VZ realizovat
v rezimu odpovidajicimu soudtu vysi jejich predpokladanych plnéni, tedy nikoli ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. V takovém pfipadé by rovnéz pozadavkim ZVZ
vyhovéla. Ani jednu z téchto moznosti ovSem zalobkyné nevyuzila. Ve své zalobé ani
v dalsich vyjadfenich, ktera v prubéhu pripravy jednani soudu zaslala, pfitom neosvétluje
duvody, proc¢ nékterou z téchto cest nepostupovala.

Pokud pfitom zalobkyné poukazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
v nichz bylo akcentovano hledisko okruhu moznych dodavatelt (sp. zn. 1 Afs 132/2019 a
6 Afs 246/2018), prehlizi, ze v obou pfipadech byl obdobny okruh moznych dodavatela
pouzit coby podpurny argument ve prospéch zavéru, ze nebyl divod predmét jediné
verejné zakazky délit do zakazek dvou. Z toho ale jesté automaticky neplyne, ze neexistuje-
li totozny okruh moznych dodavatelt, musi byt jen z toho divodu nezbytné uskute¢néno
vice verejnych zakazek.

Rozhodujici v tomto sméru nemohou byt ani odkazy na nazory poskytovatele dotace,
ktery mél zalobkyni svym stanoviskem potvrdit, ze nijak nepochybil, kdyz rozdélil
v v vV . 4 4 i i 4 / v 4 v/ 4 \4 4 v M
predmét verejné zakazky do dvou podlimitnich vybérovych fizeni. Jak zalovany vysvétlil
v bodu 38 napadeného rozhodnuti, jsou to finanéni Gfady, komu je svéfena sprava odvoda
za poruseni rozpoctove kazné [§ 44 odst. 11 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 10 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky]. Jsou to tedy pravé
M M /4 4 v/ v 4 v i v 4 v 4
jen ony, kdo je v konkrétnim ptipadé opravnén posoudit, zda k poruseni rozpoctové
kazné doslo ¢i nikoli. Tento zavér ostatné jiz aprobovala i judikatura NSS (rozsudek ze
dne 10. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 334/2016-42, ve kterém kasacni soud vyslovné konstatoval:
SSpravce dané je orginem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [...], a tedy i
zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné
urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu cerpany opravnéné. Jisté je
opravnén posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednda o otizku ryze odbornou.
Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je
opravnén a povinen z toho vychdzet.). Z toho plyne, ze organy Finanéni spravy nejsou pri
spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné vazany jakymikoli stanovisky poskytovatele
dotace, pokud jde o feseni otazky, zda se pfijemce dotace dopustil ¢i nedopustil porusent
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rozpoctové kazné. V rozsudku ze dne 20. 2. 2019, &. j. 6 Afs 246/2018-32, pak Nejvyssi
’ / V. . ’ ’ oV , .. ’
spravni soud vylozil, za jakych okolnosti se muze zadavatel dovolavat legitimniho
ocekavani, které v ném vzbudi pfipadné vyjadfeni poskytovatele dotace ohledné jeho
Ve v 4 v v M . /4 A /4 4 Vo / ’ Ve
postupu pri rozdéleni predmétu jediné verejné zakazky do verejnych zakazek dvou (Ci
4 ’ eV _V 4 4 / 4 4 v v 4 /
vice). Takova ujisténi musi byt zcela konkrétni a souCasné musi byt v souladu
Ve / . 4 4 . v M Ve M v/ 4 v 4
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Prinejmensim druha ztéchto podminek nebyla
v posuzované véci splnéna, nebot postup zalobkyné pravu neodpovidal. Navic nelze v této
souvislosti prehlizet ani ¢asovy aspekt: své vyjadrent totiz poskytovatel dotace uéinil az ex
post (v ramci danové kontroly ziskal spravni organ I. stupné vyjadfeni zastupct
poskytovatele dotace ze dne 26. 8. 2019, resp. 5. 11. 2020 viz str. 48 - 49 zpravy o DK1,
z nichz plyne, ze poskytovatel dotace provedl kontrolu pribéhu vybérového tizeni ,,pouze
zpétné, az po podpisu kupnich smluv®), tedy az poté, co doslo k poruseni rozpoctové kazné
(1. 12. 2015), a zadné legitimni ocekavani ohledné souladnosti jejitho postupu se zakonem
tedy v zalobkyni z povahy véci vyvolat nemohlo. Ze se vtakovém ptipadé nelze
legitimniho olekavani dovolavat, dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26.5.2021, ¢ j. 8 Afs 114/2019-52; podle zavéra v ném obsazenych musi ujisténi
v V7. . "4 v v v v 4 v/ v 4
poskytovatele dotace, ze prijemce dotace postupuje radné, Casove predchazet prislusnému
. 4 4 V7. 4 v 4 v 4 v 4 4 v > v
jednani prijemce dotace, a musi tedy predchazet poruseni rozpoctove kazné. Zalobkyné
tedy muze toliko tvrdit, ze v disledku stanoviska poskytovatele dotace méla oéekavani, ze
vSechny kontrolni organy zaujmou pfi naslednych kontrolach totozné stanovisko, ale
takové ocekavani se nemuze ze shora v tomto odstavci jiz konstatovanych skuteénosti
prosadit. Ostatné, dle kapitoly V. odst. 13 Smlouvy plati, ze: ,neni dotéena pravomoc
Jfinancnich organii k vyméreni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kazné“. Zalobkyné
tedy nemohla legitimni oCekavani nabyt i proto, ze sama uzavtela s poskytovatelem dotace
Smlouvu, ktera vyslovné vytvaii prostor pro organy Financni spravy k vyméreni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, tj. bez ohledu na ptipadna stanoviska a zavéry jinych
organu vcetné poskytovatele dotace.

Pokud pak jde o zavér zalovaného prezentovany v zavérubodu 25 napadeného
rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné nepredlozila v pribéhu dariové kontroly a
v odvolacim fizeni zadné pisemné dukazy prokazujici, ze ¢inila tkony smérujici k vybéru
dodavateld a prizkumu trhu, soud je chape toliko jako komentar k tvrzenim zalobkyné,
\4 / o Ve M M .. o 4 /4 v / o 4 v v 4
ze takovy pruzkum udinila, nikoli jako davod (tim méné nosny duvod) zavéru zalovaného,
dle kterého bylo namisté realizovat toliko jedinou vetejnou zakazku. Z kontextu
v/ 4 4 4 4 i v v Vv /4 4 4 v v vV Vv /
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné a rovnéz pravniho zavéru, k némuz zalovany
dospél, je totiz patrné, ze i kdyby zalobkyné prokazala, ze relevantni pruzkum trhu
provedla, nic by to nezménilo na tom, ze mohla a méla postupovat podle § 98 ZVZ. Shora
odkazovaneé tvrzeni ve 25. odstavci napadeného rozhodnuti tak nema pro reseni otazky,
zda zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, prakticky zadnou relevanci. Problematice
provedeného dokazovani se vSak blize bude soud zabyvat dale vtomto rozsudku
k samostatnému zalobnimu bodu.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze postupovala racionalné, transparentné a efektivné, co doklada
tim, ze spojila vefejné zakazky tykajici se - podle jejitho nazoru - obdobné techniky
(vysledkem tohoto spojenti bylo pak vymezeni realizovanych predmétnych VZ), t. spojila
zakazku na dodani svozového vozidla s kontejnerovou nastavbou a na dodani samotnych
velkoobjemovych kontejneru (predmét VZ1) a zakazku na dodani kolového nakladace se
zadnim ramenem a na hydraulickou ruku za traktor (pfedmét VZ2). Tato skutecnost
v ’ v o .17 /.. /o V.V . . v 7
ovSem neni sama o sobé zpusobila vyvratit zavér, ze se i tak dopustila poruseni § 13 odst.
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3 ZVZ. Toliko lze ptipustit, ze se svou snahou o spojovani vetejnych zakazek zistala na
pomyslné pili cesty. Zalobkyné sice neporusila zakon je$té flagrantn&j$im zpisobem (jak
by tomu bylo, kdyby soutézila dodani kazdé véci zcela zvlast), to ji ale nezbavuje
odpovédnosti za to poruseni zakona, kterého se 1 tak dopustila. Takovy zavér dokonce
plati 1 presto, ze se zalobkyné domniva, ze postupovala fadné a zadny tmysl porusit ZVZ
neméla. V rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 7 As 187/2014-33, dovodil Nejvyssi spravni
soud, ze timysl zadavatele je pro hodnoceni srovnatelnosti predmétu plnéni irelevantni,
nebot je nutno vychazet toliko z objektivné seznatelnych kritérii. Stejné tak nejsou
vtomto ohledu relevantni (navic toliko subjektivné tvrzena) kritéria prakticnosti ¢i
ekonomické racionality, podstatny je jen dasledek rozdéleni predmétu verejné zakazky.
Ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76, k tomu Nejvy$si spravni soud
uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pro posouzeni toho, zda doslo, nebo nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné, neni podstatné, jakd pobnutka vedla zadavatele k rozdélent, zda zakdzku
rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné prisném rezimu, &i zda jej k tomu vedly jiné
diivody. Podstatny je diisledek takového rozdélend.

Soud tedy dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodaftilo zpochybnit zavér spravnich organd,
ze se dopustila poruseni rozpoctové kazné, kdyz postupovala v rozporus § 13 odst. 3 ZVZ
a namisto konani jediné verejné zakazky (byt rozdélené podle § 98 ZVZ) rozdélila predmét
takové verejné zakazky do dvou vetejnych zakazek, coz ji umoznilo tyto zakazky
zrealizovat ve zjednoduseném podlimitnim rizeni.

Dale se soud zabyval Zalobnim bodem, podle néhoz spravni organy nevyhodnotily
finan¢ni dopad poruseni rozpoltové kazné, coz je dle zalobkyné v rozporu
s Rozhodnutim. Tento zalobni bod je tvofen dvéma dil¢imi namitkami. Zalobkyné totiz
nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot se
zalovany vibec nevyporadal sjeji odvolaci argumentaci, podle niz tvrzené poruseni

v 4 4 v 4 . v 7 4 v v 4 4 4
rozpoctové kazné nemohlo mit finan¢ni dopad. Nasledné uvedla, ze spravni organy
pochybily, kdyz se ani nepokusily provést kvantifikaci finan¢niho dopadu jimi shledaného
poruseni rozpoctové kazné. Za takové situace ovSem nebyl prostor pro ulozeni odvodu.
Ten ma totiz byt ukladan primarné ve vysi vycisleného financniho dopadu poruseni

v 4 4 v / oV v 4 v 4 4 v 4
rozpoctove kazné; pokud takovy dopad nemuze poruseni rozpoctové kazné mit, odvod
nema byt vibec ulozen.

Pro prehlednost vyporadani tohoto zalobniho bodu soud predesila, ze z napadeného
rozhodnuti se podava, ze zalobkyni byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen podle
§ 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni
rozhodném pro projednavany ptipad) plati: ,,Odvod za poruseni rozpoctové kdzné cini v
pripadé neopravnéného pouZiti prostiedkii dotace pevnou Castku podle § 14 odst. 6, nebo pokud
v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni
podil pro stanoveni niZsitho odvodu za poruseni rozpoctové kizné podle § 14 odst. 6, financnim
vradem stanovenou Cdstku vychdzejici z procentnibo rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnutt, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cstky odvodu vezme
financni dtad v ivabu zdvaZnost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni iicelu dotace a
hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti prostredkii presunutych podle §

Vv <«

24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni irad obdobné.

Spravni organy pritom postupovaly podle oddilu C bodu 5 Podminek, jehoz relevantni
cast zni: ,,V zaddvacich ¥izenich, ve kterych nebyly dodrzeny povinnosti stanovené v oddilu B
bod 3. pism. a) téchto Podminek poskytnuti dotace bude poruseni téchto povinnosti
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sankcionovino dle tabulky uvedené v priloze & 3 toboto Rozhodnuti (...).“. Zde se jedna o
odkaz na tabulku nazvanou Stanoveni financnich oprav.

Cést A bod 1. Stanoveni finan¢nich oprav uvadi: ,Postiby stanovené v tomto dokumentu
budou pouZity v pripadé zjisténi nedodrzeni povinnosti stanovenych v oddilu B bod 3 pism. a)
Podminek poskytnuti dotace. V pripadé, Ze je moziné presné wvycislit financni dopad
identifikovaného pochybeni, bude uZita korekce v jeho vysi, v pripadé, Ze toto neni mozné, bude
uzita korekce dle Cisti B tohoto dokumentu.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné proto, ze by se nevyporadalo
v \4 v 4 v /4 4 v 4 . V4
s argumentem, podle néhoz poruseni rozpoctové kazné nemohlo mit finan¢ni dopad.
Z napadeného rozhodnuti je totiz jednoznalné patrné (napt. bod 44 na str. 18), ze zalovany
V.o */ 4 . v /7 . ‘[ /4 v 4 v 4 4 v
spatfuje potencialni financni dopad identifikovaného poruseni rozpoctové kazné v
v 4 7 v / Vo Vo 4 o S
mozném omezeni okruhu moznych uchazect o vefejnou zakazku. Tento dusledek spojuje
v / vV . v 4 / 4 4 ’ . .
zalovany s rozsahem zverfejnéni vyzev k podani nabidek ze dne 8. 7. 2015 toliko na profilu
zadavatele. Takovy postup odpovidal rezimu zadani podlimitni zakazky, ktery zalobkyné
mobhla pouzit jen diky tomu, ze rozdélila predmét jediné vefejné zakazky a zrealizovala
verejné zakazky dvé. Pokud by totiz postupovala fadné a zadala pouze jedinou vetejnou
zakazku, musela by respektovat rezim dopadajici na nadlimitni vetejné zakazky a vyzvu
k podani nabidek zverejnit také ve Véstniku verejnych zakazek a Urednim véstniku EU
(TED). Za takové situace by se o této verejné zakiazce mohl dozvédét sirsi okruh
potencialnich zajemcu, a proto neni mozno vyloudit, ze pokud by tomu tak bylo, mohl o
ni projevit zajem i takovy uchazed, ktery by nabidl nizsi cenu.

Tyto zavéry jsou ostatné zcela explicitné uvedeny jiz ve zpravé o DK1 (str. 38), kde spravni
organ L stupné uvadi (typograficka a interpunkéni pochybeni opravena soudem): ,Z
dokladii, které mél spravce dané k dispozici, a na zdkladé provedené fyzické kontroly bylo
zjisténo, Ze technika zakoupend na dovybaveni kompostarny, je technika pouzivana bézné i ve
stavebnictvi, lesnictvt, zemédélstvi. Nejedna se tedy o specifické vybaveni slouzici pouze k sicelu
vyroby kompostu, ktery by okrub zdjemcii vyrazné omezil. Rozdélenim predmétu zakazky a
snizenim predpoklddané hodnoty pod limit stanoveny zdkonem tak moblo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejobodnéisi nabidky, nebot’ uvereinénim na strankdch profilu zadavatele
nelze nabradit potencialni okrub zdjemci oslovenych Véstnikem verejnych zakdzek, ktery by
zadavatel oslovil v p¥ipadé zadani vereiné zakdzky v reZimu nadlimitni verejné zakazky.“ Od
téchto zavért se pritom evidentné zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodchylil.

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné, nebot je z néj jasné patrné, z jakych

dtvodt ma zalovany za to, ze nespravny postup zalobkyné v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ
v */ 4 . v 4 4 ’ vV . 4 4

mél potencialni finanéni dopad na zadani verejné zakazky.

Prisvéd¢it pak nebylo mozno ani druhé dil¢i namitce tohoto zalobniho bodu. Predné, jiz
ze shora feceného plyne, ze v nyni projednavané véci nebylo mozno aplikovat tu ¢ast
¢lanku A bodu 1 Stanoveni financ¢nich oprav, ktera upravuje stanoveni korekce ve vysi
presné vycisleného finanéniho dopadu identifikovaného pochybent, protoze takové presné
v/ 4 4 v Ve i v i 4 4 4 V o 4 v
vy¢isleni zkratka nebylo mozno ucinit. Dospély-li spravni organy obou stupnt k zavéru,
v 7 Vv v /1 Vv . /,e o 7 IR
ze pochybeni zalobkyné mohlo potencialné omezit okruh zijemcl o zadani verejné
4 M v 4 v v v v/ M . / 4 4 4
zakazky, pochopitelné neni mozno presné vycislit, jaky takové pochybeni mohlo mit
presny finanéni dopad (nutno v tomto sméru zdaraznit slovo ,presné®, které je v clanku A
bodu 1 Stanoveni finanénich oprav pouzito). Spravni organy nemohou spekulovat, ktery
konkrétni uchaze¢ snad mohl o vetejnou zakazku projevit zajem a jakou presnou cenu
’ ’ .. / 7 17 v ’ . . .
mohl nabidnout. Takovy postup jim zakon neuklada. Je treba v této souvislosti upozornit
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na to, %e z hlediska nutnosti zvetejnéni vjzvy k podani nabidek v Utednim véstniku EU,
muze byt potencialni okruh zijemct znalné Siroky. Proto ma soud za to, ze spravni
organy postupovaly spravné, kdyz aplikovaly tu ¢éast dlanku A bodu 1 Stanoveni
finan¢nich oprav, ktera odkazovala na cast B stejného dokumentu, jenz je v podstaté
tabulkou uvadéjici typizovany seznam pochybeni a vys$i prislusné korekce (¢i jeji rozpéti).

Jiz viibec pak nelze zalobkyni prisvédéit, pokud ve své zalobé zmiriuje ustanoveni clanku
A bodu 4 Stanoveni finanlnich oprav. Podle néj plati: ,V pripadé, Ze identifikované
pochybeni je formalniho charakteru bez tieba i jen potencidlnibo financnibo dopadu (napr.
vlivu na vysledek zadavaciho rizeni) je mozné uzir korekci 0 %.“ Podminky aplikace tohoto
’ . 4 4 v . o ’ v/ v v v ‘v
ustanoveni nebyly v projednavané véci vubec dany. V pripadé zalobkyné totiz nelze
hovotit o pochybeni formalniho charakteru, ale o zjevném poruseni zakona; soucasné neni
mozno ani konstatovat, ze by jeji pochybeni bylo ,bez treba i jen potencidlnibo financniho
dopadu“. Soud jiz shora vysvétlil, jakym zpsobem dospély spravni organy k zavéru, ze
naopak pochybeni zalobkyné potencialni finané¢ni dopad mélo. Tyto Gvahy ma pfitom za
4 4 M 4 v v .. 4 /4 V17

spravné. Je tak zjevné, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek hypotézy ¢lanku A bodu 4
Stanoveni finan¢nich oprav. Ty jsou navic stanoveny zjevné kumulativné, tedy i nesplnéni
jedné z nich by mélo za nasledek, Ze citované ustanoveni neni mozno aplikovat.

Je mozno uzaviit, ze soud neshledal ani tvrzenou neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti, ani jejich nezakonnost.

Dale se soud zabyval zakonnosti provedeného dokazovani. I tento zalobni bod je nutno
rozdélit do dvou diléich namitek. V ramci prvé z nich bude vypotfadano tvrzeni zalobkyné,
ze zalovany fakticky z dokazovani vyloudil dukazy, které uplatnila na svou obranu,
konkrétné dvé vyjadreni poskytovatele dotace o spravnosti jejiho postupu, v jehoz ramci
vypsala dvé verfejné zakazky. Soucasné bude také vyporadana namitka, kterou zalobkyné
uplatnila ve svém prvém zalobnim bodu, ale ktera ze své povahy spada do problematiky
zjisfovani skutkového stavu. Zalobkyné uvedla, Ze zalovany nevyslechl ji navrzené svédky,
prostrednictvim jejichz vypovédi minila prokazat, ze provedla pruzkum trhu a ze
predméty VZ1 a VZ2 jsou rozdilné, ale presto ji v napadenim rozhodnuti vytkl, ze sva
tvrzeni nijak neprokazala.

Dle § 44 odst. 11 véta prva a druha rozpocétovych pravidel: ,Spravu odvodsi za poruseni
rozpoctové kdazné a pendle vykondvaji financni irady podle dariového 7ddu. Porusitel
rozpoctové kdazné ma pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového
subjektu.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu: ,Spravce dané pri dokazoviani hodnoti ditkazy podle své
wvakhy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“

Podle § 92 odst. 1 danového tadu: ,,Dokazovini providi spravce dané nebo jim doZidany
spravce dané.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi: ,,Spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan
jen navrhy dariovych subjektii.

Dle § 93 odst. 1 danioveho radu: ,Jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vsech podkladi, jimizZ Ize
zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z citované pravni Gpravy lze dovodit, Ze 1 pti spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je to spravce dané, kdo vede dokazovani a komu zakon uklada, aby nalezité zjistil skutkovy
stav véci, tj. aby co nejiplnéji objasnil rozhodné skutecnosti.

V projednavané véci neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze spravni organ I. stupné
v prubéhu danové kontroly ziskal dvé stanoviska poskytovatele dotace. V prvém z nich
(ze dne 26. 8. 2019) sdélil poskytovatel dotace spravnimu organu I. stupné mj., ze kontrola
prubéhu vybérovych fizeni probihala zpétné az po podpisu kupnich smluv a ze vzhledem
k charakteru jednotlivych zakazek podle jeho nizoru k Gcelovému rozdéleni nedoslo.
V druhém z nich (ze dne 5. 11. 2020) pak poskytovatel dotace konstatoval, ze jednotlivé
v v v 4 4 M 4 Vo / 4 ’
predméty plnéni vramci posuzovanych verejnych zakazek, které zadavatel zadal
v . 4 4 v/ 4 v v 4 4 v . /4 .
v nékolika zadavacich fizenich, spolu funkiné nesouvisi. Jedna se o véci, které jsou
samostatné pouzitelné. Posuzované véci jsou porizovany v ramci projektu, ktery je
definovan na zakladé pravidel programu, nicméné nejedna se o funkéni celek z hlediska
zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Okruh dodavatelt je bud’ odli$ny, nebo se jedna o
preprodejce, na kterych nelze stavét argument, ze dané predméty verejnych zakazek by
mély byt sloudeny.

Z obsahu téchto zprav je patrné, ze poskytovatel dotace zaujal v projednavané véci opacné
stanovisko nez spravni organy obou stupnu, pricemz tak udinil na zakladé argumentu o
samostatné pouzitelnosti predmétt VZ1 a VZ2, resp. neexistence spole¢ného dodavatele.
Soud v$ak nemuze zalobkyni prisvédcit, ze by af uz zalovany nebo spravni organ I. stupné
v / Vele 7l ’ ’ ’ v v ’ . ’
tato sdélent ,vyloudili z dokazovani®. Spravni organ I. stupné tato sdélent pojal do zpravy
o DK1 (str. 48) i do zpravy o DK2 (str. 21), o vyjadrenich poskytovatele dotace hovori i
napadené rozhodnuti (bod 38 na str. 15). Spravni organy obou stupnt tedy tato sdéleni
vzaly v avahu a vyhodnotily je. Skutecnost, ze se k jejich zavérim neptiklonily, neni
’ o . ’ / ° o . vV
pochybenim v dokazovani, ale naopak projevem volného hodnoceni dukazu, jez je
zakotveno ve shora citovaném § 8 odst. 1 daniového radu. Podstatné v této souvislosti je,
Ze spravni organy obou stupnt nezustaly u prosté negace téchto sdéleni, ale své pravni
zavéry zdavodnily, a to takovym zplsobem, ze je zcela zfejmé, pro¢ stanoviska
4 4 4 / 4 \4 v /
poskytovatele dotace nebyla akceptovana. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
4 /7 7 M v v V Ve V7 4 v \4
svou pravni uvahu vybudoval jednak na argumentacné podstatné $irsi zakladné, protoze se
nespokojil toliko s posouzenim skute¢nosti patrnych tzv. na prvni pohled (ze predméty
VZ1aVZ2 nejsou totozné), ale vénoval se i dalsim hledisktim, ktera plynou ze ZVZ a z né;
4 7 7 . i . /' V . v
vychazejici judikatury (k tomu viz vySe vtomto rozsudku), jednak v podstaté
vycerpavajicim zpusobem zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobkyné méla vypsat toliko
jedinou verejnou zakazku. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy obou stuprd nejenze
neopomnély vzit tato stanoviska poskytovatele dotace do tvahy, ale rovnéz se s nimi
v v v/ 4 Ve i 4 M M i /4 4 4
argumentac¢né vyporadaly. Tim ulinily své povinnosti z hlediska provedeného dokazovani
’ ’ ’ ’ . V) , . . . .
zadost. Po spravnich organech coby organech Financni spravy, které jsou jako jediné
zakonem povolany ke spravé odvodul za poruseni rozpoctoveé kazné pak nelze pozadovat,
aby se se zavéry poskytovatele dotace (tedy zcela jiného subjektu) ztotoznily a prejaly je,
) ’ v / o e / / Vv e
nebot by tim doslo k zasahu do jejich zakonné kompetence. Soud se proto neztotoziuje
’ v vV oV e o v .17 .
s tvrzenim zalobkyné, Ze je to poskytovatel dotace, kdo muze nejlépe posoudit, zda byly
4 v Ve i i 4 i VV .. / 4 v
podminky dotace dodrzeny ¢i nikoli. Zakon tuto kompetenci svéfuje jinému organu, coz
je treba respektovat. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze to byl spravce dané, kdo
si tato sdéleni poskytovatele dotace obstaral; timto postupem jen plnil svou povinnost
fadné zjistit skutkovy stav véci, jak mu uklada § 92 odst. 2 daniového fadu. V zadném
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pripadé tuto jeho aktivitu nelze vykladat jako pomyslny pfislib, ze sdélené stanovisko bez
dal$iho vezme za své.

Obdobné zavéry je pak nutno ulinit 1 ve vztahu ke Zpravé o auditu operace
& OPZP/2017/0/021 zpracované Ministerstvem financi. Tato zprava se tyké auditu, jejZ
provedlo Ministerstvo financi u spole¢nosti Kompostarna BS s. r. o. v zati roku 2017.
Uvedena spoleénost rovnéz Cerpala dotaéni prostfedky, které pouzila na koupi vybaveni
kompostarny (naklada¢ a zatizeni pro zavlazovani kompostu). Audit vyznél ve prospéch
citované spolecnosti. OvSem i v tomto ohledu je nutno zopakovat, ze Ministerstvo financi
neni opravnéno provadét spravu odvoda za poruseni rozpoctové kazné. Organy Finanéni
spravy jsou naopak povolany k tomu, aby posoudily vSechna relevantni kritéria a o
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné pfipadné rozhodly. Konstatuje-li tak zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 38, str. 15), ze tuto zpravu lze v projednavané véci
povazovat toliko za informativni, soud se s takovym zavérem ztotoznuje.

Soud dale konstatuje, Ze spravni organy obou stupnt nepochybily ani tim, Ze neprovedly
vyslechy alobkyni navr¥enych svédkd, Ing. P. H. a Ing. V. H. Zalobkyné navrhla sly$eni
téchto svédku s tim, ze prostrednictvim jejich vypovédi prokaze, ze pred vyhlasenim VZ1
a VZ2 provedla prizkum trhu, resp. ze poptavana technika je natolik rozdilna, ze
neexistuje jediny dodavatel. K tomu lze uvést, ze spravni organy nejsou vazany dukaznimi
navrhy dlastnika tizeni. Jak plyne ze shora citovaného § 93 odst. 1 danového fadu,
dokazovani se provadi toliko ke zjisténi skuteCnosti relevantnich z hlediska skutkového
stavu véci. Jinak fedeno, skutkové okolnosti, které nejsou pro rozhodnuti ve véci
podstatné, neni treba prokazovat.

Ani jedna ze zalobkyni uvadénych skutecnosti, totiz jestli provedla pfed vyhlasenim VZ1
a VZ2 prizkum trhu a zda existuje jediny dodavatel pro predméty VZ1 i VZ2, neni
zpusobila zavéry spravnich organt v projednavané véci zvratit. Zavéry, ke kterym spravni
organy obou stupna dospély z hlediska nezbytnosti konat v této véci jedinou nadlimitni
vetejnou zakazku, jak o nich byla fe¢ shora, by nemohly byt skuteCnostmi, ktere
zalobkyné minila vypovédi téchto svédku prokazovat, jakkoli ovlivnény. V tom se soud
ztotoznuje se zdivodnénim obsazenym v odstavci 32 na str. 12 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni Ize dat za pravdu toliko potud, Ze ji Zalovany skuteéné v odstavci 25 na str. 9
napadeného rozhodnuti vytkl, Ze nepredlozila zadny pisemny dikaz o svych tvrzenich o
provedeném prizkumu trhu & predbéznych konzultacich. Zalobkyné m pravdu, Ze tyto
skuteCnosti mohla prokazovat i jinak nez pouze pisemnymi dikazy a ze jednim zji
predlozenych dikaznich navrhi k prokazani téchto tvrzeni byly i svédecké vypovédi.
Odkazovana vytka zalovaného tak neni vécné opodstatnéna. Ani to vsak nic neméni na
tom, ze samotnym neprovedenim téchto svédeckych vypovédi spravni organy obou
stupnt nepochybily.

Koneclné se soud zabyval zalobnim bodem nespravného procesniho postupu zalovaného.

K tomuto zalobnimu bodu je mozno z obsahu spravniho spisu rekapitulovat, ze spravni
organ L stupné vydal dne 19. 7. 2021 jak PV1 vymérujici odvod do Statniho fondu
zivotniho prostredi (ve vysi 68 387 K¢), tak PV2 vymeétujici odvod do Narodniho fondu
(ve vysi 1283 925 K¢). Uéinil tak po probéhlé DK1 zahajené dne 30. 1. 2019. V protokole
o zahajeni DK1 z uvedeného dne, se uvadi, ze predmétem danové kontroly je (citovano
presné): ,,zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a § 44a zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdikonii (rozpoctovd pravidla), u penéZnich
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prostredkii poskytnutych na zakladé: 1) Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze dne 4. 10. 2016,
v ramci Programu 11524 - Podpora zkvalitnéni nakliddini s odpady a odstrariovani starych
ekologickych zatéZi na akci CZ.1.02/4.1.00/15.27983 Kompostarna Myto s.r.o. — dovybaveni
kompostarny a svoz bioodpadi, reg. ¢ - IS SFZP 15232924, ve vysi 5 277 310 K¢

Poté, co zalobkyné proti obéma predmétnym platebnim vymérim brojila odvolanim
(blanketni odvolani dorudené spravnimu organu 1. stupné dne 18. 8. 2021 bylo doplnéno
prostrednictvim podani doruc¢eného mu 27. 9. 2021) a spravni organ L stupné predal véc
zalovanému, zjistil Zalovany procesni vadu spocivajici v nespravném vymezeni predmétu
DK1. Dne 28. 3. 2022 proto vydal zadost o doplnéni stanoviska, v némz upozornil na to,
ze financovani projektu bylo realizovano jednak prostfednictvim penéznich prostiedka
poskytnutych na zakladé Rozhodnuti formou dotace, ktera cinila 94,94 % z celkovych
zpusobilych vetejnych vydaji projektu, a dale prostfednictvim poskytnuté podpory ze
SFZP, a to na zékladé Smlouvy (5,06 % z celkovych zpisobilych verejnych vydaja
projektu. Jednalo se tedy o dva samostatné dokumenty, na jejichz zakladé se realizovalo
financovani projektu z vefejnych prostredku. V protokolu o zahajeni DK1 vsak Smlouva
uvedena nebyla, ackoliv cilem spravniho organu I. stupné byla i kontrola podminek
stanovenych SFZP pravé touto Smlouvou, coZ plyne i ze zpravy o DK1. Zalovany uzavtel,
ze spravni organ L. stupné pochybil vydanim PV1 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
do SFZP, nebot zahijeni DK1 protokolem obsahujicim vymezeni ptedmétu a rozsahu
pouze s odkazem na Rozhodnuti nemohlo vyustit v zavéry vztahujici se ke Smlouvé, jez
ale jsou obsahem zpravy o DK1. Z toho davodu ulozil Zzalovany spravnimu organu I
stupné doplnit tizeni o relevantni tkony vedouci ke spravnému zahajeni a ukonceni nové
danové kontroly vztahujici se ke kontrole penéznich prostredkt poskytnutych na zakladé
Smlouvy tak, aby postup spravce dané byl v souladu s platnou legislativou, zejména § 85 -
88a danového radu.

Spravce dané I. stupné pak oznamenim ze dne 11. 4. 2022 dorucenym zalobkyni dne 12. 4.
2022 zahdjil dafiovou kontrolu, jejimz predmétem bylo zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné zji§téni a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kizné podle
ustanoveni § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), u penéznich prostiedkii poskytnutych na zdaklade:
Smlouvy & 15232924 o poskytnuti podpory ze SFZP, v rémci Operacniho programu Zivotniho
prostiedi, ze dne 31. 8. 2015 (...) a Rozhodnuti & 15232924-SFZP o poskytnuti podpory na
spolufinancovini projektu v ramci Operacnibo programu Zivotniho prostredi z prostredkii
Stédtniho fondu ivotniho prost¥edi CR, ze dne 11. 6. 2015 (...).“ (dale téZ jen: ,DK2%).

Dne 25. 5. 2022 postoupil spravni organ L. stupné spis po jeho doplnéni zpét zalovanému.
Jeho soudasti byla nové i zprava o DK2. Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni sezniament se
zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 13. 7.
2022, v niz shrnuje dosavadni skutkova zjisténi a odkazuje i na doplnénou zpravu o DK2.
Zalobkyné se k véci vyjadtila prosttednictvim podani doru¢eného ¥alovanému dne 30. 8.
2022 a namitla mj. i nezdkonny procesni postup spravnich organt v souvislosti se
zahajenim a realizaci DK2, vcetné jejtho ukonceni, proéez ma zalobkyné za to, ze DK2
nebyla ani ¥4dné ukonéena. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Z této strucneé rekapitulace se podava, ze nyni projednavany zalobni bod v zasadé odpovida
namitkam, které zalobkyné vznesla jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud se tak
v ramci uplatnéné zalobni argumentace musel zabyvat otazkou, zda byla postupem
v 4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 v v /

zalovaného v ramci odvolaciho fizeni porusena procesni prava zalobkyné, a to takovym
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zpusobem, Ze to oduvodriuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pfitom mifi na
dva okruhy otazek: jednak jde o tvrzenou absenci seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi v ramci DK2 (a jeji nasledky), jednak na skonceni DK2.

Jelikoz k namitanému postupu doslo v ramci odvolactho fizeni, je nutno vyjit z na néj
dopadajici pravni Gpravy.

Podle § 115 odst. 1 darfiového radu: ,, Vrameci odvolaciho ¥izeni miizZe odvolaci orgdn provader
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiry.“. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak: ,Provadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby
se k nim wve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez
spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Dle § 116 odst. 1 dariového tadu: ,, Odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zmént, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.«

Z pravni Gpravy obsazené v citovaném § 116 odst. 1 datiového fadu plyne, ze typicky
oproti spravnim organiim postupujicim ve své ¢innosti dle spravniho fadu, nema odvolaci
organ moznost odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu L
v /4 M 4 4 v 4 /4 /7 . Vv \ i 4
stupné k novému projednani. Zruseni napadeného rozhodnuti je totiz prostrednictvim §
116 odst. 1 pism. b) danového fadu spojeno s obligatornim zastavenim fizeni. To ov§em
neznamena, ze vady, kterych se dopusti prvostupriovy spravni organ, jez by v odvolacim
v/ 4 /4 4 4 v/ M i 4 4 VO v 4
fizeni vedeném podle spravniho radu vedly k jeho kasaci a vraceni véci prvostupnovému
4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 W4 v
spravnimu organu k novému projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu], méla
. 4 4 v/ v 4 v 4 v/ 4 /7 vV Vv 4
automaticky za nasledek zastaveni prislusného danového rizeni. Takove reseni by bylo ve
M /4 4 4 v v 4 v/ 4 4
zjevném rozporu s cilem spravy dané (§ 1 odst. 2 danlového radu). Takoveé vady proto must
byt odstranény v fizeni odvolacim. Tento zavér je v souladu s apeladni zasadou, na které
je odvolani v danovém tizeni vybudovano dle §115 odst. 1 danového fadu.
Nevyhnutelnym dusledkem takové upravy je, ze v odvolacim fizeni muze dochazet
k pomérné rozsahlému odstranovani pripadnych vad prvostuptiového datiového rizeni (k
tomu srov. Rozehnal T. Danovy rad. Prakticky komentar. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, str. 224). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze v odvolacim
fizeni je mozno odstrariovat vSechny procesni (i jiné vady, kromé vad neodstranitelnych,
za néz je mozno povazovat nespravné hmotnépravni posouzeni otazky stanoveni dané
/ 4 v 4 v \4 v 4 / v i 4
(chybny zavér spravce dané o tom, ze dann ma byt stanovena, ackoliv tomu tak neni) a
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. K tomu srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75.

Neni sporu o tom, ze v projednavané véci spravni organ L. stupné pochybil, kdyz fakticky
realizoval DK1 v $irsim rozsahu, nez v jakém ji zahajil, resp. vydal PV1 na zakladé zjistént,
ktera se vymykala z rozsahu DK1. Na zakladé v pfedchozim odstavci uvedenych zavéru je
v$ak mozno vyvodit dil¢i zavér o tom, ze ani odstranéni této vady v postupu spravaiho
organu L. stupné neni v odvolacim fizeni vyloudeno, a to ani provedenim danové kontroly.
Ta totiz ve své podstaté neni ni¢im jinym nez formalizovanym postupem, v jehoz ramci
dochazi k provadéni dokazovani. Ze neni vylou¢eno provadéni datiové kontroly i v ramci
odvolaciho rizeni, konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2021, ¢. .
9 Afs 288/2020-30. Dojde-li k takoveé situaci, je vSak nutno zvlast bedlivé dbat na zachovani
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procesnich prav danového subjektu. Citovany rozsudek NSS k tomu konstatuje, ze ,je
t7eba na obsab sezndmeni s vysledkem dokazovani (zjisténymi skutecnostmi) v odvolacim ¥izeni
dle § 115 odst. 1 dariového 7ddu kldst (ze stejnych diivodii) analogické poZadavky jako na
povinnost spravce dané pronibo stupné sezndmit dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZit mu je k vyjddreni dle § 88 odst.
2 dariového vddu. Stejné tak musi odvolaci organ respektovat obecnd pravidla dokazovini v §
92 daniového viadu a dbat o jejich naplnéni. Jinak receno, odvolaci organ musi vytrvorit a
poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjektem, jaky by byl povinen
poskytnout spravce dané proniho stupné.

Proto i v projednavané véci je treba zodpovédét otazku, zda postupem, ktery zalovany
. v / / v v g N / s/ Ve
zvolil, nebyla porusena procesni prava zalobkyné. Zaloba tu miri na pravo vyjadrit se

k vysledktim kontrolniho zjisténi a pravo na radné ukonceni danové kontroly.

Podle § 88 odst. 1 daniového tadu: ,Spravce dané na zakladé provedené kontrolni cinnosti
sepise dosavadni vysledek kontrolnibo zjisténi, jehoz soucisti je hodnoceni dosud zjisténych
ditkazi.“. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Pokud z dosavadnibo vysledku
kontrolniho zjisténi vyplyvd, Ze na jeho zdikladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané,
spravce dané sdéli dariovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primeérenou lhitu
pro pripadné vyjadieni.“. Ustanoveni § 88 odst. 4 danového tadu zni: ,,Dariovy subjekt je v
ramci vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolnibo zjisténi opravnén zejména a) vznést
vybradu k dosavadnimu wvysledku kontrolniho zjisténi, b) podat ndavrh na doplnéni
dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi.“. Konecné, paty odstavec tohoto ustanoveni
prikazuje, aby se postup podle § 88 odst. 1 - 4 zopakoval, dojde-li na zakladé vyjadreni
danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné
tohoto vysledku.

Sdéleni vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi je dkonem, jehoz prostfednictvim je
danovy subjekt informovan o vysledcich dokazovani provedeného v rimci danové
kontroly. Proto je jeho obsahem hodnoceni dosud zjisténych dukaza. Jednim z jeho Gcela
je také vytvoreni procesniho prostoru pro danovy subjekt uplatnit své vyhrady k vysledku
kontrolniho zjisténi a pfipadné podat navrh na jeho doplnéni.

V projednavané véci doslo k tomu, ze zalovany zaslal v ramci jim vedeného odvolaciho
fizeni spravnimu organu I stupné zadost o doplnéni stanoviska s pokynem, aby byla
zahajena a provedena DK2. To se i stalo, nacez spravni organ L stupné vyhotovil zpravu o
DK2, kterou postoupil zalovanému. Ten ji zaslal zalobkyni spolu se seznamenim se
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy v odvolacim fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu a stanovil ji 15denni lhitu k ptipadnému vyjadfeni ke zjisténym skuteénostem a
k uéinéni ptipadnych nivrhd na doplnéni dokazovani. Zalobkyni byly tyto pisemnosti
doruteny dne 14. 7. 2022. Zalobkyné podanim z téhoZ dne poZadala Zalovaného o
prodlouzeni stanovené lhtty, a to do 31. 8. 2022, ¢emuz zalovany vyhovél rozhodnutim
ze dne 26. 7. 2022. Nasledné se zalobkyné podanim ze dne 30. 8. 2022 k seznameni se
zjisténymi skutecnostmi vyjadrila.

Za takové situace je soud presvédcen, ze zalobkyni nebylo v projednavané véci zalovanym
upreno pravo vyjadrit se ke skutkovym zjisténim a vysledkam provedeného dokazovani,
které je realizovano prostfednictvim seznameni s dosavadnimi vysledky kontrolniho
zjisténi podle § 88 danového radu. V tomto ohledu nepovazuje soud za rozhodujici, ze
prislusny Gkon nebyl nazvan jako seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho
zjistént, ale ze doslo k naplnéni jeho materialni funkce. Takovy zavér odpovida i judikature
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Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016-39,
v \4 4 7/ 4 4 /. 4 eV _ V. / 4 c */
podle néhoz smysl pravni Gpravy seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi lezi v jejim
materidlnim vyznamu; ,Znamend to, Ze zpravidla pozbyvai diileZitosti, zda doslo k
Jormalnimu naplnéni jednotlivych krokd uvedenych v ustanoveni zikona, podstatné vsak je,
zda bylo popsané pravo zalobce naplnéno ve svém skutecném obsabu.). Zalobkyné ostatné
\4 v . 4 v 7./ 4 4 4 /4 o Ve 4
v zalobé ani konkrétné nenamita, ze by ji postupem zalovaného byla zptisobena néjaka
materialni procesni Gjma spocivajici v nemoznosti vyjadrit se ke skutkovym zjisténim
\4 4 v/ v v . M 4 vV o \4 / /4 4 4
zalovaného, pripadné v prekvapivosti zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti. Jejt
tvrzeni o tom, ze se nemohla vyjadtit a podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjiSténi (str. 15 zaloby), je zcela obecné a odporuje skute¢nostem zjevnym ze
, , . v . v . s/ Qv v )
spravniho spisu, protoze se fakticky ve véci vyjadrila. V postupu zalovaného tak soud
neshledava neptipustnou libovili, ale snahu umoznit zalobkyni realizovat jeji procesni
prava.

Vadu v procesnim postupu zalovaného pak soud nespatiuje ani vtom, ze zalobkyni
nezaslal oznameni o ukonceni danové kontroly. Podle § 88a odst. 1 datiového tadu plati:
wDariovd kontrola je ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly, k némuz je
priloZena zprava o dariové kontrole podepsand sivedni osobou.“ Formalizovanym ukoncenim
danové kontroly je pravé zprava o danové kontrole (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
21. 2. 2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2016-31). Jak uz bylo vyse feleno, v posuzované véci byla
alobkyni zprava o DK2 dorudena 14. 7. 2022. Zalobkyné se s ni nepochybné seznamila,
kdyz se k ni i vyjadtila. Neni sporu o tom, ze DK2 skonc¢ila; zalobkyni bylo jiz doruéeno
koneéné rozhodnuti zalovaného (tj. nyni zalobou napadené rozhodnuti). I v tomto sméru
je treba dat prednost materialnimu aspektu véci; tvrzeni o tom, ze DK2 nebyla radné
ukondena, a ze tedy nadale probiha, a to jen na zakladé toho, ze zalobkyni nebylo doruceno
oznameni o jejim ukonceni, tj. takto formalné oznacena pisemnost, je projevem prepjatého
formalismu. Lze ostatné poukazat na to, ze samotné oznameni o ukonceni darové
kontroly je oznamenim, které neobsahuje oduvodnéni a nelze se proti nému branit
opravnymi prostredky (§ 85 odst. 5 danového fadu). Jeho role je tak Cisté informativni.
Soud ji nemini jakkoli snizovat, nebof v konkrétnim ptipadé muze byt podstatné
z hlediska pravni jistoty danového subjektu. V posuzovaném pfipadé tomu tak nicméné
neni, nebot Zalobkyné nemize byt v divodnych pochybnostech o tom, zda DK2 dosud
probiha, kdyz ji jiz byla dorudena zprava o DK2 a konecné rozhodnuti ve véci stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Ani v tomto ohledu tedy soud procesni pochybeni zalovaného neshledal.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 7 I /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nibradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené

s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady

\4 /. . . 4 N4 v/ 4 Ve \4 v/ /

zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv ’ o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

124.  Zavérem soud pouze podotyka, ze zalobkyné v pribéhu fizeni zménila adresu svého sidla.
V zahlavi rozsudku je tak identifikovana vsouladu sudaji vedenymi v obchodnim
rejstriku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. srpna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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