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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Cesky barisky Gifad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 25. 4. 2022, &, j. SBS 09609/2022/CBU-21

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, &. j. SBS 09609/2022/CBU-21, se zruduje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada ¥zenf ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Jittho Nezhyby do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Obvodni bansky Grad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského rozhodnutim ze dne
28.4.2021, ¢. . SBS 02452/2021/OBU-01/4, povolil dle § 10 odst. 9 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické linnosti, vybusninach a o statni banské spravé (zakon o hornické cinnosti),
spoleCnosti Kalcit s. r. 0. zménu planu likvidace vyhradniho loziska slévarenskych piskd
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Blansko I - Jezirka v dobyvacim prostoru Dolni Lhota I, ev. ¢. 6 0273, v katastralnim Gzemi
Dolni Lhota, a pro tuto zménu stanovil podminky.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal s tim, ze byl coby Gclastnik fizeni opomenut.
Toto odvolani zalovany zamitl pro nepfipustnost nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2022, ¢.j. SBS 09609/2022/CBU-21. V oduvodnéni uvedl, ze pro posouzeni
dotéeni zalobce na pravech je podstatny predmét fizeni, zde konkrétni povolené zmény
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planu likvidace. Hlavni zménou bylo nahrazeni stavajici Upravarenské linky vybudovanim

4 i 4 M 4 / Vv 4 4 /
nove technologické linky, ktera bude za (icelem sanace prostoru lomu zpracovavat ukladany
odpad do pozadovaného slozeni, a dale Casovy posun terminu pro odstranéni vétsiny objekta
souvisejicich s tézebnim provozem lomu do roku 2040. V predmétné lokalité pritom
hornicka ¢innost probiha v riznych formach od roku 1964. K namitce zalobce, ze zvysena
dopravni zatéz pusobi nadmérnou hluc¢nost, prasnost a vibrace, zalovany uvedl, ze doprava
materialu do prostoru lomu nebyla pfedmétem povolené zmény, pficemz napadenym
rozhodnutim nedochazi ke zméné rezimu dopravy oproti predchozimu stavu. Doprava
materialu mimo dobyvaci prostor na vic neni hornickou ¢innosti a nepodléha dozoru ze
strany organu statni banské spravy.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze jeho opomenuti coby Gcastnika fizeni o povoleni
zmény planu likvidace zpusobilo zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav. Nemohl
uplatnit své namitky tykajici se dotleni jeho vlastnického prava k nemovitym vécem
(pozemky a rodinny dim na parc. ¢. XA a XB) v katastralnim (zemi X nachazejicim se
v blizkosti predmétného lomu. Zalobce je v souvislosti s povolenou likvidaci lomu Dolni
Lhota dotlen predev$im nadmérnou a dlouhodobou hluénosti, prasnosti a vibracemi
vyvolanymi zvySenou dopravni zatézi.

Podle specialni Gpravy Gcastenstvi obsazené v § 18 zakona o hornické ¢innosti jsou Gc¢astniky
fizeni o povoleni hornické ¢innosti osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotéeny. Soucasné podle § 10 odst. 9 totozného zakona
4 v % 4 v/ 4 4 v . . . \ .

plati, ze Gclastnikem fizeni o povoleni zmény likvidace je pouze zadatel, pokud nejsou
ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob a nezmeéni se okruh osob dotéenych nebo
ohrozenych hornickou cinnosti. Tato ustanoveni zalovany aplikoval nepfipustné
restriktivné. Pro Gcastenstvi v fizeni totiz postacuje toliko predpoklad dotceni na pravech.

Zalobcem vlastnéné nemovitosti se nachazeji v blizkosti lomu, pfi¢em? provoz veskeré
dopravy vyvolané likvidaci lomu je veden po komunikaci na pozemku parc. ¢ XC
v katastralnim Gzemi X, ktera prochazi v bezprosttedni blizkosti zalobcovych nemovitosti.
Provoz vyvolany likvidaci lomu navic bude na zakladé rozhodnuti obvodniho banského
Gradu probihat jesté vice nez 18 let nad ramec pivodné povoleného ukonceni likvidace do
roku 2022. Z podkladd tohoto rozhodnuti plyne predpoklad prijezdu asi 30 nakladnich aut
denné, tedy 60 prujezdd po komunikaci bezprostredné pred domem zalobce. Pri vlastnim
monitoringu dopravy pfitom zalobce zdokumentoval prijezd 104 nakladnich vozidel dne
15. 2. 2022 a prijezd 133 nakladnich vozidel dne 16. 2. 2022. Zivotnost komunikace
vybudované v roce 193 ptitom Cinila 30 let. K jeji dpravé vsak doslo pouze pfi vystavbé
kanalizace v roce 2006, coz nemélo s dopravou do a zlomu zadnou souvislost. Je tak
narudena té2 pohoda bydleni. Zalovany nevzal v potaz, e hlavni ¢innost v lomu spotivajici
v dobyvani vyhradniho loziska méla byt trvale ukondena jiz pred vice nez 30 lety.
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Dopravni obsluha ¢innosti provozovanych v lomu Dolni Lhota je nedilnou soudasti provozu
lomu. Organy banské spravy tak jsou povinny zabyvat se i timto aspektem hornické
éinnosti.

Zavérem zalobce upozornil na prezkumné tizeni probihajici ve vztahu k povolujicimu

rozhodnuti obvodniho banského dradu, jehoz divodem jsou nesrovnalosti ve vymezeni
okruhu ddastnikd.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 5. 9. 2022 zalobce poukazal na prezkumné rozhodnuti ze dne 23. 8.
2022 sp. zn. SZ SBS 42907/2021/CBU-21, & j. SBS 37195/2022, v ném? zalovany dospél
k zavéru, ze obvodni bansky urad pri vydani povoleni nepostupoval v souladu se zakonem
atoto rozhodnuti zrusil. V pfezkumném rozhodnuti pritom zalovany posuzoval otazku
UCastenstvi benevolentnéji nez v zalobou napadeném rozhodnuti. Zavér prezkumného
rozhodnuti, ze obvodni bansky urad vymezil okruh Gcastnikd nespravné podportil
argumentaci alobce. Zalovany rovnéz nereflektoval, %e podstata dotéeni Zalobcovych prav
spociva v prodlouzeni doby likvidace, se kterou se logicky poji prodlouzeni dopravniho
zatizenl.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 10. 2022 zalovany v prvé fadé navrhl, aby soud zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s), vzhledem k tomu,
ze doslo ke zruseni rozhodnuti obvodniho banského Gradu, ¢imz rovnéz fakticky zaniklo
zalobou napadené rozhodnuti.

K véci samé pak zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vénoval vyteseni otazky,
zda je zalobce Gcéastnikem fizeni o povoleni zmény likvidace, a nezabyval se jednotlivymi
odvolacimi duvody, kterymi zalobce poukazoval na nespravnost samotného rozhodnuti
obvodniho banského Gradu. Pro posouzeni zalobcova Gcastenstvi z hlediska dotcenti jeho
prav je podstatny predevSim predmeét fizeni. V predmétném fizeni se nejednalo o nové
povolovanou hornickou ¢innost, ale o jeji zménu, pricemz hornicka cinnost na daném Gzemi
probiha zhruba od roku 1964 a tézba je tak historickou soucasti dané obce. Co se tyce hluku,
prasnosti a vibraci zpusobenych provozem lomu asouvisejici dopravou, zalovany
konstatoval, ze provoz na pozemnich komunikacich nebyl predmétem rizeni. Tato otazka
navic spada do gesce jinych ptislusnych spravnich organt, nikoliv banského Gradu. Pokud
by méla byt doprava souvisejici s ¢innosti v lomu zohlednéna pti posuzovani Glastenstvi,
koneéné urceni Glastnikli by nebylo mozné, nebot nelze objektivné uréit, kde kondi vliv
lomu v podobé zvy$eného provozu. Zalovany se rovnéZ neptiklonil k tvrzeni, Ye Casovy
harmonogram mtze byt kritériem pro vznik Gcastenstvi. Prezkumné rozhodnuti nijak
nepotvrzuje zalobcovu argumentaci. Pochybeni obvodniho banského wradu nebylo
shledano viéi zalobci, ale ve vztahu k vlastnikim pozemkd, na nichz likvidace ptimo
probiha. Pro ptipad, Ze by nedoslo k odmitnuti zaloby , zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Jednani konané dne 22. 8. 2023

Pii jednani Glastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Zalobce zdtiraznil
problematiku prodlouzeni doby likvidace lomu. Zalovany v prvé tadé k dotazu soudu
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konstatoval, ze proti prezkumnému rozhodnuti nebyly uplatnény zadné opravné
prostredky a je tak pravomocné. Dale uvedl, Ze tézba v lokalité probiha jiz 60 let a aktualné
. , Ve vV .y v v ’ . ° v
je povolena. Doprava se pfitom s tézbou poji. Predmétna komunikace byla ptvodné
vybudovana prave jako pfipojka lomu. Podstatny je predmét fizeni, priCemz ve vyroku
rozhodnuti obvodniho banského Gradu neni dopravni problematika nijak feSena. Likvidace
lomu je povinna, na druhou stranu se nejedna o trvaly stav.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dikazu cetl listiny
predlozené zalobcem, které zaroven nebyl soucasti spravaniho spisu: technickou zpravu ze
srpna 1963 o vybudovani objektu ,P#jezdovd komunikace*, rozhodnuti ptedsedy Ceského
banského uradu ze dne 3. 6. 2022 o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti zalovaného
o zahajeni prezkumného fizeni, povoleni hornické ¢innosti vydané dne 6. 10. 1994 pro
Moravské keramické zavody a. s., povoleni hornické cinnosti vydané dne 31. 1. 1994 pro
Moravské keramické zavody a.s., povoleni planu likvidace loziska slévarenskych piska
vydané dne 10. 6. 1992 pro Moravské keramické zavody a. s., a povoleni hornické innosti
vydané dne 17. 3. 1998 pro Moravske keramické zavody a. s. Dale soud dokazoval zalobcem
predlozenymi fotografiemi z fijna 2006 na ¢. 1. 14-18 prokazujicimi rekonstrukci predmétné
komunikace, a fotografiemi pofizenymi dne 15. 2. 2022 od 8:47 hod. do 15:11 hod. (104
fotografii na ¢. 1. 29-54) a dne 16. 2. 2022 od 5:34 hod. do 15:11 hod. (133 fotografii na ¢. 1.
57-91). U téchto fotografii soud v aplikaci mapy.cz nahledem Panorama ovéfil, ze byly
pofizeny z mista zalobcova domu, ato vzhledem k postaveni budov materske skoly
a zakladni skoly, pficemz zadna ze stran toto ovéfeni necinila spornym. Aby si soud dale
ucinil lepsi predstavu o umisténi zalobcovych nemovitosti ve vztahu k predmétnému
dobyvacimu prostoru, nahlizel do aplikace mapy.cz, ato jak do bézného mapového
podkladu, tak prostfednictvim nahledu Zletadla. V aplikaci NabliZzeni do katastru
nemovitosti pak soud ovéril, ze zalobce je vlastnikem tvrzenych nemovitosti. Soud téz
konstatoval obsah prezkumného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2022.

K provedenému dokazovani nutno jiz na tomto misté uvést, ze zalobce prokazal miru
dopravniho provozu pred jeho rodinnym domem, prestoze z danych fotografii nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze vSechna nakladni vozidla smérovala do ¢i z predmétného lomu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

Jesté pred tim, nez pristoupil k meritornimu posouzeni, se soud zabyval navrhem zalobce
na odmitnuti zaloby pro odpadnuti predmétu fizeni. S timto navrhem se ovsem neztotoznil.
Je nepochybné, ze zalovany prezkumnym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022 pravomocné
zrusil rozhodnuti obvodniho bariského Gradu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. SBS 02452/2021/OBU-
01/4, avéc mu vratil k novému projednani. Pfitom pravé proti tomuto rozhodnuti
obvodniho banského Gfadu zalobce brojil odvolanim. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze
v v M * Vv 4 4 4 4 \4 4 4
soucCasné zaniklo izalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti zalobcova odvolani pro
v/ / . v . /v / / 7V Ve . v
nepripustnost. Tento nazor je vsak lichy. Zalovany v napadeném rozhodnuti resil relativné
samostatnou otazku Gcastenstvi zalobce v fizeni. O této otazce pravomocné rozhodl a toto
rozhodnuti je stale formalné pravomocné, nebylo v pfezkumném fizeni zruseno. Vzhledem
k tomu, ze stale existuje, je soucasné pti novém projednani véci zavazné pro obvodni barsky
Grad. Aby se tak zalobce v tomto fizeni mohl Gspé$né domahat Glastenstvi, muselo by byt
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nejdiive zalobou napadené rozhodnuti zalovaného odstranéno. Z tohoto duvodu soud
pristoupil k projednani véci same.

Vécnou podstatou nyni projednavaného sporu je otazka, zda zalovany spravné posoudil
Ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni zmény likvidace lomu. Obvodni bansky Grad povolil
zménu planu likvidace vyhradntho loziska slévarenskych piskG na zakladé zadosti
spolecnosti Kalcit s. r. 0. Uvedl, ze davodem zmény planu likvidace je odstranéni vétsiny
objektu souvisejicich s tézebnim provozem lomu, ato v letech 2021 az 2040, a vystavba
novych technologickych objektt souvisejicich s modernizaci likvidace piskovny. Z zadosti
vV 4 M i v Vv / o4 / 4
tézebni organizace Kalcit s. r. 0. vyplynulo, ze budou vytézeny zbyvajici volné zasoby
slevarenskych piska, pricemz nedojde k prekroceni hranice povolené likvidace lomu; novy
4 i i M / bl M v 7/ 4 M \4 ./ V4 A
plan likvidace je nutny, nebot rekultivacni prace si vyzaduji dostatek sanacniho materialu

v podobé odpadu.

K otazce ulastenstvi nutno v prve fadé obecné konstatovat, ze prislusny spravni organ je
povinen posoudit otazku ucastenstvi ve smyslu § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti,
/ M / Vv 4 \4 M \4 /4 v 4 i 4
podle kterého je Gcastnikem zadatel, pokud nejsou ohrozena prava a plnéni povinnosti
jinych osob a nezméni-li se okruh osob dotéenych nebo ohrozenych hornickou ¢innosti.
Pokud tato podminka neni splnéna, nebot je zfejmeé, ze prava nékterych osob mohou byt
dotéena zménami planu likvidace, je nutné postupovat dle vyse uvedeného ustanoveni ve
. 4 4 i / Ve i / M vV 7V 4 v/ 4
spojeni s § 18 odst. 1 zakona o hornicke ¢innosti, které upravuje obecné Ucastenstvi v fizeni
4 i / Ve i TV 4 v/ 4 M v c v 7/ 4 4
o povoleni hornické ¢innosti. Ucastniky fizeni, mimo zadatele a obce, na jejimz Gzemi ma
byt hornicka ¢innost vykonavana, jsou rovnéz osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotleny. Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku ze
dne 18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009-123, vylozil potencialni dotéeni prav podle § 18 odst. 1
zakona o hornické Cinnosti takto: K tomu, aby pravnickd & fyzickd osoba méla postaveni
vicastnika spravnibo ¥izeni, je dostacujici pouby predpoklad existence dotlent jejich prav, pravem
chranénych zajmai nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje poubd
moznost dotcent prav, je nutné jako s iicastnikem 7izent jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné
nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jind prava nemohou byt za
Zddnych okolnosti povolenim dotéena.“ Spravni organ se pri stanoveni okruhu éastnika musi
/ o / v 4 /4 N4 / Vv 4 / 4 A M
zabyvat divody, o které doty¢éna osoba domahajici se Gcastenstvi své tvrzeni opira. Z jeho
rozhodnuti tedy musi byt zjevné, jak ke svému stanovisku dospél a zda byl shromazdén
dostatek podkladt pro ucinéni jeho Gsudku.

Spravni organ ma povinnost jasné asuvedenim nalezitého oddvodnéni stanovit okruh
Gastnikd, kteH mohou byt zménou planu likvidace dotleni. Zalobce uvedl, Ze jeho
pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X jsou v blizkosti pfedmétného lomu.
Nejedna se tedy o pozemky, které by se nachazely ptimo v dobyvacim prostoru, avsak
spravni organ je povinen nalezité posoudit, zda provoz lomu bude mit negativni dopad
i mimo jeho hranici. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010, ¢. .
5 As 36/2009-123, podle néjz [hlledisko existence nemovitosti mimo dobyvaci prostor, neni
hlediskem pro stanoveni okrubu iicastniki. Zoblednénim této skutecnosti je dana pouze moznost,
Ze se prdv a pravem chranénych zdjmi téchto obcanii povolend ¢innost nedotkne. Na drubou
stranu podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je to pravé vzdalenost, ktera urcuje, zda bude
stéZovatelka vlivy lomu - blucnostt, prasnosti & vibracemi — zasaZena a v jaké mive.“ Podobné
stanovisko zaujal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 11 Ca 303/2005-
29: ,Z§ 18 zdikona CNR & 61/1988 Sb., o hornické innosti, vybusnindch a o statni bariské
spravé, vyplyvd, Ze ncastniky 7izeni o povoleni hornické Cinnosti jsou obcané, jejichz prava a
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pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny. Ucastenstvi v ¥izend tedy
nelze odeprit pouze na zikladé skutecnosti, ze osoba domdhajici se #castenstvi nevlastni
nemovitost v dobyvacim prostoru.”

Spravni organ je zaroven povinen posoudit, zda zména planu likvidace ma potencial vyvolat
takovou zménu pomért v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j.
8 As 98/2015-46, bod 31). Vysledny okruh alastnikt by mél byt stanoven s ohledem na
urceni hranice, kde zasah zmény likvidace mtze byt nade vsi pochybnost vylouden. Zda je
tento zasah Gnosny, je nutno posoudit jiz v fizeni s dotCenou osobou jako s Glastnikem. Jak
plyne z rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, ,[nlikdo nemd pravo na
neménnost poméri v vizemi a zakonzervovani stavajiciho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7 2015, . 2 As 37/2015-46, ¢. 3322/2016 Sb, NSS, (i ze dne 12. 3. 2010, &j. 7 As
13/2010-145). Viastnici nemovitosti jsou bez svého soublasu povinni strpét uritd omezent,
nepresahnou-li miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
poZadovat (srov. blize usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢
191072009 Sb. NSS).“ Zda vlivy imisi zpusobené zménou planu likvidace dosahuji inosné
miry, je na posouzeni spravniho organu.

Zalobce poukazoval na nadmérné imise spotivajici v hluénosti, pra$nosti a vibracich
plynoucich z provozu na pozemni komunikaci pred jeho rodinnym domem souvisejictho
s ¢innosti v prostoru lomu. Zde je nutno uvést, ze predmétem fizeni byl mj. nezanedbatelny
dasovy posun provadéni likvidace oproti pavodnimu planu (o 18 let, z roku 2022 do roku
2040). Nelze tedy tvrdit, ze situace ohledné dopravy zustane nezménéna a ze doprava nent
predmétem fizeni o zmény planu likvidace, zménil-li se vyznamny Casovy parametr.
Dopravu souvisejici s provozem lomu a provadénim likvidace nelze povazovat za
nezménénou oproti puvodnimu stavu, nebot v dusledku pavodniho rozhodnuti obvodniho
banského Gradu mohly prijezdy nakladnich vozidel probihat mnohem déle, nez bylo
stanoveno v puvodnim planu likvidace. Pfedmétem fizeni sice bylo mj. prodlouzeni doby
hornické ¢innosti a provadéni likvidace, ovSem shromazdéné podklady se zabyvaly tez
problematikou dopravy. Dopravni zatizeni okoli pfitom neni marginalni. Jak napf. plyne
ze zavazného stanoviska Krajskeé hygienickeé stanice ze dne 29. 12. 2020, ,[d]oprava zistava
beze zmény, prepraveno bude cca 150 000tun piskii rocné, tj. max. do 30-ti nakladnich aut denné®.
Proto je treba otazku Gcastenstvi posoudit i z hlediska vlivu dopravy (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123). Tak se ovSem v nyni projednavané véci
nestalo.

Nelze ptitom prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze k posouzeni této otazky nejsou organy
banské spravy vécné pfislusné. Samotna doprava materidlu mimo dobyvaci prostor
samoziejmé neni stricto sensu hornickou ¢innosti a nepodléha dozoru, natoz povoleni, ze
strany organu statni barské spravy. Nicméné tuto skutecnost je pfi posuzovani ucastenstvi
dotéenych osob treba vzit v potaz, nebot se jednoznacné jedna o okolnost souvisejici
s ¢innosti v dobyvacim prostoru, tedy o okolnost, kterou se organy banské spravy zabyvat
/
mus.

Zavér zalovaného, Ze pro posouzeni Ulastenstvi zalobce neni podstatny Casovy posun
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terminu provoz lomu do roku 2040, byl nespravny, ato stejné jako zavér, ze doprava

materialu do prostoru lomu nebyla pfedmétem povolené zmény a rozhodnutim obvodniho

banského Gradu nedochazi ke zméné rezimu dopravy oproti predchozimu stavu. Skutkovy

stav nasvédCuje moznosti dotéeni zalobce na pravech.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.),
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5. t. s.). Vzhledem ke specifické procesni situaci bude na zalovaném, jak dale formalné
s podanym odvolanim procesné nalozi. Je vSak nezbytné, aby se organy banské spravy
zabyvaly podanim, jimz zalobce uplatnil své GCastenstvi v predmétném fizeni z hledisek vyse
uvedenych, a v dalsim fizeni (mimo jiné) posoudily, zda zalobce je takovou osobou, a to
v duchu ustalené judikatury NSS k otazce primeé dotlenosti prav tretich osob, ktera v obecné
roviné akceptuje, ze hluk, zvysena intenzita dopravy, ¢i jiné imise mohou predstavovat
primé dotceni na pravech (srov. napf. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25,
¢. 2932/2013 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS), a to
i v ptpadé ptimo nesousedicich pozemkd (srov. rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. Pl US 19/99, & 96/2000 Sb.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosihl v ¥izeni o zalobé plného tspéchu, nebot jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému.
Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o Ctyti tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, doplnéni zaloby ze dne 5. 9. 2022, i¢ast na jednani
pred soudem dne 22. 8. 2023) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze
pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
jejimz spolecnikem je zalobctv advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 2 856 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci déale pislu$i ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana
nahrada nakladua ve vysi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



