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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: K. B.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Marcelem Petraskem, M.B.A.,
LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gcasti: 1) prof. Ing. J. P., DrSc.

2) prof. Ing. J. P., Ph.D.
3)D. P.
HM.S.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1987717/22, sp. zn. S-MHMP
54307/2021/STR z 2. 11. 2022

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV. Osoby zlastnéné na fizeni 1), 2), 3) a 4) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezent véci a spravni fizeni.

Osoby zcastnéné na ftizeni ¢. 1) a €. 2) podaly 18. 9. 2019 u Utadu méstské casti Praha 8

(dale jen ,stavebni Gfad*) Zadost o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni zimér na stavbu

»Prestavba zahradni ¢asti objektu rodinného domu X“ na pozemcich parc. ¢. XA (zahrada),

parc. ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim Gzemi X. Stavebni zamér spocival ve
7/ v 4 v/ i 4

tvarove upraveé zahradniho kridla rodinného domu.

Stavebni Gfad oznamil 20. 1. 2020 zahajeni spole¢ného fizeni a posléze zadosti stavebniku o
vydani spolecného povoleni pro zameér dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim tadu, vyhovél rozhodnutim o schvaleni stavebniho zaméru ¢. ;.
MCPS8 218264/2020, sp. zn. MCP8 302138/2019/OV.Ryv (dle jen ,Schvileni ziméru®).

Proti Schvaleni zaméru byla uplatnéna tfi odvolani, jejichz dtvody se povétsinou shoduji
v /. /ot IV ~ / / / / /1o

s zalobnimi body rozvedenymi nize. Zalovany napadenym rozhodnutim Schvaleni zaméru

zménil co do podminek ¢. 5 a ¢. 12 a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Jadrem sporu je skutecnost, zda byli zalobci Schvalenim zaméru a zalobou napadenym
rozhodnutim pfimo zkraceni na svém vlastnickém pravu.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné svou zalobni legitimaci dovozuje ztoho, ze byla rozhodnutim zalovaného
zkracena na svém vlastnickém pravu k jejim nemovitostem sousedicim se stavbou - domu ¢.
p- Y, ktery je soucasti pozemku par. ¢. XC, a pozemkim parc. ¢. XC a XD v katastralnim
/. 4

uzemi X.

Zalobkyné mé za to, Ze stavba nespliiuje poZadavky § 29 naizeni & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) [dale jen ,PSP“], které stanovuji odstupy
staveb a pravidla pro vystavbu pfi hranici pozemku. Stavba je totiz od pozemku zalobkyné
vzdalena 1,8 m namisto povolenych 3 m. Na dany ptipad nelze ani aplikovat zadnou
z vyjimek z tohoto pravidla.

Stavba je rovnéz navrzena v rozporu s pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

\4 4 v/ _ / /7 7 4 4 4 M Vv 4 4
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, na zachovani kvality prostredi a pohody bydleni. Prostory
mezi stavbou a okolnimi stavbami budou stisnéné a dojde k naruseni soukromi uzivateld
sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim. Za stavajiciho stavu se spise nez o
terasu jedna o schodisté vedouci z domu na zahradu, které neni uzivano k pobytu (posezeni).
Zalobkyné dodala, Ze v domé (patrné v jejim) ziji osoby starsi osmdesati let, mimo jiné 1 jeji
. Y . . Yavi ’ ’ sey ’ 77 /7
matka, pro kterou je cela situace velice obtizna. Navic jiz nyni dochazi ze strany stavebnika
ke sledovani udalosti i pohybu osob na pozemku Zalobkyné, coz se umisténim stavby v tésné
blizkosti nemovitosti zalobkyné jen zhorsi.

Zalobkyné¢ dile namitd, e nebylo prokizino splnéni poZadavkd na hospodafeni se
srazkovymi vodami dle § 38 PSP a § 5 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
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nékterych zakond (vodni zakon). Z projektové dokumentace ji neni zfejmé, jak budou
likvidovany srazkové vody, nicméné pravdépodobné budou svedeny do nové jimky, ktera
se nachazi v tésné blizkosti od jeji nemovitosti, kde se budou kumulovat a nasledné svadét
do stavajici $achty na hranici jejtho pozemku. Je pritom vysoce pravdépodobné, ze muize
dojit k zatékani srazkovych vod na pozemek zalobkyné a tim k podmacenti jeji nemovitosti.
Projektova dokumentace nedoklada, zda tato sachta, pfipadné nové navrzena jimka, budou
vyhovovat v pripadé privalovych destt v navaznosti na dpravu terénu pozemku a svedeni
destovych vod a odpadni vody z Whirlpool vany, jejiz vypust je napojena na drenaz, ktera
bude zaveden4 do $achty. Zalovany se navic s totoZnou nimitkou Zalobkyné vyporadal
nelogicky, nebot ma povinnost dbat, aby oznaleni stavebnich objektd bylo presné a
nezavadéjici.

Dle zalobkyné navic spravni organy neprokazaly soulad stavby spozadavky pozarni
ochrany. Na stfese stavby se nachazi fotovoltaicka elektrarna (dale jen ,FVE®), ktera je
pozarnim rizikem, resp. potencialnim zdrojem pozaru. Proto by méla byt FVE obsazena
v pozarné bezpeénostnim Fefeni (PBR) stavby, coZ se viak nestalo. Pokud je na stfee stavby
FVE instalovana jiz nyni, neni divodu vyckavat na kontrolu pti zavérecné kontrolni
prohlidce dle § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, pri kolaudaci
stavby. Zda bude stavba kolaudovana ¢i nikoliv, nic neméni na tom, ze existuje a bude
vystavéna; spravni organy nemohou postupovat tak, aby svymi stanovisky a rozhodnutimi
nastolily nezakonny stav, naopak by mély svymi zavaznymi stanovisky takovym situacim
predchazet a ,necekat” az na kolaudaci. Zalobkyné proto konstatuje, ze zavazna stanoviska
Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy ze 7. 7. 2022 a 21. 9. 2022 jsou nezakonna, resp.
dotlené organy je mély vydat jako nesouhlasna.

Zalobkyné zavérem dodava, ze se zalovany radné a peclivé nevyporadal se vsemi jejim

odvolacimi namitkami, ¢imz byla zkracena na svych pravech nezakonnym postupem tradu,
\4 v 4 4 4 4 4 4

coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Osoby zacastnéné na ftizeni ¢. 1) a ¢. 2) ve svém vyjadreni z 24. 1. 2023 uvedly, ze stavba
respektuje PSP co do odstupovych vzdalenosti; zalobkyné zaménuje pergolu se stavbou.
Stavba nemeéni soucasnou dispozici budovy (vyskou ani Sitkou). Ze vsech ¢asti stavby bude
totozny vyhled na sousedni pozemek jako doposud. Zalobkyné navic v sousedni budové ani
nebydli, 1 kdyz ji spoluvlastni. Stavebnici uvedli, ze sousedni pozemek (patrné zalobkynin)
je v dezolatnim stavu, af se jedna o zahradni stavby nebo vegetaci obsahujici rovnéz naletové
dreviny, kefe a invazni druhy. Stav zahrady na pozemku parc. ¢ XD dlouhodobé
71/ 4 4 vV o vV o 4 . /7 o VvV M
neodpovida mistnim poméram, ohrozuje okoli, znehodnocuje zahradu stavebnikd, ztézuje
praci a zatézuje okoli nutnym pouzivanim totalnich herbicidi. Na sousednim pozemku jsou
vV 4 v v / v 4 o / Vv / A V. N4
rovnéz umistény Cerné stavby a dlouhodobé skladovan razny horlavy material predstavujici
v/ 4 v/ Vv M . v \4 M / 4 Vv 4
pozarni nebezpeci. Jiz v minulosti doslo na zalobkyninych pozemcich k neohlasené
rekonstrukci vstupu do domu a mimo jiné i k opravé garaze prilehlé ke garazi stavebnikd,
v/ Vv v v 7 . e 7V v / ’ /10 7 .
¢imz doslo k ,zateCeni“ do jejich garaze a poskozeni deponovanych materiala. Stavebnici
dodali, Ze hospodateni se srazkovymi vodami ani akumulace vod neni soucasti projektu a
/v /4 o 4 4 . /4 v v Vv M
srazkové vody zustavaji dle projektové dokumentace nezménény. Stavba predstavuje
v v/ . 7V i 7 . Ve .
predevsim pouhou rekonstrukci, k niz byli stavebnici nuceni pristoupit vzhledem ke
katastrofalnimu stavu izolaci a s tim spojenému zatékani a plisnim.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé z20. 2. 2023 k odstupovym vzdalenostem od hranice
pozemku sdéluje, ze stavajici terasa bude stavebnimi Gpravami pudorysné doplnéna do tvaru
obdélniku a bude pfedstavovat zimni zahradu. Zbyvajici nezastavénou plochu terasy
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prekryva kovova konstrukce pergoly. Pergola se sklada toliko ze sloupkd, které jsou
prekryté rostem, tedy je nezastfesena. Je pravdou, ze tato konstrukce kopiruje tvar terasy,
tedy je vzdalena od hranice zalobkynina pozemku shodné s terasou 1,8 m. Stavebni zakon
ani jeho provadéci predpisy pojem ,pergola” nedefinuji., Z odborné literatury je vsak zfejmé,
ze ji je lehka konstrukce a je prvkem zahradni architektury, proto nepodléha posuzovani
podle stavebniho zakona. Na takovou konstrukci se nevztahuji pravidla pro stavby
umistované na hranici pozemku. V daném pripadé se pro posouzeni vyskového limitu dle §
29 odst. 2 pism. e) PSP vyska konstrukce pergoly (3,2 m) nezapocitava.

Neni ani pravdou, ze by stavba zasahovala do stavajictho komfortu bydleni a soukromi
v sousednim domé Zalobkyné. Zalovany upozortiuje, ¥e vyhlaska & 501/2006 Sb. se na
danou situaci nepouzije, nebot tuto problematiku specialné upravuji PSP, s nimiz je zamér
v souladu. Také soucasny stav terasy umoznuje pobyt, resp. posezeni, na které poukazuje
zalobkyné jako na davod naruseni soukromi; pudorysna prava této terasy na tom nemuze
nic zménit. Sama skuteCnost, ze zjedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé,
neprestavuje imisi. K pohodé bydleni zalovany dodal, ze pokud je stavba v souladu
s predpisy, jsou naplnény pozadavky pohody bydleni i kvality prostredi, nebot predpisy tyto
pozadavky odrazi.

K poukazu zalobkyné na nesplnéni pozadavkd na hospodafeni se srazkovymi vodami
zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti. Neni zfejmé, na zakladé ceho stavajici
kanalizaéni Sachtu zalobkyné posoudila jako sachtu s nové navrzenou jimkou. Zalovany
popsal konstrukei kanalizacni $achty a dovozuje, ze z fyzikalniho hlediska v bézném rezimu
/v / / o v vV Vv M M /v /
srazkovych thrnt prostor $achty neumoznuje akumulaci srazkové vody. Dokumentace
nedoklada ani existenci nebo navrh akumulaéni jimky v tésné blizkosti zalobkyniny
nemovitosti. Srazkové vody jsou ze stavajici terasy odvadény do venkovni destove kanalizace
a stejny zpusob likvidace srazek je zachovan pro zvétSenou terasu o 6 m?, pricemz dojde k
/ Vv 4 4 Vk / d db 1 4 2 / 4 N4 i
navyseni srazkové vody pouze o zanedbatelné 3 m? zarok, které stavajici kanalizace
bezpecné pojme. Byly splnény 1 pozadavky vodniho zakona, resp. § 38 prazskych stavebnich
v * o bd 4 Ve 4 4 4 4 v 4 VeV _V 4
predpisu, nebot stavebnik zabezpecil stavbu zasobovanim vodou a odvadénim, ¢isténim a
jinym zneskodnovanim odpadnich vod a zabezpedil likvidaci srazkovych vod tim zpasobem,
4 Ve 4 v 4 */ / vV V 71 M I\ / . 4
ze vyuzil pravé ono stavajici reseni likvidace srazkovych vod rodinného domu.

Zalovany dodal, e FVE umisténi na stfeSe rodinného domu nevyZaduje povoleni ani
ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Pozarné bezpecnostni feseni stavby
moznost osazeni elektrarny na stfese rodinného domu a jeji existenci spojuje s nutnosti
vypracovat nové reSeni; nicméné je dostatecné, pokud bude vydano zavazné stanovisko na
Gseku pozarni ochrany, které bude podminkou pro udéleni kolauda¢niho souhlasu.

Zalobkyné ve své replice z 1. 4. 2023 k posouzeni odstupovych vzdalenosti stavby od jejiho
pozemku uvedla, Zze pergola nemize byt pouhou lehkou konstrukci, kdyz sama o sobé
/1.7 v 7/ ’ . . ’ . .y,
podléha spole¢nému povoleni. Nejde ani o prvek zahradni architektury, ale o masivni a
tézkou pristavbu k domu, kterd bude nad zahradou stavebnika pfi hranici zalobkynina
pozemku ¢nit. Zalobkyné rovnéz upozornila na chybny vypocet umisténi parapetu
zastinéného okna (dle projektové dokumentace se nachazi 2 m nad niveletou terénu dvora,
ale spravné ma byt uvedeno o 20 cm nize).

K pohodé bydleni a naruseni soukromi zalobkyné dodava, ze dodrzeni limitd zdravého
Ve 4 v 4 v 4 v 4 4 4 M 4
zivotniho prostredi samo o sobé neznamena splnéni podminek pohody bydleni. Povinnosti

’ 4 ’ o * V4 /4 4 M 4 M /v 4 o . v 4
spravnich organu je vyporadat se s konkrétnimi tvrzenimi ucastnikd, a to i pres kladna
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stanoviska dotéenych organt, nebot pohodu bydleni nefe$i. Tvrzeni, ze stavba nevyvola

v 4 4 4 4 4 Ve bd /4 4 4 v
naruseni soukromi, spravni organy nepodlozily, nebot neprovedly ohledani na misté za
/ Vv eV _V 4 4 i / v v 4 4
Ucelem zjisténi rozdilu mezi stavbou a terénem zalobkyné a stavbou a terénem stavebnika.
Namisto toho se spolehly na dokumentaci, ktera vsak nezaznamenava vzajemné vyskové
rozdily terénu a staveb.

Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze by stavba nepoéitala s jimkou pro odvod vody. Z vykrest,
které jsou obsahem projektové dokumentace, vyplyva opak. Zalovany se ani nezabyval tim,
jakou funkci bude zakreslena jimka plnit, nebot vpust i jimka jsou v tésné blizkosti zakladt
zalobkyniny nemovitosti. Vodopravni urad v rozporu s § 104 odst. 3 vodniho zakona v dané
véci neposoudil pfi provadéni zmény povolované stavby hospodareni se srazkovymi vodami,
které budou navyseny o destové vody z pfistavby a odpadni vody z Whirlpool vany.
Zalobkyné opakuje, Ze tyto odpadni vody budou zatistény do jimky a $achty nachizejici se
v bezprosttedni blizkosti zakladd domu zalobkyné a hrozi podmadenti jejiho pozemku, ktery
je umistén o 1 m nize nez pozemek stavby. Pfislusné organy proto mély posoudit, zda jimka
a $achta pojmou zvyienou kapacitu. Zalovany v$ak na toto posouzeni rezignoval, namisto
toho, aby si napriklad vyzadal hydrogeologicky posudek.

Z dikce § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ptimo vyplyva, ze pro FVE nachazejici se
na stfeSe rodinného domu je povoleni/ohlaseni vyzadovano, nebot nebyly splnény
podminky poZarni bezpeénosti. Zalobkyné pak odkazuje na Metodicky pokyn Ministerstva
pro mistni rozvoj, ze kterého vyplyva, ze pokud je FVE soudasti stavby a negativné ovlivni
pozarni bezpecnost stavby (jak vyplyva ze Zavazného stanoviska z 21. 9. 2022), je nutno
stavbu FVE povolit.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3) a ¢ 4) se ztotoznily s tvrzenimi zalobkyné uvedenymi
v zalobé 1 v jeji replice.

Pfi soudnim jednani 26. 9. 2023 Gdastnici fizeni 1 osoby zucastnéné na fizeni shrnuli sva
stanoviska a setrvali na svych procesnich navrzich. Soud provedl dikaz ¢asti dokumentu
Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym oduvodnénim z roku 2022 Institutu planovani
a rozvoje hlavniho meésta Prahy (dostupného
na iprpraha.cz/assets/files/files/3b4cc66723bf6dcb3786c5bbdb8ebecd.pdf)  a Metodickou
pomuckou Ministerstva pro mistni rozvoj k pojmum pergola a pristresek (dostupnou
na www.mmr.cz/getmedia/ 1{916¢5b-2ce4-404c-bd6f-372{6cda7585/Metodika-pergola%2C-
pristresek.pdf). Naproti tomu soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzena dukaz
- ohledani mista stavby (k tomu podrobnéji nize).

V. Posouzeni véci soudem.

V. 1. Podminky ¥izeni.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba neni dvodna.

V. 2. Navlnéni vyjimek § 20 odst. 2 prazskych stavebnich predpisii.
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Soud k prvni zalobni namitce konstatuje, ze pravidla pro odstupové vzdalenosti staveb od
hranic sousedicich stavebnich pozemk jsou pro danou stavbu stanoveny v § 29 PSP. Obecné
podle § 29 odst. 2 plati, ze ,[nlestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2
Jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku minimalné 3 m.“ Z tohoto
pravidla vSak existuje nékolik vyjimek: tento pozadavek se naptiklad neuplatni ,[...] je-/i
takovy zpusob zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru iizemi nebo vyplyvd ze zpiisobu
parcelace” [§ 29 odst. 2 pism. b)] nebo ,[...] pro stavbu nebo jeji cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m*
[§ 29 odst. 2 pism. d)] nebo ,[...] pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku
hrany prilébajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m;
tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici [§ 29
odst. 2 pism. e)].

Z obsahu Schvaleni zaméru a napadeného rozhodnuti soud shledal, ze spravni organy
identifikovaly hned dvé vyjimky z obecné stanovené minimalni vzdalenosti tfi metra. Prvni
z nich je vyjimka stanovena v § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Ackoliv aplikace daného ustanoveni

4 4 b v v o 4 /7 IV 4 4 v 4 v
neni z rozhodnuti explicitné ztejma, stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze zamér
predstavuje dil¢i zménu stavajiciho stavu a stavebnimi dpravami dojde k apraveé zahradniho
kridla, které ma nepravidelny lichobéznikovy tvar, na pravouhly. Stavajici odstup 1,8 m vsak
bude s novym navrzenim stavby zachovan, resp. odstupové vzdalenosti se budou ménit
s ohledem na tvar, ale nebudou prekroleny stavajici limitni rozméry. Dodal, ze stavby

4 v / 4 i i o i M / Ve V/ vV
umisténé v blizkosti hranic pozemkd jsou charakteristické pro celou $ir$i oblast - rovnéz na

v . ;v .. TR
pozemku parc. ¢. XD je umisténa stavba na hranici pozemku. Toto vyporadani pritom
4 / V. 4 4 M /4 .. Vv / Vv /7 V7 4 1 4 v i \4 4

stavebni Gfad vztahl k namitkam, jimiz 0lastnici tizeni brojili pravé proti nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti, a z obsahu rozhodnuti je tak zfejmé, ze na danou véc aplikoval
praveé vyjimku stanovenou v § 29 odst. 2 pism. b) PSP.

V reakci na obecnou odvolaci namitku zalobkyné, ze se v lokalité nenachazi zadny rodinny
dim rozsifeny do klidové dvorni zahradni dasti, navic v tak tésné blizkosti sousedniho
domu, zalovany v napadeném rozhodnuti vysel mimo jiné ze zavazného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj z 18. 1. 2022. Ministerstvo, resp. zalovany, uvedl, ze
4 v 4 4 v v ./ /4 v v 4 </ /7 /v 4 o] 4
umisténim zaméru by nemeélo dojit k podstatné zméné stavajictho vyskového pusobeni
objektu. K odstupovym vzdalenostem konstatoval, ze ackoliv je jeden z roht terasy vzdalen
od sousedniho pozemku 1,8 m, vdaném uzemi se doplikové stavby na pozemcich
. / o 4 A v/ .. 4 v/ /v
rodinnych domt nachazeji 1 pfimo na hranici se sousednim pozemkem (napriklad garaz na
pozemku parc. ¢. XE nebo garaz na pozemku parc. ¢. XF, k. 4. X). Zaroven k odvolaci
4 M v v 4 /7 V7 M v /. 4 v / . v
namitce ohledné zastavéni dvorni ¢asti pozemku dotCeny organ a zalovany uvedli, ze u
stavajiciho objektu jiz v soucasném stavu zasahuje jeho zadni ktidlo i terasa do dvorni ¢asti
4 v J / v Vv 4 / v 4 4
pozemku a zamérem nedochazi k podstatnému zvétseni celkové zastavéné plochy daného
objektu, vletné terasy. Nelze proto dospét k tomu, ze by se ménily zasadnim zptsobem
parametry v dvorni (zahradni) ¢asti pozemku oproti soucasnému stavu. V daném izemi jsou
totiz stavebné vyuzivany i dvorni ¢asti jinych objektl (gardz na pozemku parc. ¢ XG,
bazény na pozemcich parc. ¢. XH a XCH nebo do zahradni {asti pozemku podstatné
zasahuje i objekt parc. & XI v k. 4. X). Dale napt. strecha garaze na pozemku parc. ¢. XJ v k.
, L . ) v o Y
4. X, ktera je situovana na hranici pozemku, je vyuzivana jako terasa, nebo obdobné je jako
v/ / . v /v v / (N M 4
terasa vyuzivana i strecha garaze na pozemku parc. ¢. XK v k. 0. X, ktera je situovana
4 v/ M . M M v 4 v 4 M . /
v zahradni casti pozemku. Ministerstvo doplnilo, ze zamér se nevymyka urbanisticke
struktufe a charakteru Gzemi. Jak soud naznadil vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti
zavazné stanovisko ministerstva prevzal.



26.

27.

28.

29.

7 10 A 2/2023

Smyslem regulace odstupovych vzdalenosti a pravidel pro vystavbu pti hranici pozemku je
stanoveni jasnych podrobnych pravidel pro umistovani budov na hranici pozemku a v jeho
blizkosti tak, aby se zabranilo neadekvatnim objemovym reSenim, negativné ovliviujicim
sousedni pozemky, ale zaroven aby byl umoznén vznik siroké skaly typt zastavby vcetné
téch tradiénich, které reprezentuji srozumitelné strukturovani prostfedi s prirozenym
charakterem soukromych zahrad a dvort, a jsou tak zdrojem inspirace pro nejkvalitnéjsi
soucasné realizace (srov. Institut planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy: PraZské stavebni
predpisy s aktualizovanym odivodnénim. Praha: IPR Praha, 2022, komentar k § 29, str. 95).
Obdobné se vyjadril i zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti a dodal, ze v daném
ptipadé jde o stavajici zahradni kridlo, které bude nahrazeno pidorysné nepatrné veétsi
ptistavbou, ktera respektuje potreby soucasného moderniho rodinného bydleni na jeho
propojenti s pfirodnimi prvky zahrady, a to zvolenym konstrukénim reSenim a materialem
bez obvodovych stén i zastreSeni. NSS dovodil, ze ,[slmyslem wvzajemnych odstupovych
vzddlenosti staveb urcenyjch pro bydleni je nepochybné zajisténi kvalitnibo Zivotniho prostredi
a vzhledového i jiného nenarusovini a nezarézovini prostredi rodinnych doma, jakoZ i zachovani
estetiky pozemkii s rodinnymi domy“ (rozsudek €. j. 5 As 190/2019-43 z 29. 8. 2019). Téz v
rozsudku ¢. j. 4 As 33/2003-106 z 18. 2. 2005 uvedl, ze povoleni vyjimky v pfimém sousedstvi
dalsich pozemka s obytnymi stavbami nesmi zasahovat do prav uzivatelt téchto dalsich
pozemku nad pripustnou miru (srov. obdobné rozsudek méstského soudu €. j. 18 A 49/2022-
1752 29. 9. 2022).

Lze uzavfit, ze stavebni Urad i zalovany se s naplnénim podminek k uplatnéni vyjimky dle
§ 29 odst. 2 pism. b) PSP vyporadali dostatecné. V posuzované véci bude nastavba pouze
kopirovat pudorys stavby jiz existujici, nejde o novou stavbu, ani o rozsahlou prestavbu;
tomu odpovida i rozsah odavodnéni rozhodnuti. Spravni organy posoudily obvyklost staveb
na hranicich pozemka jak v blizkém okoli stavby stavebnikl a zalobkyné, tak i ve vztahu
ke stavbé zalobkyné, a uvedly, Ze na vzdalenosti od hranice pozemku se niceho nemeént,
pudorys zustava stejny. Soud k uvedenému doplnuje, ze o obvyklosti staveb na hranici
pozemku v daném uzemi svéddi i stavba zalobkyné, ktera je rovnéz umisténa pfimo na
hranici pozemkt zalobkyneé a stavebniku. Nakonec nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze
pergola, ktera bude kopirovat pudorys jiz stavajici terasy, byla ministerstvem v zavazném
stanovisku pri hodnoceni vyskového a hmotového ptsobeni zaméru zohlednéna.
Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze pergola nezvét$uje hrubou podlazni plochu stavajiciho
objektu a jeji hmotové a vyskové plsobeni nelze ztotozinovat s plnou sténou obdobnych
rozmért a vysky, nebot se jedna o polootevienou ¢ast stavby.

Naplnéni podminek odstupovych vzdalenosti pfislusi zkoumat dle § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona stavebnimu Gradu, nikoliv ministerstvu. AvSak pokud zalovany nékteré
ze zavért ministerstva prevzal a posoudil je ve vztahu k naplnéni vyjimky dle § 29 odst. 1
pism. b) PSP, nejde o nespravny postup. Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti obsahuje
jak posouzeni okolnich budov a pozemki z hlediska naplnéni podminek § 20 PSP (obecné
pozadavky na umistovani staveb), tak obvyklost zptsobu zastavby, a to, zda odpovida
charakteru izemi, bylo posouzeno i pravé z hlediska odstupovych vzdalenosti jinych staveb
od hranic sousednich pozemkd. V napadeném rozhodnuti jsou tak relevantni vahy o
splnéni dané vyjimky obsazeny a vyplyva z nich splnéni vyjimky § 29 odst. 2 pism. b),
konkrétné Ze takovy zpusob zastavby je v misté obvykly a odpovida charakteru tzemi.

Soud dodava, ze zalobkyné v zalobé pouze obecné uvadi, ze nebyla splnéna zadna z vyjimek
stanovenych v § 29 odst. 2 pism. a) - €) PSP, a blize se pak vyjadfuje k podmince uvedené
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pod pism. €). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je
vsak postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo sohledem na dispoziéni zasadu
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje
iobsah arozsah soudniho ptrezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za
zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikt fizeni
(srov. rozsudek NSS C.j. 1 As 475/2020-37 ze 4. 3. 2021). Uz jen z dtvodu, ze zalobkyné
proti splnéni podminek vyjimky obsazené v § 29 odst. 2 pism. b) PSP blize nebroji, nemtze
byt pfi existenci obstojného oduvodnéni spravnich organt Gspésna.

Soud neprehlédl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich explicitné neuvedly konkrétni
ustanoveni podminky § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Presto je z obsahu spisu zfejmé, ze
zalobkyneé si byla naplnéni této vyjimky védoma. Jiz v namitkach uplatnénych v tizeni pred
stavebnim Gradem z 25. 6. 2020 uvedla, Ze stavebni zameér nesplnuje § 29 PSP, nebot se pri
jizni strané ulice Trojska nenachazi zadny rodinny dim, ktery by byl rozsireny do klidové
zahradni (dvorni) casti parcely, umistény navic v tésné blizkosti sousedniho rodinného
domu. Ackoliv stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl pouze konkrétni odkaz na
§ 29 odst. 2 pism. d) PSP, nikolivi § 29 odst. 2 pism. b) PSP, podminkou uvedenou pod pism.
b) se zabyval, jak je vidno z bodu 24 tohoto rozsudku (str. 6 Schvaleni zaméru), a shledal ji
za splnénou. Zalobkyné si pfitom musela byt védoma, Ze stavebni i¥ad kromé naplnéni
vyjimky zdivodu splnéni parametra (vysky) stavby pocital i snaplnénim vyjimky
z odstupovych vzdalenosti uvedené pod pism. b), tedy ze zptisob zastavby je na daném misté
obvykly a odpovida charakteru zastavby. Z jakeho jiného davodu by proti této vyjimce poté
zalobkyné brojila rovnéz i v odvolani (obdobnymi tvrzeni jako v ramci jejich namitek),
paklize by ji nepovazovala za spornou? Soud dodava, ze zalovany se s odvolaci namitkou
vyporadal stejnym zpusobem jako stavebni Grad: implicitné (bez odkazu na konkrétni
ustanoveni) vylozil, z jakych duvodu je takovy zpasob zastavby na daném misté obvykly a
odpovida charakteru tzemi (bod 25. tohoto rozsudku, pripadné str. 6, potazmo 1 10 a 11
napadeného rozhodnuti). S ohledem na totoznou aplikaci vyjimky § 20 odst. 2 pism. b) PSP
ze strany obou spravnich organt a sohledem na to, ze zalobkyné proti popsanému
vyporadani jeji namitky ve Schvaleni zaméru brojila v odvolani, ale proti totoznému
vyporadani odvolaci namitky v ramci zaloby jiz ne, soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
v této ¢asti [v Casti aplikace vyjimky § 20 odst. 2 pism. b) PSP] nemohlo byt piekvapivé, a to
ani pres absenci uvedeni konkrétniho ustanoveni. Jinymi slovy; pokud Zalobkyné brojila
proti urditému zpusobu vyporadani jeji namitky v odvolani, nic ji nebranilo i proti
totoznému vyporadani odvolactho divodu uvedenému v napadeném rozhodnuti brojit
zalobou. Jeji konstatovani, ze nebyla splnéna zadna z vyjimek stanovenych v § 29 odst. 2, je
ve vztahu k vyjimce dle pism. b) natolik obecné, ze postaci odkazat na logické a presvédcive
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nebot postali naplnéni jediné vyjimky stanovené v § 29 odst. 2 PSP, soud povazuje za
nadbytecné zabyvat se dopodrobna tim, zda byly naplnény dal$i z podminek. Ptesto
povazuje za vhodné vyjadrit se také k aplikaci § 29 odst. 2 pism. e), o kterou se vede mezi
(lastniky fizeni spor.

Stavebni Urad ve Schvaleni zaméru konstatoval, Ze Cast stavby je sice umisténa 1,8 m od
pozemku parc. ¢. XD, nicméné tato ¢ast stavby nepresahuje vysku 2,5 m, proto vyhovuje §
29 odst. 2 pism. d) PSP. Je vsak tfeba dodat, ze zalovany tento zavér korigoval v tom smyslu,
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ze Cast stavby (terasy) bude umisténa 1,8 m od sousedniho pozemku po svém obvodu v délce
6,97 m, pricemz jeji vyska od prilehlého terénu bude ¢init 2,8 m. Byla tak naplnéna vyjimka
dle § 29 odst. 2 pism. e) PSP. Soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu tvori jeden celek; proto muze odvolaci organ nahradit ¢ast oduvodnéni organu
prvaiho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti
podfizeného spravniho organu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 165/2018-40 z 16.8.2018).
Z rozhodnuti jako celku tak ma soud za to, ze spravni organy konstatovaly naplnéni

vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. e) PSP, nikoliv § 29 odst. 2 pism. d).

Soud opakuje, ze podle § 29 odst. 2 PSP musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
pozemku minimalné 3 m. ,PoZadavek se neuplatni: e) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li
vysku [...]“. Klicové pro posouzeni dané podminky je, zda pergola, ktera kopiruje pudorys
dasti stavby vzdalené od sousedniho pozemku 1,8 m, je stavbou. Vyska stavebniho zaméru
od prilehlého terénu na dotCeném misté ¢ini dle zalovaného 2,8 m, samotna pergola pak
dosahuje vysky dalSich cca 3 m (srov. napfiklad vykres ,pobled jizni, brezen 2020%).
Z uvedeného vyplyva, ze pokud by se do vysky stavby zapocitavala pergola, vyjimka dle §
29 odst. 2 pism. e) by splnéna nebyla, a to pravé pro nadmérnou vysku stavby. Soud povazuje
za vhodné dodat, ze slovnim spojenim ,,pro stavbu nebo jeji ¢ast predmétného ustanoveni
je postavit najisto, ze postaci, pokud se ¢ast stavby bude nachazet blize nez tfi metry od
sousedniho pozemku, a stavbu (tuto jeji presahujici ¢ast) jiz bude mozné posoudit ve svétle
vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. e) PSP, nikoliv pokud se zde bude nachazet cela stavba jako
takova. Jinymi slovy predpokladem pro aplikaci predmétného ustanoveni neni nutnost urcit,
co je Casti stavby z vécného hlediska. Je vsak treba posoudit, co vse stavbou jako takovou je
(co ji tvori), aby bylo mozné urcit, zda (zCasti) presahuje do dovolenych odstupovych
vzdalenosti.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou ,[...] rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na sicel vyuziti a dobu trvini. Docasnd stavba
je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim vceliim, je stavba pro reklamu.“
Rozsah pojmu stavba je velmi siroky. V prvé radé pokryva jak proces stavéni (dynamickou
stranku), tak 1 vysledek stavebni Cinnosti (staticka stranka). Vznik stavebniho dila je
zamérnou a tvardi ¢innosti, pfi niz je nutné pouzit urcitou miru stavebné technickych
znalosti a dovednosti, jak ostatné uvadi i judikatura (napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 124/2005-
61z 27. 4. 2006 nebo ¢. j. 4 As 78/2016-26 ze 4. 5. 2006). Nerozhodné je podle znéni zikona
stavebné technické provedeni stavby (zdéna stavba, dfevostavba ¢i jiné zptsoby), pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, ale také cel vyuziti a doba trvani stavby. Pod
takovou definici stavby by vsak bylo mozné podradit i dila do zna¢né miry banalni, napt.
boudu pro psa, détsky pristieSek na zahradé & dokonce domek z lega. Ustavni soud proto
k tomuto zakonnému vymezeni v nalezu sp. zn. I. US 531/05 z 5. 5. 2021 doplnil: ,Pro
stavebni ¢innost ve smyslu tohoto zikona je pak charakteristické, Ze vyZaduje zvlastni odborné
znalosti a dovednosti a Ze bud’ ji samou, nebo jejim vysledkem mohou byt dotéeny vereiné zdajmy
(napr. bezpecnost, funkcini vyuZiti sizemi, Zivotni prostredi). Pravé toto dotcent verejnych zdjmii
legitimizuje verejnopravni vpravu stavebnibo prava.“ Pravé mira, jakou muze stavba, resp.
stavebni ¢innost, zasahnout vefejné zajmy chranéné stavebnim zakonem, je urcujici pro to,
aby se stavebni dilo vytvorené stavebni ¢i montazni technologii dalo povazovat za stavbu ¢i
nikoli (nemoznost dotleni vetejnych zajmG chranénych stavebnim zakonem pak
diskvalifikuje tfeba onu boudu pro psa ¢i domek z lega). [Srov. Vavrova, E. - Strakos, J.
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Stavebni zikon. Prakticky komentd#. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2021; komentaf k § 2.] Je
treba proto posoudit, zda pergola predstavuje stavbu (je soucasti stavby) ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona.

O skutecnosti, ze kovova konstrukce je pergolou, soud nema pochyb. Podle Metodické
pomucky Ministerstva pro mistni rozvoj z Cervence 2014 k pojmim pergola a pristiesek je
pergola ,[...] loubi lebké konstrukce; brevnovi na lebkych podporach, latovi, sloupcich, porostlé
popinavymi rostlinami, které tvori perforované zastreseni. Uplatiiuje se pravé zavéSemym
rostlinstvem, jimZ vyrvdri lebky strop a stény. [...] Pergola vzdy slouZila jako podpora pro pnuti
popinavych rostlin a uplatriuje se téZ v dnesnich zahraddch. Pergoly mohou stat samostatné nebo
jsou pripojené k jinym stavbam, mohou také spojovat dvé od sebe oddélené stavby v zahradé,
lemovat cesty a vytvdrer zelené tunely - loubi.“ Pristtesek je pak ,[...] zastresenon stavbou bez
obvodovych svishjch konstrukci (nékterych nebo vsech) a je urcen ke konkrétnimu vicelu. Ve smyslu
CSN 73 4055 - Vijpocet obestavénébo prostoru pozemnich stavebnich objektii - se jednd o objekt
poloodkryty, tj. samostatny pozemni stavebni objekt, jehoZ stavebni konstrukce nejen vytvareji
nosnou soustavu, ale i Castecné jej obranicuji; objekt se pak svym charakterem blizi budové, nebot
mad zastveseni a popripadé i nékterou ze sténovych konstrukci.”

Z projektové dokumentace vyplyva, ze konstrukce pergoly sestava toliko z kovovych
sloupkt, nebude zastfesena a nebude obsahovat obvodové stény. Mezi ramy v horizontalni
poloze budou umistény stinici kovoveé tyle. Pergola bude seshora vyuzita jako slunecni clona
terasy a jako nosna konstrukce pnouci zelené - ,rost“ ze stinicich kovovych ty¢i nebude
plnit funkei strechy (srov. Pozarné bezpecnostni fesent z 13. 4. 2022 nebo napriklad vykres
»,Odstupovy uhel“ z bfezna 2020, vykres D16). Soud neprehlédl, ze pergola se vyznacuje
lehkou konstrukei, kterou kovové tyCe nutné nemusi predstavovat. Klicovy rozdil mezi

v/ vV Vv M / v V.o v v/ vV Vv 4 4 v b4
pergolou a pristreskem nicméné spatfuje v tom, ze pristiesek se vice podoba budové, nebot
je vzdy zastresen. Pergola stavebnikt vSak zastfesena neni. Kovoveé stinici tyce v horizontalni
podobé nemohou prestavovat strechu, ktera by slouzila k zajisténi ochrany napfr. pred
destém nebo snéhem (srov. kapitoly 4. Zavér dokumentu Metodicka pomucka). Stavebni
zameér naopak pocita s tim, ze pergola bude slouzit jako konstrukce pro pnouci zelen, coz je
jeden ze znaku pergoly.

Zminéna metodika ma pak stavebnim Gfadim pomoci rozlisit, kdy se jedna o stavbu podle
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pergola dle tohoto dokumentu nepodléha posuzovani podle
stavebniho zakona, zatimco pfistreSek zasadné ano. To samo o sobé jisté neznamena, ze
pergola neni stavbou nebo jeji soucasti ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona, ale predevsim
to, ze nepodléha stavebnimu (Gzemnimu) povoleni nebo ohlaseni. Naproti tomu Metodika
stanovi, ze pristresek, na rozdil od pergoly, ,[...] je stavbou ve smyslu stavebniho zikona“.
Shodny nazor lze nalézt také v odborné literatute [Vavrova, E. - Strakos, J. Stavebni zikon.
Prakticky komentd#. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2021; komentaf k § 2], kterd zavéry
metodiky prevzala a shledala, Ze pergola neni stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Soud, a¢ si védom nezavaznosti metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, nevidi diivodu se
od téchto odbornych zavérd odchylit. Podotyka vsak, ze metodika posuzuje pergolu
izolované, resp. nahlizi na ni tak, zda sama o sobé pfedstavuje stavbu dle § 2 odst. 3
stavebniho zakona, ¢i ne.

V nasi véci stavebni zamér predstavuje ,prestavbu zahradni ¢asti objektu rodinného domu*.
Podle § 3 odst. 5 stavebniho zakona se stavebnim zamérem rozumi ,[...] stavba, zména
dokoncené stavby, terénni dprava, zarizeni nebo #drzba“. Zamér stavebnikl bude zjevné
predstavovat zménu dokonlené stavby spocivajici v umisténi a povoleni pristavby a
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stavebnich Uprav, resp. ve vyméné stavajiciho zahradniho kridla nepravidelného ptdorysu
do Grovné druhého nadzemniho podlazi véetné terasy na ném (bude zachovana vychodni
obvodova strecha), za jednopodlazni ptistavbu obdélnikového ptdorysu uzivanou jako
zimni zahrada. ,Soulist! terasy bude zapusténd vana Whirlpool a nezastvesend pergola. (str. 3
napadeného rozhodnuti).

K posuzovani stavebniho zaméru ajeho dasti NSS setrvale judikuje, ze musi byt vzdy
komplexni a nelze ze stavebniho zaméru Gcelové vydélovat jednotlivé objekty, jejich vlivy
na okoli posuzovat izolované, a ulelové tak odhlédnout od pripadného synergického efektu
stavebniho zaméru jako celku. Tyto zavéry jsou v judikatufe NSS soudu opakovany zejména
v souvislosti s vedenim fizeni o odstranéni nepovolené stavby (srov. predevsim rozsudek ¢.
j- 6 As 207/2014-36 z 11. 11. 2014), ve kterém je to stavebni urad, ktery vymezuje predmét
fizeni. Nicméné ani v pripadé fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby, jehoz predmétem
disponuje stavebnik jako zadatel, nelze od komplexniho posouzeni stavby odhlizet (srov.
rozsudek ¢. 5. 1 As 297/2019-49 z24. 9. 2020). Dle pravni véty rozsudku NSS ¢
j- 7 As 120/2012-40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS z 29. 11. 2012 plati, ze ,[plFi povolovdni stavby (zde
dodatecného povoleni stavebni dipravy rodinného domu spocivajici v rozsiveni stavajicibo bytu
a zrizeni novych administrativnich prostor véetné dvou parkovacich stini u stavby nachdzejici se
v (isté obytné Casti mésta) se stavba posuzuje vzdy jako jeden funkcni celek. Proto nelze posuzovat
dvé soucisti stavebnich viprav (na jedné strané stavebni sipravy samotného domu, na strané drubé
zrizent parkovacich stini) oddélené, nybrz spolecné (viz ¢l. 10 odst. 3 vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl.
m. Praby, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v blavnim mésté Praze).
(zvyraznéno zdejsim soudem). Dle totozného rozsudku ,[Glkolem stavebniho iivadu je pak
posouzent, zda tato parkovaci stani odpovidaji dalsim poZadavkiim cl. 10 odst. 3 vybldsky, a to
bez obledu na to, zda by pi jejich samostatné realizaci bylo vyZadovdno stavebni povoleni ¢i
obldseni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze stavba byla
predmétem dodatecnébo povoleni jako celek, ak takto vymezené stavbé tedy mély byt
shromdzdény veskeré podklady pro posouzeni dodatecného povoleni stavby, tedy i stanoviska
dotcenych organii statni spravy. [...] PrestoZe by poloZeni dlazby nepodléhalo posouzeni souladu
s vizemnim planem, pak stavba jako celek bezpochyby do prsobnosti sizemniho planu spadd. Pokud
tedy realizaci stavby dochdzi ke zméné uzivini Cisti stavby, pak je namisté vyjadreni méstské isti
a hlavniho mésta Praby ke stavbé jako celku. Opacny zavér by vedl k nesmysinému t7isténi
jednotlivych Cisti stavby a poprent ucelu regulace méstské vystavby, nebot z pobledu vyblisky je
vybavenost zarizenim pro dopravu v klidu nedilnou soucdsti vystavby.“ (opét zvyraznéno
zdej$im soudem).

Stavebni fad urputné odmita, ze pergola je stavbou, a nelze ji proto podle jeho nazoru
zohlednit ve svétle odstupovych vzdalenosti. Co potom ale stavbou, resp. zménou
dokoncené stavby, bude? Jde pouze o terasy? Z jakého duvodu by pak ale byla pergola
v/ 4 4 4 v V4 4 v v 4 . /4 i v/ 4

soucasti stavebniho zameéru, resp. soudasti zmény dokoncené stavby? V jakémkoliv fizeni na
v/ . Vv v v/ 4 4 v 4 4 / v 4 V4 4 / 4

zadost je predmét fizeni zasadné vymezen zadosti. Bezvyhradné to plati o fadném Gzemnim
a stavebnim fizeni a stavebni Gfad musi tuto zadatelovu viili respektovat (rozsudek INSS ¢&. .
6 As 207/2014-36 z 11. 11. 2014). Pergola bezesporu soucasti zadosti o spole¢né povoleni
zmény dokoncené stavby (byt nikoliv jako samostatna stavba) byla. Optikou vychodisek
NSS vylozenych v prechozim bodu je nutno dle soudu na cely zamér nahliZet jako na celek,
cely zamér s jednotlivymi diléimi stavebnimi dGpravami bude pfedstavovat onu ,zménu
dokondené stavby*“ a na zménu dokoncené stavby je treba nahlizet komplexné jako na stavbu
ve smyslu § 29 odst. 2 pism. €) PSP. Opainym postupem by se dalo fici, ze do odstupovych
vzdalenosti nelze zapocitavat naptiklad zed, ktera by byla soudasti stavby a nachazela by se
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méné nez 3 metry od sousedniho pozemku, a stavebni Gfad by argumentoval tim, ze zed
sama o sobé stavbu bez dalsiho nepredstavuje. Ucelové déleni stavebniho zaméru na
jednotlivé diléi ¢asti nebo stavby by vedlo k obchazeni Gcelu a smyslu stavebnich predpisu.
vev ’ ’ ’ . ’ Ve
Jak soud jiz uvedl, smyslem regulace odstupovych vzdalenosti a pravidel pro vystavbu pfi
hranici pozemku je stanoveni jasnych podrobnych pravidel pro umistovani budov na hranici
. 2 . Vi . ’ /7 . 4 vV Vv 4
pozemku a v jeho blizkosti tak, aby se zabranilo neadekvitnim objemovym fesenim,
M v M v /7 7 4 / Vv v VIV _* M M A i
negativné ovliviiujicim sousedni pozemky. Pokud by se ucelové tristily jednotlive dasti
staveb a posuzovaly by se izolované, byl by pravé tento Gcel odstupovych vzdalenosti
popren.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze PSP obsahuje také institut povolovani vyjimek
z Uzemnich a stavebnich pozadavka. Dle § 83 odst. 1 PSP ,[z]a podminek stanovenych v § 169
stavebniho zdkona a v souladu s timto narizenim lze povolit vyjimku z ustanoveni § 17 odst. 6 a
7,S§ 18 odst. 2, § 24 odst. 1, § 28 odst. 1,§ 29 odst. 2az 4, § 44 odst. 1 az 4, § 45 odst. 1 aZ 6a § 32
odst. 1 pism. a) za podminky, Ze minimdlni poZadovany pocet stini je nizsi nez 10.“ (zvyraznéni
provedeno soudem). Pro poradek soud dodava, ze pouze v situaci, kdy by spravni organ
posuzoval vyjimku z odstupové vzdalenosti z jiného diavodu, nez z duvodi uvedenych
v § 29 odst. 2 pod pism. a) - ) PSP, by bylo nezbytnym podkladovym rozhodnutim kladné
rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 83 odst. 1 PSP (srov. obdobné rozsudek méstského soudu
¢.3.9 A 17/2020-90 z 22. 2. 2023). Stavebnikum tak nic nebranilo zadost o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti (pro jiny duvod, nez jsou vyjimky dle § 29 odst. 2 PSP) podat.

Soud si je védom rozsudku NSS €. j. 1 As 297/2019-49 z 24. 9. 2020, ktery ve svém bodé 33
konstatoval: ,,Co se tykd doprovodné sipravy v podobé vysvabovini a umisténi dievéné palisady,
kterd terén wvyskové clent, je nepochybné, Ze jde o wipravy souvisejici se stavbou, resp. stavbou
vyvolané (vyuziti ornice a viprava terénniho zlomu vyvolaného stavbou). Na splnéni podminky
odstupovych vzddlenosti umistované stavby od hranice pozemku ale nemad vliv, je-li v souvislosti
s touto stavbou provedena nepodstatnd viprava terénu dotleného pozemku, byt zasahuje do
prostoru minimdlni odstupové vzddlenosti. Svymi parametry tyto dpravy povrchu nenapliiuji
definici samostatnych terénnich diprav ve smyslu § 3 odst. 1 stavebnibo zdkona, nebot’ navysenim
terénu za palisidon, ani vysvahovanim pozemku ke stavbé nedochdzi k podstatné zméné vzhledu
nebo odtokovych pomérii; rozsah téchto tiprav nedosabuje ani 300 m2 plochy ani 1,5 m hloubky.
Viiv provedenych iiprav na povrchu pozemku by bylo mozné v intencich ustanoveni § 80
stavebniho zakona posuzovat jako sipravy pozemki majici vliv na vsakovini vody, nikoli jako
stavebni zamér (Ci jeho Cist) ve smyslu § 3 odst. 5 stavebnibo zakona, podle kterého: Pokud se
v tomto zdakoné pouZivd pojmu stavebni zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména
dokoncené stavby, terénni viprava (zvyraznéno soudem), zarizeni nebo vidrzba. Zavér Zalovaného,
Ze stavba se skldda pouze ze zpevnéné plochy umisténé 2 nebo vice metrii od spolecnych hranic
pozemkd, a proto nevyZaduje soublas vlastniki sousednich nemovitosti, tak nebyl nezakonny.”.
Soud si je védom, zZe pergola by sama o sobé rovnéz nebyla stavbou, resp. nepodléhala by
stavebnimu povoleni (totozné jako v pripadé rozsudku NSS by doprovodné Gpravy nebyly
terénnimi Gpravami), ale pro nasi véc je zasadni, Ze pergola neni doprovodnou nepodstatnou
Gpravou, nybrz soucasti stavby (zmény dokoncené stavby), a stavba jako celek se do
odstupovych vzdalenosti, na rozdil od terénnich Gprav nebo tprav doprovodnych, promita
[srov. § 29 odst. 2 pism. €) PSP]. Ani jako soucast stavby vsak neni jen ,nepodstatnou® ¢asti
stavby. Jedna se o pomérné rozsahlou kovovou konstrukei dosahujici vysky cca 3 metry
a délky cca 7 m. Ackoliv se jedna ,pouze o kovové tyce bez plné stény, z divodu jejich
prostorovych rozmért ji nelze upftit jisty vyznam, resp. je jednoznaéné zpusobila zasdhnout
verejné zajmy chranéné stavebnim zakonem (bezpelnost, stinéni, pocit stisnénosti apod.).
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To vse na rozdil od onéch nepodstatnych terénnich Gprav, kterych by si sousedi de facto ani
nemuseli povsimnout. To se vSak v pripadé pergoly o rozmérech 3 x 7 m jisté nestane a
»néjaky“ zasah (ackoliv ne natolik intenzivni, aby nebyly splnény dal$i podminky pro
spolecné povoleni) do verfejnych prav zpasobovat bude. I podle stavebniho zaméru ma
pergola slouzit jako slunecni clona terasy, takze lze predpokladat, ze s ohledem na své
rozméry bude do jisté miry clonit také zalobkynin pozemek. Pergola je proto natolik
podstatnou soucasti stavby, ze ji nelze pfi posuzovani odstupovych vzdalenosti opomenout.

Soud proto uzavira, ze na stavebni zamér ,prestavba zahradni casti objektu rodinného
domu® je treba nahlizet jako na celek vtom smyslu, ze pokud jsou soucasti povoleni
vyjmenované jednotlivé diléi ¢asti provadénych zmén, tyto ve svém komplexu prestavuji
onu stavbu (resp. zménu dokoncené stavby), a je tteba na tento celek jako na stavbu pohlizet
1 pfi posuzovani odstupovych vzdalenosti. Opacny postup predstavujici kouskovani stavby
nebo stavebniho zaméru na jednotlivé dily (pfi¢emz by se jednotlive nepfedstavovaly stavbu
dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona) a jejich izolované posuzovani by popiralo smysl a ucel
odstupovych vzdalenosti. Soud se 1 na tomto misté taze, co jiného je tedy stavbou (zménou
dokondené stavby), pokud ji pergola neni? Jednalo by se pouze o ¢ast pristavby rodinného
domu, ¢ast terasy apod.? Takovym zptisobem déleni by stavbou nemuselo byt nic. Je zfejmé,
ze s pergolou bylo pfi zadosti o spoleéné povoleni pocitano jako se soucasti zmény
dokoncené stavby. Z jakého jiného duvodu by byla zahrnuta ve stavebnim zaméru?

V dané véci tedy nebyla splnéna podminka § 29 odst. 2 pism. e) PSP. Stavba totiz (ve své
dasti predstavujici ¢ast pergoly a cast podlahy terasy) svou vyskou presahuje 3,5 m. Ackoliv
jsou obé rozhodnuti spravnich organa v této ¢asti vadna, tato vada neznamena nezakonnost
rozhodnuti. Jak soud shledal vyse, odstupova vzdalenost 3 metry od sousedniho pozemku
nemusela byt splnéna, nebot doslo k naplnéni vyjimky § 29 odst. 2 pism. b) PSP a naplnént,
byt jedine, vyjimky je pro nesplnéni obecného pozadavku na odstup dostalyjici.

V. 3. Svlnéni poZadavkii na pobodu bydleni a kvalitu prostredi vzhledem k narusent soukromd.

V souvislosti se subjektivnim tvrzenim dopadu zaméru na stavbu zalobkyné soud pfipomina
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ¢.j.9 As 5/2007-76 z 22.11.2007 nebo v rozsudku
¢.j. 6 As 38/2008-123 z 4. 3.2009, dle nichz 1 pfi posuzovani mozného naruseni pohody
bydleni a souvisejicich otazek je treba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze normy
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na
pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny aje prokazan soulad s vefejnym zajmem
(spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze pohoda bydleni bude
narusena. Nelze odhlizet od zakladniho ptredpokladu, ze tyto normy svym obsahem odrazeji
pozadavky na kvalitu prosttedi. Pro soud je pritom zasadni, ze v dané véci nebyly tyto
normy poruSeny (obdobné srov. rozsudek méstského soudu ¢. j. 18 A 49/2022-175 z 29. 9.
2022).

NSS rovnéz setrvale judikuje, ze je predevsim na téch, ktefi si pripadaji moznym pohledem
obtézovani, aby pomoci riznych technickych feseni (napt. zaluzie, rolety, zaclony, zavésy,
neprthledné sklo apod. v ptipadé mozného pohledu do oken nemovitosti, ¢i zelené atrium,
pergola, slune¢nik apod. v pfipadé mozného pohledu na zahradu) zabranili ostatnim hledét
na svij pozemek nebo do své nemovitosti (napt. rozsudky ¢. j. 7 As 172/2017-29 z 31. 5.
2018, bod 25, ¢. j. 4 As 62/2017-37 2 31. 5. 2017, bod 19,). V rozsudku ¢. j. 7 As 13/2010-145
(i citované navazujici judikatute) NSS zdaraznil, Ze vlastnik sousedni nemovitosti si nemuze
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila
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miru jeho soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, z niz bylo
vidét na vlastnikav pozemek ¢i do oken jeho domu, nezaklada vlastnikovi pravo na to, aby
tento stav pretrval 1 do budoucna. Vlastnik vici sousednimu pozemku ,nevydrzuje“ zadné
pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji
obecné poméry v Uizemi, jez jsou vyjadfeny v izemnim planu.

Zalovany predeslal, Ze pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je treba vyjit
ze zakladniho predpokladu, ze PSP svym obsahem odrazi pozadavky na pohodu bydleni.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je pak zcela zfejmé, ze i s ohledem na okolni zastavbu
zalovany nemél za to, ze by realizace stavby na misté rodinného domu odporovala
/ / 4 4 Ve VvV V. o 4 4 o
charakteru daného Gzemi a nad miru pfiméfenou pomérum zasahovala do prav vlastnika
’ o v v/ ’ . . ’ . v .
sousednich pozemku. Shledal, ze ptistavba svymi objemovymi parametry nevybocuje
z parametru stavajictho zahradniho kridla a jeji konstrukce je odlehéena diky pouziti skla a
kovovych prvku. Je navic v souladu s charakterem stabilizovaného Gzemi, jak je zfejmé
z obytné zastavby vdaném uUzemi, kterou popsalo ministerstvo ve svéem zavazném
stanovisku. Zalovany popsal zastavbu na daném {Gzemi a shledal, ze zamér ji nenarusuje.
Stavba nevyboluje ani svou vyskou, nepodili se na vytvareni propojeni s vefejnym
prostranstvim, nenarusuje autenticky charakter architektonické hodnoty Gzemi. Odmitl
zaroven, ze stavba bude porusovat nad miru pfiméfenou poméram pravo zalobkyné na
soukromi: mira pohledi se oproti stavajicimu konstrukénimu teSeni zahradni pristavby
/N7 M i v 4 v v/ 7 M 4 4 M / o
nezvysi, jelikoz zamér spociva toliko v zarovnani nepravidelného puadorysu terasy do
obdélnikového tvaru pti zachovani odstupovych vzdalenosti.

Zalobkyné nevznesla v podané Zalobé¢ takové namitky, které by zavéru Zalovaného
presvédcivé oponovaly. Soud navic souhlasi s zalovanym, ze z vykrest zachycujicich stavajici
stav rodinného domu (Situace — C3 a Pobled jizni - D12) a z barevné fotodokumentace
stavajici zimni zahrady s terasou v B - Soubrnné technické zprivé je ztejma existence stavajici
terasy, ze které schody umoznuji vstup na zahradu. Jinymi slovy jiz stavajici terasa umoznuje
pobyt (posezeni) a pudorysna Uprava stavajici terasy pri respektovani stavajici odstupové
vzdalenosti nevyvola vétsi naruseni soukromi a pohody bydleni. Dle rozsudku NSS ¢. j. 4
As 62/2017-37 z 31.5.2017 sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do
druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo
takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy
predmétna stavebni iprava neodpovida standardnim spolecenskym pomértim a opravnénym
zajmum dotéenych osob, tj. naptiklad pokud je provadéna predevsim s tmyslem nahlizet na
pozemek souseda. Takovy Gmysl vak soud v dané véci nespattuje.

Ani zalobkynin poukaz na poruseni § 11 odst. 2 PSP (,,Pozemky se vymezuji tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a usporadanim, umozriovaly vyuZiti pro navrbovany
ucel, aby byl chranén, posilovin a respektovian charakter sizemi. Pozemky nesmi byt déleny tak,
aby bylo vylouceno jejich iicelné vyuziti.“), navic bez podrobnéjsi argumentace, nemize byt
divodny. Soud dodava, ze PSP jsou specialnim provadécim pravnim predpisem ke
stavebnimu zakonu, ktery zvlast pro Gzemi hlavniho mésta Prahy upravuje otazky
izemniho planovani a vystavby, jeZ jsou pro zbytek Gzemi Ceské republiky upraveny
vyhlaskami Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tzemi, a ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Pravni Gprava
v prazskych stavebnich predpisech je nejen specialni viidi obecné celostatni Gpravé, ale je také
komplexni vtom smyslu, ze celostatni Gpravu nahrazuje v plném rozsahu, takze pti
Géinnosti prazskych stavebnich predpisi se vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a 268/2009 Sb. na
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Gzemi{ hl. m. Prahy nepouziji. Zalobkynin poukaz na nesplnéni podminek § 20 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. tak nemize byt pfiléhavy, nebot pozadavky na umisténi stavby
urcuji prazské stavebni predpisy, nikoliv jmenovana vyhlaska. Presto ma soud za to, ze
stavba respektuje 1 kvalitu prostfedi stanovenou pravé v § 20 odst. 1 dané vyhlasky, jak
vyplyva z odavodnéni vyse.

K podnamitce zalobkyné, ze spravni organy porusily § 76 odst. 2 stavebniho zakona, soud
konstatuje, ze podle tohoto ustanoveni ,[klaZdy, kdo navrbuje vydani vizemnibo rozhodnuti
nebo vizemniho soublasu, je povinen dbdt pozadavki uwvedenych v § 90 a byt setrny k zajmiim
vlastnikd sousednich pozemki a staveb, za timto vcelem si miiZe vyZidat sizemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti vizemi a vydani vizemniho rozhodnuti nebo sizemniho
soublasu znamy“. Jak priléhavé uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 30 A 22/2011-67,
¢. 2793/2013 Sb. NSS z 26. 9. 2012, toto ustanoveni ,nepredstavuje podle nazoru soudu
korektiv, za jehoZ pouZiti by vlastnici sousednich pozemki a staveb mobli narokovat, aby zamér
Zadatele o vyddni sizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje
stavebni zakon a jeho provddéci pravni predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuZivini
vizemi.“ Pravni nazor krajskeho soudu povazuje méstsky soud za prenositelny i na nyni
YeSeny ptipad. Zalobkyné p¥itom svou argumentaci odkazem na dotéené ustanoveni dale
vyraznéji nerozvedla, fakticky pouze konstatovala, ze umistovanou stavbou dojde ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v okolnim domé. V kontextu vyse uvedeného pak soud
doplnuje, ze obecné umisténi stavby do urcité miry zajmy vlastnika sousednich pozemka
vzdy ovlivni. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona vsak nelze ve svétle pravé
pripomenutych zavért vykladat jako obecny korektiv, jenz by zavazoval stavebnika pri
dodrzeni pozadavka plynoucich ze stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisa
modifikovat zamér stavby zpusobem, ktery by zalobkyni zcela konvenoval.

K dil¢i namitce zalobkyné vznesené v replice, ze stavebni ufad neprovedl ohledani na misté
za Celem zjisténi vyskového rozdilu mezi stavbou a terénem zalobkyné (a tim byla porusent
zasada materialni pravdy), soud sdéluje, ze jde o namitku opozdénou dle § 71 odst. 2s. f. 5. I
pokud by vsak byla namitka uplatnéna zavcasu, nemohla by byt divodna. Dle judikatury
NSS [rlozhodnuti, zda se bude konat mistni Setveni a vistni jedndni je vsak s obledem na znéni
stavebniho vadu na sivaze spravniho organu, a to za predpokladu kumulationibo splnéni dvou
podminek, a sice Ze jsou mu dobre zndamy mistni poméry a ddle Ze Zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby. Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu v
diisledku upusténi od mistniho setveni ma Nejvyssi spravni soud za nediivodnou. Podle § 87 odst.
1 stavebniho zdkona [zde ve vztabu k samostatnému vizemnimu rizeni, zavéry zde uvedené jsou
nicméné pouZitelné rovnéZ pro spolecné vizemni a stavebni vizeni] k obledini na misté tedy
stavebni #rtad pristoupi, pokud je to sicelné“ (rozsudek ¢. j. 3 As 220/2015-49 z 24. 2. 2016).
Stavebni Grad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze jsou mu poméry v misté znamy a ze
zadost stavebnikl poskytovala dostadeny podklad pro rozhodnuti ve véci. Jak konstatoval
Krajsky soud v Usti nad Labem o[slkutecnost, Ze stavebni ivad neprovedl obledani na misté,
neznamend bez dalsiho, Ze ve véci nebyl ¥ddné zjistén skutkovy stav vrozsabu pottebném pro
posouzent stavebniho zaméru® (rozsudek ¢. j. 59 A 30/2020-54 z 8. 12. 2020). Soud se v otazce
vyhodnoceni konani mistniho Setfeni ztotozniuje s odivodnénim prvostuptiového i
napadeného rozhodnuti, nebof stavebnici ke své zadosti dolozili potfebné ptilohy
vyzadované zakonem, které spolu s dokumentaci a fotografiemi poskytly spravnimu organu
dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru z hledisek dle § 940 stavebniho zakona. Dikaz
ohledanim mista stavby vsoudnim fizeni proto soud vyhodnotil jako nadbytecny;
zalobkyné ostatné neuvedla, jaké konkrétni skute¢nosti tak mély byt zjistény.
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V. 4. Svlnéni poZadavkii na hospodarent se srazkovymi vodami.

Zalobkyné dale namitd poruSeni § 38 PSP, nebof projektova dokumentace neobsahuje
posouzeni hospodarent se srazkovymi vodami. Obdobnou namitku zalobkyné uplatnila jiz
v odvolacim fizeni a soud ma za to, ze se s ni zalovany vyporadal dostatecnym zpasobem.
Uved], Ze stavajici pfistavba vcetné terasy odvadi srazkové vody do stavajiciho venkovniho
vodovodniho systému a s ohledem na vyskové umisténi stavby v terénu neni divod, aby
nove pristavbé nepostacovalo stavajici reseni likvidace srazkovych vod. Z odtuvodnéni je tak
zrejmé, ze nakladani se srazkovymi vodami zistane zachovano.

Zalobkyné presto tvrdi, e v projektové dokumentaci je zakreslena nové jimka, kterd se
nachazi v blizkosti jeji nemovitosti, kde budou pravdépodobné kumulovany vody a nasledné
budou svedeny do stavajici sachty na hranici jejtho pozemku. Je tak vysoce pravdépodobneé,
ze muze dojit k zatékani srazkovych vod na pozemek zalobkyné a k podmaceni jeji
nemovitosti. Zalovany viak jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z textové i vykresové
dokumentace je zfejmé, ze predmétem zaméru neni novy navrh reSeni odvadéni srazkovych
vod. Skutecnost, ze stavajici revizni kanalizalni Sachta v prostoru mezi novou ptistavbou a
hranici s pozemkem zalobkyné nese oznaceni jimka, neznamena, ze se musi jednat o objekt
slouzici k akumulaci srazkovych vod. Sam zalovany uznal, ze oznaceni neni vhodné a jde ve
skutednosti o onu stavajici revizni kanalizacni sachtu, ktera se podili na odvadéni srazkovych
vod tak, ze v urovni $achtového dna jsou do sachty zatsténa dvé potrubi: vstupni potrubi,
kterym srazkova voda vtéka do prostoru sachty, a vystupni, kterym srazkova voda pokracuje
dal do kanalizace. Z fyzikalniho hlediska v bézném rezimu srazkovych thrnt tento prostor
neumoznuje akumulaci srazkové vody. Dle zalovaného je bezesporné, ze veskera zakreslena
kanalizace je stavajici a dokumentace nedoklada existenci ani navrh akumulaéni jimky
v tésneé blizkosti zalobkyniny nemovitosti.

Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné jsou pouze hypoteticka a z popisu zasahu do jejich
4 4 Vo 4 . / /4 4 o 4 /v ’ ./
prav neni zrejmé, jakym konkrétnim zpusobem by mohlo dojit k podmaceni jejt
nemovitosti. Sam projektant v prabéhu spole¢ného rizeni v reakci na tyto namitky vysvétlil,
ze termin ,jimka“ je myslen ve smyslu jimani, zachycovani (stavajici Sachtou), nikoliv k
akumulaci vody. Projektova dokumentace tedy neresi akumulaci vody, naopak zduraznuje
jeji stavajici zpusob likvidaci. Toho, ze pavodni termin ,jimka“ byl zvolen nevhodneé, si
musela byt zalobkyné védoma, nebot toto uptesnéni projektanta k jeho dokumentaci bylo
odivodnéno jiz ve Schvaleni zaméru a zalobkyni sdéleno v ramci oznameni o novych
skutecnostech ve spoleCném ftizeni ze 17. 6. 2020. Stejné tak byla informovana o tom, ze
i 4 M A 4 4 4 . . N i o i . /v /
projektant v ramci vyporadani se s namitkami doplnil popis zptsobu likvidace srazkovych
vod a vypocet mnozstvi destovych vod a vod z Whirlpool vany odvadénych drenaznim
potrubim do stavajici Sachty napojené na destovou kanalizaci. Zavérem doplnéni vypoctu
destovych vod bylo, ze nedochazi k takovému navyseni objemu zachytnych vod, pro ktera
. Vv, 1.7 v o7 / /oY ~ v
je tfeba navrhovat specialni opatreni (srov. str. 14 Schvaleni zaméru). Zalobkyné tak ve
skutednosti proti odivodnéni spravnich organd, které adekvatné reaguje na jeji namitky,
.- /v ./ 1. LY . / . 7
nijak blize nebroji, ale stale jen opakuje, ze projektova dokumentace obsahuje novou jimku,
¢imz hrozi podmacdeni jeji nemovitosti, a dale to, ze dokumentace nepocita s navySenim
srazkovych vod. Zcela prehlizi, Ze tyto namitky a nejasnosti zcela radné a dostateéné
"4 v . eV 4 / V Vv 4 4
vyporadal a wvysveétlil jiz stavebni urad v prvostupniovém rozhodnuti. Soud k tomu
konstatuje, ze zalobkyné v podané zalobé de facto jen zopakovala namitky, které jiz uplatnila
<] v 4 4 v/ 4 o/ 4 . v . 4 4 4 * Vv 4
v prubéhu spravniho fizeni. Jakkoli ji v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich
bodt zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v Gvahu,
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\4 v 4 4 v 4 4 4 U v 4 A4 4 4
ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které ji uplatnéné argumenty vyporadava;
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu
zalovaného spravniho organu ptijeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 78/2012-125
z 20. 11. 2013). Pokud zalobkyné dostate¢né nereagovala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovana veskeré namitky vyporadala, znacné tim snizila svou $anci na
7/ v 4 vV Ve 4 4 v \4 M v v
procesni Uspéch. Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vidi zavéram spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014). Soud tedy
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive uvedly spravni organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti. Soud dodava, ze zachovani stavajici likvidace destové vody (do stavajici
v . ’ VY . . . . 4 v 7
sachty napojené na destovou kanalizaci) je dokonce jednou z podminek pro spoleéné
4 4 v v 4 4 v
povoleni (podminka ¢. 3 Spole¢ného zaméru).

K tvrzeni zalobkyné, ze neni posouzeno hospodareni se srazkovymi vodami dle § 5 odst. 3
vodniho zakona soudu nezbyva nez ve shodé s zalovanym uzavrit, ze dané ustanoveni uklada
i 4 M Ve 4 4 4 4 v 4 Vev_V 4
povinnost stavebnikovi zabezpelit stavbu zasobovanim vodou a odvadénim, disténim,
popripadé jinym zneskodnovanim odpadnich vod a zabezpelit likvidaci srazkovych vod.
Obdobny pozadavek se nachazi v § 38 PSP. Stavebnik ulozenou povinnost splnil pravé tim,
ze vyuzil stavajici reSeni likvidace srazkovych vod rodinného domu, a tento zptsob byl
shledan za vyhovujici.

V. 5. Svlnéni poZadavki na poZdirni bezpecnost stavby.

Soud k namitce zalobkyné ohledné nehodnoceni FVE rekapituluje, ze Hasi¢sky zachranny
sbor hl. m. Prahy vydal 21. 8. 2019 zavazné stanovisko, které bylo prezkoumano
Ministerstvem vnitra — generalnim reditelstvim Hasicského zachranného sboru CR, a to tak,
ze nadfizeny dotCeny organ vydal 21. 4. 2021 nesouhlasné zavazné stanovisko a rovnéz
M v \4 / v/ v v /v vV 4 /4 v 4 **V_V /
posoudil predlozené Pozarné bezpecnostni feseni v celém rozsahu s upozornénim na zjisténé
nedostatky. Stavebnici proto 25. 7. 2022 predlozili nové Pozarné bezpecnostni reSeni z tinora
2022 a nove koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy,
s nimiz byla zalobkyné seznamena 10. 8. 2022. V reakci na jeji namitky (FVE zarizeni je
potencialnim rizikem pro vznik pozaru) vydal nadtizeny dotéeny organ - reditel Hasi¢skéeho
zachranného sboru hl. m. Prahy 21. 9. 2022 zavazné stanovisko, kterym koordinované
zavazné stanovisko potvrdil. Reditel k namitce absence zhodnoceni existujictho FVE
v/ 4 vV Vv M /4 \4 4 4 v v 4
zafizeni na streSe rodinného domu uvedl, ze tato elektrarna neni predmétem rozhodnuti,
oV /. e/ 4 v/ v v 4 vV Vv 4 \2
proto nemuze byt jeji zhodnoceni v Pozarné bezpecnostnim feseni provedeno. Dodal, ze
pokud dojde pti zavéreéné kontrolni prohlidce dle § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ke zjisténi, ze elektrarna je v objektu instalovana, bude vydano
nesouhlasné stanovisko k uzivani stavby, nebof nebudou dodrzeny podminky pozarni
bezpecnosti. Tyto skutecnosti jsou rovnéz obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 vV v . 4 v v 4 4 ’ 4 v /7
zaroven zménil podminku ¢. 12 pro spolecné povoleni tak, aby pro vydani kolauda¢niho
souhlasu stavebnici opatfili zavazna stanoviska dotéenych organt k uzivani stavby, a to na
Gseku pozarni ochrany.

Soud predné konstatuje, ze stavebni zakon nestanovi povinnost jiz ve spoleCném povoleni

(nebo samostatném zemnim ¢i stavebnim fizeni) posoudit, zda se v okoli zaméru nachazi

v/ 4 4 oV v ./ 4 .. M v/ 4 7. \4 /4

zafizeni, které muze predstavovat potencialni riziko vzniku pozaru. Zasadni je, ze samotné

FVE zatizeni neni predmétem stavebniho zaméru, a tedy povolovanou stavbou ani jeji Casti
V7 /7 N7/ M 4 4 v /4 r 4 4 v M

(nebylo soucasti zadosti o vydani spole¢ného povoleni). Stavebnim zamérem je naopak
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prestavba ¢asti rodinného domu, konkrétné terasy. Pokud zalobkyné odkazuje na znéni §
103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona (,Stavebni povoleni ani oblaseni stavebnimu #radu
nevyzaduji stavebni sipravy nezbytné pro instalaci vyuZivajici obnovitelny zdroj energie
s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW, pokud se jimi nezasabuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se zpiisob uZiviani stavby, nevyZaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostreds, jsou
splnény podminky zejména poZirni bezpecnosti podle pravniho predpisu upravujiciho poZadavky
na bezpecnoun instalaci vyroben elektiiny, a nejde o stavebni dipravy stavby, kterd je kulturni
pamadtkou“), pravé dané ustanoveni pocitd stim, ze vyrobna elektfiny je predmétem
stavebniho zaméru a je treba posoudit, zda je pro ni potfeba stavebni povoleni ¢i nikoliv.
Tvrzeni zalobkyné je tak de facto mimobézné s predmétem naseho fizeni. Pokud ma
zalobkyné za to, ze FVE elektrarna je na rodinném domé umisténa bez ptislusného povolent,
a je tedy tzv. Cernou stavbou, nic ji nebrani podat podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni dle § 42 spravaiho radu k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona (k aktivni legitimaci srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39
z 26. 3. 2021).

Zalobkyné navic neuvedla, jakym zptusobem dojde ke zhorseni rizika pozaru v pripadé, ze
bude zamér dokoncen. Toliko tvrdi, ze kombinace navrhované stavby a FVE zaftizeni je
v 4 4 A4 4 v i v M4 v 4 / 4 v
nesplnénim podminek pozarni bezpecnosti, avsak z obsahu jejich sdéleni soudu vyplyva, ze
broji proti FVE jako takové, nebot ta sama o sobé popsané riziko predstavuje. K témto
4 i 4 v \4 M v/ VA i / v / Vv i i v i
namitkam vSak zalobkyni pfislui instituty popsané v bodé vyse, nikoliv moznost proti
takovému zafizeni brojit v ramci povolenti odlisné stavby. Soudu tedy nent ani jasné, jakym
o M 4 v 4 4 v 4 v i / 4 v _Vv/ /v i
zpusobem dojde umisténim zaméru k zasahu do zalobkyninych prav ve vétsi mire oproti
soucasnému stavu, ktery ani nedoklada a blize nekonkretizuje (pouze tvrdi potencialni riziko
pozaru). Z tohoto divodu neni zfejmeé, jaky je pro zalobkyni, co se tyce zasahu do jejich
prav, rozdil vtom, pokud posouzeni existence FVE bude uskuteénéno az v ramci
kolauda¢niho rizeni, nikoliv jiz v ramci spole¢ného povoleni. Soud dodava, ze ovérovani
\4 o v/ 4 v . . 4 /4 4 v \4 4 M v 7/ v/ 4
pozadavkid pozarni bezpecnosti staveb je mozné provadét az v ramci kolaudaéniho fizeni,
jak vyplyva z § 46 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti
a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci). Podle odst. 4 daného
ustanoveni plati, ze ,[pl7 ovérovini, zda byly dodrZeny poZzadavky poZirni bezpecnosti staveb,
provddéném zpravidla pii vstnim jedndni spojeném s mistnim Setvenims, se zjistuje, zda skutecné
provedeni stavby odpovidi pozadavkim  vyplyvajicim z  pozdrné  bezpecnostnibo
rvesent, podminkim vyplyvajicim ze stavebnibo povoleni a vydanych stanovisek z hlediska
poZzarni bezpecnosti. Zjisti-li p7i tom nedostatky, plati pro vyddvani stanovisek obdobné odstavec
2.“ Pokud by bylo pozarné bezpecénosti feSeni staveb nutno provést jiz pfi posuzovani
v 4 4 VVv/ Ve 4 M vV 4 4 v o 4 . .
spole¢ného povolent, stézi by pozdéji byly v ramci ovéfovani pozadavkt zkoumany 1 mimo
jiné podminky stavebniho povoleni (v nasem pfipadé podminka ¢. 12). Soud dodava, ze
v pripadé, ze ,[...] predlozené podklady nebo dokumentace vykazuji z hlediska pozirni
bezpecnosti staveb nedostatky, orgin statniho poZdrniho dozoru podle zdvaznosti nedostatki
uvede do soublasného stanoviska podminky nebo vydi nesoublasné stanovisko s wvedenim
diivodi, pro které bylo nesoublasné stanovisko vydano.“ (§ 46 odst. 2 totozné vyhlasky) a stavba
nebude zkolaudovana (§ 122 a § 122a stavebniho zakona).

VL. Zavér a naklady fizeni.

Soud po posouzeni vSech zalobnich namitek a vyjadreni osob z(castnénych na fizeni
neshledal Zadnou z namitek divodnou. Stavebni zamér je sice umistén blize nez 3 metry od
hranice sousedniho pozemku (§ 29 odst. 2 PSP), ale ziroven stavba spliuje vyjimku
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z pozadavku minimalni tfimetrové vzdalenosti dle § 29 odst. 2 pism. b): zptsob zastavby je
v misté obvykly a odpovida charakteru Gzemi. Spravni organy sice pochybily, kdyz jako
dalsi vyjimku z odstupovych vzdalenosti oznadily § 29 odst. 2 pism. e) PSP: nepresahuje-li
stavba nebo jeji ¢ast mimo jiné vysku 3,5 m, nebot pergola je soudasti stavby a jeji vyska se
do zminéné podminky promita, avsak tato vada nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti
z duvodu splnéni podminky pod pism. b). Zalobkyné dale neprokazala, ze by soudasti
4 v I 4 o M 7V 4 M i
zaméru byla nova jimka, ktera by zptsobovala kumulaci vod a podmacent jeji nemovitosti.
Naopak zptsob likvidace vod zuastava totozny a dle vypoctu projektanta je dostacujici.
Realizace stavby nezptsobi naruseni soukromi zalobkyné ani pohody bydleni. Konec¢né se
soud neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze dotCené organy nespravné nezhodnotily FVE
zafizeni v ramci posouzeni pozarné bezpecnostniho reseni a zavaznych stanovisek na tseku
v/ 4 4 * Vv 4 v v v 4 4 M4 M
pozarni ochrany. FVE elektrarna totiz neni predmétem spole¢ného povoleni a jeji vliv na
v/ / 4 4 /7 IV v 4 i
uzivani stavby posoudi stavebni Gfad az v ramci kolaudace.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla
soudem v prubéhu fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal zadné dtvody zvlastniho
ztetele hodné, které by pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni odtvodnovaly (§ 60 odst.
5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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