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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: S.B.U.s.r.0,ICOX

sidlem S. n. 331, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukdm advokata Mgr. Ondfeje Vatika nhradu
nakladu rizeni ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

V posuzované véci byl predevsim spor o to, jestli spravni organ uéinil nezbytné kroky ke
*eV_V 4 v \4 i M v v .

zjisténi pachatele prestupku, nez obvinil z prestupku zalobkyni coby provozovatelku

vozidla.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu Valasské Mezirici (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 4. 2. 2020, ¢. . X.
Meéstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,ZSD9).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 A 2/2021

Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistila, aby pti
uziti vozidla Audi, RZ X (dale jen ,vozidlo“), v provozu na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice (dale jen ,fidi¢) a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 12. 7. 2019 v 16.54 h na ulici Vsetinska v obci Valasské Mezifiéi
pobliz proluky na ulici Pfi¢ni blize nezjistény ridi¢ fidil vozidlo ve sméru jizdy k obci
Vsetin rychlosti nejméné 73 km/h a prekrocil tim nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o
23 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim se ridi¢ dopustil prestupku podle § 18 odst. 4
ZSP. Méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu 3 200 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobkyné na vyzvu méstského tGfadu sdélila,
v v 4 4 4 v v i v/ ./ 4 ~ 4 /
ze v dobé spachani prestupku mél vozidlo v uzivani pan V. Z. Zalovana ke spornym
/4 /4 B4 \4 M / V. / Ve i 4 M 4 v /
otazkam uvazila, ze V. Z. je mu z Gfedni Cinnosti znam jako pokoutni zmocnénec, ktery
stoji.  vpozadi za obvinénymi, a¢ je ve spravnim fizeni nezastupuje
(napt. ve vécech sp. zn. X, X). Tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo v dobé spachani prestupku
fidil V. Z., je nevérohodné tim spise, ze zalobkyné ani oznacCeny ridi¢ neuvedli zadné
okolnosti, za kterych mél vozidlo ridit. Kromeé toho jsou zalovanému znamy dalsi ptipady,
kdy V. Z. prohlasil, ze byl v dobé spachani prestupku tidicem vozidla zalobkyné, ke které
nema zadny blizsi vztah (sp. zn. X, X). Do této koncepce zapada i to, ze V. Z. méstskému
Uradu poradil, aby ho predvolal k podani vysvétleni, kde by sdélil, pro¢ se o prestupek
M 4 /. 4 . 4 4 v 4 / 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
nejedna. Naustni jednani vsak neni pravni narok. Prestupkové fizeni ovlada zasada
4 i 4 / A v 4 M 4 4 Vev/ / v/ v M eV
pisemnosti. Pisemné vyjadreni je rychlejsi a hospodarnéjsi. V daném ptipadé je jiz
4 4 v 4 v - / v 7.7 / v
z pisemného vysvétleni V. Z. ztejmé, ze se neciti byt pachatelem prestupku.
K odvolaci namitce o nafizeni ustniho jednani na zadost zalobkyné zalovany shrnul, ze
ke zjisténi skutkového stavu byly dostateéné pisemné podklady ve spise a zalobkyné
v odvolani neuvedla, jaké zasadni skutecnosti ¢i dukazy chtéla na pripadném dstnim
jednani prednést. Méstsky urad by byl povinen Ustni jednani naridit pouze tehdy, pokud
by to bylo nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné. Prestupkové fizeni je ovladano zasadou
neverejnosti a pisemnosti. Pravo na vyjadreni zalobkyné muze realizovat 1 pisemneé.

Zalobkyné v %alobé namitala poruSeni § 125f odst. 5 pism. a) ZSP, protoze méstsky trad
neudinil nezbytné kroky ke zji$téni fidile. Zalobkyné k vyzvé méstského Gfadu ke sdéleni
fidice vozidla v dobé prestupku vysvétlila, ze fidicem byl V. Z., nar. X, ktery na vyzvu
meéstskeho Gradu ke sdéleni skutecnosti potfebnych k urceni totoznosti tidice pisemné
méstskému Gradu sdélil, ze by mél byt pfedvolan k vysvétleni, pfi kterém uvede,
proc¢ se prestupku nedopustil. Na to méstsky Grad véc prestupku fidice odlozil a zahajil
fizeni vili zalobkyni. Tento postup byl nezikonny, nebot V. Z. mél zijem podat
vysvétleni a existovala nezanedbatelna pravdépodobnost, ze byl fidi¢em v dobé spachani
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - & 3. 9 As
260/2018-21). V. Z. nemohl podat vysvétleni pisemné. Podani vysvétleni je dstnim
a osobnim tkonem podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni fad“), coz lze dovodit z odkazu na
ustanoveni o predvolani a predvedeni. Podle NSS je predvedeni jednou z moznosti, jak
dosahnout zjisténi fidi¢e vozidla. Podle zalobkyné se § 10 odst. 4 ZSP tyka jen sdéleni
totoznosti ridice, nikoli doznani.

Zalobkyné pozadovala natizeni Gstniho jednani ve véci a méstsky Gfad ho nenaridil. O
zadosti rozhodl az po vydani rozhodnuti o pfestupku. Tento postup byl nezikonny a
zkratil zalobkyni na procesnich pravech. Zalobkyné hodlala na rozhodnuti reagovat,
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seznamit se proto se spisem a uplatnit namitky. Zalobkyné navrhla k osvédceni pozdéjsiho
vydani rozhodnuti o nenatizeni Gstniho jednani dtkaz obalkami datovych zprav.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé upfesnil, Ze zalobkyné na vyzvu méstského Gfadu fidice
vozidla vyslovné neoznacila, ale sdélila, ze vozidlo mél v uzivani V. Z. a uvedla jeho
kontaktni ddaje. Méstsky Grad ho vyzval, aby sdélil totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku a poucil ho, jaké adaje od néj vyzaduje. To V. Z. neulinil. Napsal,
v 4 /7 v . A Ve M v / / vV A\ M /. /7 /4 4
ze ma zajem se ve véci vyjadfit a poradil méstskému Uradu, aby nafidil Gstni jednani.
Z podani V. Z. nevyplyva, ze byl fidiem vozidla v dobé spachani prestupku. Naopak jeho
podani nese znamky taktizovani. Méstsky afad mu zaslal vyzvu ke sdéleni k totoznosti
fidice vozidla. Dalsi vyzva panu V. Z. k podani vysvétleni by byla nadbytecna. Naopak
/ v 4 / vV v/ Vv k4 i 4 4 / /
vyzva méstského radu byla pro V. Z. priznivéjsi, nebot signorovanim této vyzvy se
.. W4 / M v / Ve v/ v 4 /
nepojila hrozba poradkové pokuty, kterou je mozné ulozit v pfipadé neuposlechnuti vyzvy
k podani vysvétleni. Navic méstsky Grad dal panu V. Z. na vybér, jestli poskytne udaje
osobné, elektronicky nebo pisemné. Byl to saim V. Z., kdo se nedostavil k Gstnimu podani
vysvetleni a odivodneéni, pro¢ se nejednalo o prestupek. Nic mu nebranilo v tom, aby se
dostavil k méstskému Gfadu i vjiny termin a vysvétleni podal. Namisto toho sizacal
v / / vV i v /7 . i 4 M i
s méstskym ufadem dopisovat. Pokud mél relevantni informace, nic mu nebranilo, aby si
sam zvolil zpusob jejich sdéleni. Z podaného pisemného vysvétleni se podava, ze V. Z.
A4 / 7 . v . v v /7 Ve v 4 v/ /
zadné relevantni informace k véci nemél. Jeho predvedeni ¢i ulozeni poradkové pokuty
by se minulo 4¢inkem. V. Z. ani neodtivodnil, pro¢ je nezbytné pouze podani ustniho
v 4 4 v VvV v v/ o4 v v 4 M VVv/ /
vysvétleni. V posuzované véci $lo o prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy snimek z rychloméru osvédcuje, ze méreni probéhlo spravné. Tvrzeni V. Z.,
v Vv . ’ /7 ’ . A5 v 4 4
ze se o prestupek nejednalo, by mohlo byt prokazano jen za zcela vyjimeénych okolnosti,
které by zpravidla naplnily intenzitu krajni nouze. Jeho tvrzeni vSak nebylo zasazeno do
zadného  konkrétnitho  pribéhu. On ani zalobkyné  neptedlozili  zadny  duikaz,
ktery by zpochybnoval zjistény skutkovy stav. Namitka byla pouze formalniho razu.
Okolnosti  véci neobsahuji zadné podezfent, které by bylo treba vyvratit svédeckou
vypovedi V. Z. Osoba V. Z. je zalovanému znama z véci sp. zn. X a X, kde zastupoval
zameéstnance zalobkyné. V fizenich u zalovaného sp.zn. X a X byl pan V. Z. pfimo
obvinénym a prezentoval se jako zaméstnanec zalobkyné. V téchto fizenich slo rovnéz
v v 4 . vvVv/ 4 M i Ve v b
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a provozovatelka vozidla oznadila zalobkyni jako
najemce vozidla a ta vzdy sdélila, ze nyni vozidlo tidil V. Z. Je s podivem, Ze zalobkyné
neodkdzala na knihu jizd. Rovnéz reakce V. Z. byla jind, protoze odpovédél v obou
citovanych ptripadech, ze byl fidilem vozidla. Z toho vyplyva, ze pokud by chtél sdélit
méstskému Gfadu, ze byl fidicem, uclinil by tak. Zalobkyné ani V. Z. nevysvétlili, pro¢
v tomto pripadé postupovali odliSné.

Posuzovana véc se lisi od véci uvadéné zalobkyni v zalobé (rozsudek NSS ¢. j. 9 As
260/2018-21), kde provozovatel vozidla sdélil totoznost fidice vozidla, se kterym bylo
mozné zahajit tizeni o prestupku fidice.

K namitce o nenafizeni Gstniho jednani na zadost zalobkyné Zalovana poukazala na to,
ze ze spravniho spisu je zfejmy postup, kdy se méstsky afad nejprve zabyval uvedenym

4 o v / Ve / 7 . 4 4 Ve
navrhem. Ten byl zcela neodivodnény, nebylo z néj patrno, co by Ustni jednani pfineslo
/4 Ve o 4 ’ M ’ 4 v 4 4 4 4 . ’

noveho ¢i jak lépe by ochranilo prava zalobkyné. Usneseni o zamitnuti navrhu je datovano
3.2. 2020 a vypraveno 4. 2. 2020. Nasledné méstsky tfad 4. 2. 2020 vypracoval rozhodnuti
o prestupku, kde citované usneseni zminuje, a obé rozhodnuti 4. 2. 2020 odeslal.
Zalobkyné se mohla proti usneseni branit v odvolani, ale neucinila tak. Povinnost tvrzeni a
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povinnost diukazni ohledné nezbytnosti natizeni ustniho jednani v daném pfipadé méla
\4 v 4 4 4 ./ o / Vv 4 4 4 4 M
zalobkyné. Spravni organy nemohly jeji duvody domyslet. Spravni organ neni povinen
narizovat ustni jednani vzdy, kdyz o to udlastnik fizeni pozada, ale podle § 80 odst. 2
4 v v i v v/ 4 M v /7 S Ve 4

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni uéinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*) jen tehdy, kdyz je to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného.

Zalobkyné v replice namitala, Ze méstsky Gfad asi za pll roku kontaktoval Zalobkyni
jedenkrat a oznaCeného ftidice také jedenkrat, takze nepostupoval kvapné. Zalobkyné
nezna davody V. Z. k zadosti o natizeni Ustniho jednani, ale vymezila se proti jeho
v 4 4 Ve v v o 4 4 A 4 v 4
osoCovani adolozila prehled zaméstnancd od Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Ostrava-mésto (dale jen ,OSSZ“), mezi nimiz je V. Z. uveden. Zavér o taktizovani a
obstrukénim jednani V. Z. nema oporu ve spise ani v judikatute. Slo o jeho prvai omluvu.
Meéstsky Grad ho nemohl postihnout pokutou za nepodani vysvétleni. Pokud oznaceny
f1di¢ na vyzvu nereaguje, tim spiSe ma spravni organ povinnost patrat dal po skute¢ném
Ve 1°V" M 4 / A Ve vVv/ M v 4
fidi¢i, pokud reaguje ama zijem se vyjadfit. Stézi se mohl vypravit bez predchozi
domluvy na méstsky Grad a spoléhat se na to, ze opravnénou ufedni osobu najde a ta bude
4 / /7 4 /7 vV 4 4 A v 4 / 4 v v/ 4 4
mit na ustni jednani ¢as. Z pisemného vyjadreni V. Z. nevyplyva, ze zadné relevantni
informace nemél. Ustni podani vysvétleni je jedinym vynutitelnym zptsobem, proto ho
V1 Vv /v ~ / . /17 Vv / vV
mél zalovany predvolat. Zalovany spekuluje, pokud uvadi, ze rychlost musela byt zméfena
4 v / 4 v M v/ 4 v v / v/ M oV
spravné. Takovy zavér je v rozporu s poznatky pfirodnich véd. Kazdy pristroj muze selhat,
stejné jako c¢lovék. Zalobkyné nemohla predlozit dikaz, jakou rychlosti V. Z. jel, protoze
to nevi. Neni to pro ni ani relevantni. Zalobkyné nenamita, ze V. Z. se prestupku nemohl
dopustit, ale nesouhlasi s tim, zZe ma byt za tento skutek postizena ona. Spravni organy
nedovolily V. Z., aby predlozil dikazy o tom, ze k prestupku nedoslo a zalobkyné takovy
dikaz nema. Zalovany nemohl hodnotit vypovéd svédka, kterou neprovedl. Pouze
spekuloval, ze vypovéd V. Z. by nevedla ke zjisténi ridice. Sam zalovany uznal, ze V. Z.
.. / v M v Ve Ve 1V v v v - v v o *
se v jinych vécech vyjadroval a oznadil se za ridiCe. Podle zalobkyné zifejmé mél svij
zameér, pro¢ podat vysvétleni ustné. Nelze tyto véci srovnavat. Pokud zalovany odkazuje
na nepredlozenou knihu jizd, mohl si ji obstarat sam. To neucinil. Podle zalobkyné neni
na véc priléhavy rozsudek NSS ¢. j. 10 As 315/2018-32, protoze zalobkyné uvedla spravné
Udaje pana V. Z. a ten nijak obstrukéné nepostupoval v této ani v jinych vécech.

Zalobkyné nemohla doplnit odvolani o to, jak byla nenafizenim jednani zkracena na svych
pravech, protoze byla zasazena pandemii, a predevsim se snazila zachranit své podnikani
poskozené prvnim lockdownem a uzavienim statnich hranic. Vét$ina zaméstnanch
\4 v 4 4 . . . Ve \4 / v o
zalobkyné pochazi ze zemi mimo EU, jak prokazuje pfilozeny seznam zaméstnanct
od OSSZ. Zalovany nespravné uvedl, ze zalobkyné se proti usneseni o zamitnuti navrhu
na Gstni jednani neodvolala. Zalovany odvolani zamitl 23. 6. 2020. Zalovany uznal
4 v /4 / V v/ N4 \4 v/ 1° / 7 4 4 v
pochybeni méstského Gradu spocivajici v tom, ze nenafidil Gstni jednani, presto postup
. ’ / ’ v /4 v/ 4 4 4 v 4 ’
uznal jako zakonny. To znamena presun celého fizeni do odvolaci faze a poruseni zasady
dvojinstanc¢nosti. Odkaz na rozsudek NSS C.j. 10 As 36/2019-33 je nepripadny, nebot
zalobkyné neuvedla celou argumentaci az v zalobé, naopak odvolaci namitky se shoduji
v jadru se zalobnimi. Ustni jednani bylo tézistém prestupkového fizeni a bylo zalobkyni
odepreno.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.

Vv

f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud ve véci jiz rozhodl rozsudkem ¢. j. 72 A 2/2021-49, ktery zrusil NSS rozsudkem
¢.j. 4 As 170/2022-39 a ulozil krajskému soudu, aby se v dal$im fizenim zabyval otazkou,
zda magistrat ucinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla a dale, jestli slo o pfipad,
ktery prokazatelné naplnuje znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla
a/nebo zneuziti prava.

Soud si vyZadal spravni spisy, na které ¥alovany odkazoval ve vyjadfeni k zalobé. Zalovany
tyto spisy zaslal (s vyjimkou prvniho pfipadu, kde mél k dispozici z davodu ztraty spisu
jen Cast listin) a poskytl vyjadteni ze dne 22. 6. 2023, podle kterého v ptipadé prestupku
s vozidlem provozovatele R. - L. s. r. 0. a zalobkyni jako nijemcem pan V. Z. potvrdil, ze
byl fidi¢em, ale proti prikazu podal odpor a nasledné se odvolal i proti usneseni o zastaveni
¥izeni s jeho osobou. Odvolal se i proti rozhodnuti o viné. Zalovany usneseni o zastaveni
fizeni zrusil, protoze neprobéhlo dokazovani a je tfeba naridit Gstni jednani. Pote V. Z.
namitl podjatost opravnéné uredni osoby a starosty. Méstsky Grad uznal V. Z. vinnym a
k jeho odvolani zalovany rozhodnuti méstského ufadu o prestupku zrusil a fizeni zastavil.
Zalovany dovodil, Ze je evidentni, Ze kroky V. Z. mély obstrukéni charakter. Jejich Géelem
bylo nejen zbavit se viny za projednavany prestupek, ale také protahovat fizeni s nim jako
oznalenym ridicem tak, aby nebylo mozno zahajit fizeni s provozovatelem vozidla. Jedna
se tedy o stejny koncept, jaky byl zvolen i1 v nyni projednavané véci.

V pripadé druhého prestupku byl provozovatel vozidla R. - L. s. r. 0. a njjemcem
zalobkyné, ktera oznacila za fidice D. S. Proti prikazu podal opozdény odpor V. Z.,
zmocnénec D. S., a pozadal o prominuti zmeskani tkonu. Méstsky arad postoupil toto
4 4 v / M v v ~ / v N v / / V.

podani zalovanému jako podnét k prezkumu. Zalovany véc vratil méstskému aradu
k rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Méstsky Grad této zadosti nevyhovel.
V. Z. jako zmocnénec D. S. podal proti usneseni odvolani. Zalovany usneseni zrusil a véc

S v / / vV / M 4 4 i v v/ 4
vratil méstskému afadu k novému projednani. V. Z. jako zmocnénec navrhl natizeni
Gstnitho jednani a méstsky Grad navrh zamitl a opétovné zamitl zadost o prominuti
zmeskani tkonu. V. Z. se proti obéma usnesenim odvolal avyjadfil seik podnétu
prezkumu opozdéného odporu.

V pripadé tretiho prestupku byl obvinénym M. K., ktery udélil plnou moc k zastupovani
spolecnosti F. C. s. r. 0. a ta povérila k jednani V. Z. Zalovany projednaval odvolani proti
rozhodnuti, kterym byl M. K. uznan vinnym.

Zalovany ve vyjadfeni uzavtel, ze je ztejmé, ze V. Z. neni pouhym zaméstnancem
\4 v > VvV v / Ve / v/ . M v
zalobkyné, at jiz skutecnym ¢i pouze tvrzenym, ale patfi do skupiny osob aktivné
spolupracujicich se spolecnosti F. C., s. r. o., ktera je znama svymi obstrukénimi
praktikami. Tato spolecnost, jak NSS wvyslovil vrozsudku ¢ j. 6 As 73/2016-40
nebo & j. 4 As 199/2017-32, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam
za dopravni prestupky, jak plyne uz z nazvu obsahu webové stranky provozované na ji
drzeném doménovém jméné nechcipokutu.cz®.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni ze dne 23. 8. 2023 potvrdila, ze zmocnénec spravnimu
organu fizeni neulehloval, ale soucasné dodala, Ze neni povinnosti obvinéného spravnimu
4 4 \4 4 4 4 4 4 4 4 v . .V v /4
organu pomahat, kdyz spravni organy neovladaji pravni predpisy v kvalité dostatecné pro
vydani zadkonného rozhodnuti. Zmocnénec se snazil zbavit viny v prestupkovém ftizeni za
vyuziti neschopnosti spravnich organt, kterd nebyla vyvolana jednanim obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Odvolavani se proti zjevné nezakonnym rozhodnutim nelze povazovat za obstrukci. Délka
v/ 4 o o 4 4 v / \4 o /4 4
fizeni byla zpusobena prutahy organu prvého stupné, ktery nedodrzoval lhity pro vydani
rozhodnuti podle spravniho radu. Ztrata spravniho spisu nesvéd¢i o valné kvalité vykonu
verejné spravy u meéstskeho aradu.

V pripadé druhého prestupku zalobkyné nevidéla jakékoliv jednani, které by mélo mit
obstrukcni charakter. Celé fizeni se tykalo pouze opozdéného odporu a zadosti o
prominuti zmeskani ukonu, které nakonec méstsky urad a zalovany nevyhovély. D. S. byl
ode dne 6.4.2018 zaméstnancem zalobkyné, coz prokazuje predlozeny vypis okresni
spravy socialniho zabezpedeni. Zalobkyné byla nijemcem vozidla, a proto nemtze byt
prekvapiveé ani neobvyklé, ze ve véci figuruje 1 V. Z., ktery zastupoval pana S.

V pripadé tretiho prestupku zalovany netvrdil, Ze by se V. Z. ani spole¢nost F. C., s. r. o.
méli dopustit néjakého obstrukéniho jednani. Podle spisu V. Z. vznasel namitky proti
spravnosti méreni rychlosti a opravnéni obecni policie rychlost méfit. Méstsky urad a
zalovany shledaly tyto namitky jako nedGvodné. Samotnou skutecnost, ze V. Z.
spolupracoval se spolecnosti F. C., s. r. 0. nelze pouzit jako zavér proto, ze pfi fizeni
vystupuje obstrukéné. Napriklad vtomto fizeni k zadnym obstrukcim nedochazelo.
Zalobkyné shrnula, e ze spist doloZenych Zalovanym lze dovodit nejvyse to, Ze V. Z. tas
od Casu figuruje v prestupkovych fizenich v pozici zastupce ¢i obvinéného, avsak v zadném
z téchto fizeni se nedopustil obstrukénich praktik. Jeho nejvétsim prohreskem je, ze
vyuzival procesnich prav ucastnika fizeni ve sviij prospéch. Toto zakonné pravo mu nelze
pricitat k tizi, nebot zadny obvinény nemuize byt nucen spolupracovat se spravnim
organem za UCelem svého potrestani. I kdyby néjaké zjednani V. Z. soud povazoval
za obstrukéni, tak vsouladu spokyny vbodé 26 rozsudku NSS vydaného v nyni
projednavané véci lze prihlizet pouze k tém jednanim, ke kterym doslo do odlozeni
prestupku ridice vozidla. Pouze toto jednani mohl mit méstsky urad v patrnosti pfi svém
rozhodovani. Pokud V. Z. figuruje v fizenich, které souvisi s vozidly, ktera uziva jeho
zaméstnavatel, tuto skuteénost lze povaZovat za zcela obvyklou. Zalobkyné odkazala na
zrusujici rozsudek NSS a to, ze méstsky trad by nebyl povinen postupovat podle citované
judikatury jen v pripadé, kdyby se V. Z. v minulosti dopoustél castého obstrukcniho
jednani v tizenich o dopravnich prestupcich. Podle zalobkyné minulé obstrukéni jednani
V. Z. nebylo prokazano, natoz aby slo o jednani casté. Z diukaza, které jsou obsahem spisu,
tento zavér ucinit nelze.

Soud pfi jednani provedl dokazovani seznamem zaméstnancu zalobkyné, vyhotovenym
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Ostrava-mésto ke dni 24. 6. 2020 se jménem V. Z.,
dorudenym soudu dne 24. 3. 2021, a stejnym seznamem se jménem D. S., doruéenym soudu
dne 23. 8. 2023, spravnimi spisy zalovaného sp. zn. X (V. Z. - podjatost), sp. zn. X (M. K.,
zmocnénec V. Z. za F. C., s. r. 0.) a sp. zn. X (S. D., zmocnénec V. Z.) a s tim souvisejicimi
doloZenymi spravni spisy Méstskych Gfadt Valasské Meziric¢i a Uherské Hradisté.

Zastupce zalobkyné pfi jednani soudu ve stru¢nosti k dokazovani upozornil, ze podle NSS
by se muselo prokazat, ze V. Z. ¢inil dasto obstrukéni kroky, ale to dolozené spravni spisy
neprokazuji. V prvnim spisu (tykajicim se také zalobkyné) nékterym podanim spravni
organy zalobkyné vyhovély a v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti zalovany ani
nemél vSechny informace k dispozici. Ve druhém spise (pan D. S.) problém jiz nebyl
fesitelny, slo o prominuti zmeskani lhity. Ve tfetim spise (M. K.) nakonec bylo vydano
rozhodnuti o pfestupku azmocnénec V. Z. daval pouze namitky k méfeni rychlosti
a necinil obstrukce. V souhrnu tyto dikazy neprokazuji obstrukéni jednani V. Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zastupkyné zalovaného odkazala na prvné jmenovany spis, kdy stejna zalobkyné pouzila
stejnou taktiku jako nyni a oznadila za ridiée V. Z. bez dalsich dtkazt, ze vozidlo fidil.
Ten proti prikazu proti jeho osobé podal odpor a nasledné se odvolal proti usneseni o
zastaveni fizeni o jeho prestupku. Ivtom je véc stejna jako nyni projednavana. Jde o
taktiku osob z okruhu P. K. a M. J., kdy provozovatel vozidla oznaci fidice vozidla, nékdy
M v / * 1V 4 v M v/ 1 /.7 v v
jde o zaméstnance provozovatele, ktery nejdtiv dozna, ze vozidlo ridil, ale namita, ze neslo
o prestupek. Typizovanou namitkou je, ze o prestupek neslo proto, ze v misté byla
dopravni znacka, ktera umoznovala vyssi rychlost. Tato taktika je popsana v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 A 6/2023. Poté, co je vydano usneseni o zastaveni fizeni
proti fidi¢i vozidla, ten se vzdy odvola. Pokud bylo zahajeno fizeni s provozovatelem
. sev res V7 ’ v Ve eV .
vozidla, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku s fidicem vozidla.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud prisvéddil namitce, Ze méstsky Gfad neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku predtim, nez zahajil fizeni s provozovatelem vozidla.

Podle § 125f odst. 5 ZSP ,0becni iirad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1
(tj. prestupek provozovatele vozidla - pozn. soudu) projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku
prokdzino.

Otazkou, jaké jsou nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ktery byl ridicem
vozidla a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, se spravni soudy zabyvaly v mnoha
vécech. Soudy se shodly na tom, zZe spravni organy nemohou rezignovat na zjisténi ridice
vozidla v dobé spachani prestupku pfi prvni obtizi s dorucovanim anebo pfi prvni obtizi
pti zjistovani, zda provozovatelem oznaCena osoba byla skute¢né fidiem v posuzovany
M 4 4 4 4 4 Ve M v/ **V_V / V1V v
moment, pokud nic nebrani spravnimu organu ¢init dalsi kroky ke zjisténi fidice v dobé
4 4 4 v o 4 v v/ 4 4 4 4 V/V /
spachani prestupku. Dikazni bremeno lezi na spravnim organu [srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, podle kterého ,,v fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu z roku 2004)“].

Z ustalené judikatury NSS soudasné vyplyva, ze po spravnich organech nelze pozadovat
¢inéni rozsahlych krokd ke zjisténi pachatele pfestupku, pokud oznadeni fidie nevede
nebo nemuze vést k nalezeni a usvédclenti fidice vozidla. Jde o to, jestli spravni organy maji
realnou moznost fidice vozidla zjistit. V Gvahu je tfeba vzit, jestli lze oznalenou osobu
fidi¢e dohledat, dorudit ji pisemnosti, jestli tato osoba odmitla podat vysvétleni nebo
dochazi k fetézeni osob oznalenych jako fidi¢i vozidla (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 8 As
110/2015-46, & j. 6 As 155/2018-1).

O zadnou z téchto situaci se vsak v posuzované véci nejednalo. Oznaleny fidi¢ V. Z. vyzvu
v 4 /v v v /4 / V \4 / v v 4
meéstskeho Gradu prevzal a meéstskému Uradu napsal, ze chce podat Ustné vysvétleni
/ vV V/ v 4 4 4 4 v 4 4 4 v1/ v v
a vyslovné zadal o predvolani k podani vysvétleni, které poda a sdéli, pro¢ se o prestupek
nejednalo. Méstsky arfad vsak 1 pres deklarovany zijem oznadeného fidice podat vysvétleni
v v Ve 1°V Ve S5 v/ 4 v v/ <’/ v v 4
véc prestupku fidice odlozil, nezahajil fizeni o prestupku spolivajictho v prekroceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nejvyssi dovolené rychlosti s oznacenym tidicem a zahajil tizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

Meéstsky Grad zahajil fizeni s provozovatelem vozidla prekvapivé a predCasné, protoze
nemohl ucinit v souladu se zdkonem a citovanou judikaturou zavér o nemoznosti zahajit
v/ 4 v / Ve 1V i v 4 / vV M 4 M
fizeni soznatenym fidicem vozidla. Méstskému twradu nic nebranilo vtom, aby
v 4 Ve 1V i v 4 4 v 4 4 v/ J &5 v/ 4
oznaceného fidice vozidla pfedvolal k podani vysvétleni nebo s nim primo nezahajil fizeni
o jeho prestupku; alespon to z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Ke spravni praxi a
souvisejici judikatute soud odkazuje pro priklad k uéinéni nezbytnych krokd na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 72 A 38/2021-66 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, kde
soud neshledal jako dostate¢né dvoji bezvysledné zaslani vyzvy oznadenému ridici do jeho
datové schranky (srov. rozsudek ¢. j. 32 A 6/2021-66, body 37-39).

Pfi Gvahach o nezbytnych krocich a oznaceni tidice provozovatelem vozidla je také treba
odlisovat ptipady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany
provozovatele vozidla a/nebo zneuziti prava (napf. rozsudek NSS ¢.j. 3 As 61/2016-44).
Takovou uvahu vsak spravni organy v napadeném rozhodnuti vabec nepopisovaly a pouze
stru¢né odkazaly na véci, ve kterych V. Z. byl oznacen nebo prohlasil, ze byl tidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku. Spravni organy v prezkoumavaném fizeni nezjistovaly
skutkovy stav (napriklad z jinych spravnich spist, zrozsudkt soudu), neprovadély
dokazovani a neuvedly uvahy, které je vedly k zavéru o obstrukénim jednani zalobkyné,
resp. jejitho zmocnénce.

S ohledem na rozsudek, kterym NSS zrusil predchozi rozsudek v této véci, si soud vyzadal
od zalovaného spravni spisy, kterymi zalovany odtvodnil obstrukéni jednani zalobkyné a

b i o Ve o 4 4 v /4 v \4 / 4 4 i v
provedl jimi dikaz pfi jednani. Soud dospél k zavéru, ze samotné spravni spisy v téchto
trech pripadech neodtvodnuji zavér o zneuziti prava nebo obstrukénim jednani. Aby soud
nenahrazoval ve vétsim rozsahu Cdinnost spravnich organt, nepokracoval v dal$im
dokazovani k otazce obstrukcniho jednani zalobkyné.

Soud zjistil ze spravniho spisu v fizeni o podjatosti sp. zn. zalovaného X, ze V. Z. vznesl
dne 10. 2. 2020 namitku podjatosti vuci opravnéné uredni osobé Ing. A. F. a vuéi starostovi
mésta Vala$ské Mezi#{éi R. S. Zalovany vydal dne 30. 3. 2020 usneseni, podle kterého
nejsou jmenované osoby vylouceny z provadéni zadnych dkond v zadném z fizeni, ve
kterych vystupuje V. Z. v jakémkoli procesnim postaveni. Ministerstvo dopravy zamitlo
odvolani zalobkyné dne 16. 6. 2020. Méstsky afad vydal 14. 2. 2020 usneseni, podle
kterého neni Ing. A. F. vyloudena z projednavani ve véci sp. zn. X a zalovany toto usneseni
zrusil dne 27. 4. 2020, protoze o namitce podjatosti jiz bylo rozhodnuto.

Zalovany ve sdéleni soudu ze dne 22. 6. 2023 informoval, e spravni spis zn. X se ztratil a
zaslal z néj pouze ¢ast listin. U vozidla registraéni znacky X R. - L. s. r. 0. oznadila za
najemce zalobkyni S. B. U. s. r. 0. Ta oznadila jako fidice V. Z. Méstsky irad k odvolani V.
Z. dne 16. 12. 2019 fizeni zastavil, protoze prestupek mu nebyl prokazan. K odvolani V. Z.
zalovany zrusil usnesent, protoze bylo tfeba nafidit Gstni jednani. Podle rozhodnuti ze dne
3.8.2020 byl V. Z. vinen ze spachani pfestupkl, kdy prekrodil vozidlem nejvyssi
dovolenou rychlost dne 22. 6. 2019 v 8.46 h, resp. v 9.42 h o 10, resp. 9 km/h. Zalovany
zrusil rozhodnuti méstského Gradu o prestupku V. Z. a zastavil ho, protoze méstsky arad
nezjistil skutkovy stav a tento nedostatek nelze napravit.

V pripadé druhého prestupku oznacila zalobkyné jako nijemce vozidla za tidide D. S.,
kterého zastupoval V. Z. Zalovany zamitl odvolani oznaceného tidiée D. S. proti usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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o zamitnuti zadosti o Gstni jednani a zamitl i jeho odvolani proti usneseni, kterym méstsky
/ V. M v 4 4 /4 4 M v/ v 4 4 4 4
urad neprominul zmeskani podani odporu proti prikazu. Pfredtim po usneseni o zamitnuti
v/ M M 4 v 4 7/ \4 / Ve v/’ 1° 4 4 4
zadosti o prominuti zmeskani tkonu zalovany zrusil a naridil provést dokazovani.

V pripadé tretiho prestupku obvinény M. K. po obdrzeni prikazu udélil plnou moc F. C,,
s. r. 0. ata V. Z., ktery nahlizel do spisu, GCastnil se ustniho jednani, kladl pti ném dotazy
svédkovi a podal pisemné vyjadreni k véci. Zalovany odvolini obvinéného zamitl dne
19.9. 2019. Krajsky soud v Brné zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl po vécném
projednani dne 16. 2. 2022 rozsudkem ¢. j. 33 A 81/2019-54, aniz by se zabyval otazkou
obstrukéniho jednani ¢i zneuziti prava. NSS kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl
usnesenim ze dne 14.4. 2022, ¢. j. 2 As 52/2022-22 pro nedoplnéni kasaéni stiznosti
o divody.

Soud zjistil ze seznamu zaméstnanct zalobkyné, vyhotovenym Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Ostrava-mésto ke dni 24. 6. 2020, ze V. Z. a D. S. byli vedeni jako zaméstnanci
zalobkyneé ke dni 24. 6. 2020 - V. Z. ode dne 24. 4. 2019 a D. S. ode dne 6. 4. 2018.

Z provedeného dokazovani a strucné rekapitulace vsech tfi pfipadu nevyplyva, ze by se
M i M M v 7/ VV_ Vv /v M V17 4 v 4
jednalo o situaci, kdy by obvinéni Gspésné vytvareli umélé konstrukce se zamérem ziskat
vyhodu, ktera by jim jinak nenalezela, coz jsou podstatné znaky zneuziti prava. Neslo ani
M M v 4 .t 4 i M i v v 4 v v

o situace, kdy by obvinéni, resp. jejich zastupci jednali obstruk¢né, amoralné, slo

M v / / *Vv/ . v/ v .
o hyenismus, smyslené osoby, nedostupné osoby v zahraniéi apod. (jako napriklad ve véci
podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 73/2016-40). Pouhé oznaleni a popis uvedenych tri pripada
bez konkrétnich Gvah o zneuziti prava nebo obstrukénim jednani tedy k zavéru
o obstrukénich praktikach a neuznani jednani obvinénych nepostacuje.

40. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, zZe jejich odstranovani

41.

42.

43.

44,

by znamenalo nahrazeni Cinnosti spravnich organd soudem, ulozi soud tuto povinnost
spravnimu organu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71). Proto
soud s ohledem na zalobni namitky, pravni nazor NSS ve zrusujicim rozsudku, provedené
dokazovani a vyjadreni obou Ucastnikd fizeni neprovadél dalsi dokazovani a napadené
rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem
k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi namitkami zalobkyné.

Zalovany v dalsim fizeni bude pokracovat v fizeni o odvolani a uvazi pripadné i postup
s vyuzitim dozorcich prostredku, napriklad i podle § 94 odst. 3 spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dal$im fizeni je Zalovany shora podanym pravnim vykladem podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Spravni organy zahrnou v dal$im fizeni dikazy provedené
soudem mezi podklady rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery nemél v

v/ ’ v / / / / o V/ ’ v v v v

fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve
v . /7 v 4 Ve ’ 4 o V/ 4

véci plny uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu rizeni.

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
Ve M v - v / Vv / /. o 4 4 \4 /. M v 4 v/
ucinil ve véci pét ulelnych dkond pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani soudu
v . 4 . v v _/ ’V . 4 4 4 . v /.
ve véci samé, tj. zaloby a kasacni stiznosti, prostudovani soudniho spisu a doplnénych
spravnich spist dne 21. 8. 2023 a Gdast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d), ) a g)

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Replika nebyla tcelna, soudem vyzadania a nebyla
klicova pro rozhodnuti soudu. Za provedené ukony pravni sluzby nalezi advokatovi
mimosmluvni odmeéna ve vysi pétkrat 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
7 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi pétkrat
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 17
000 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi
k této castce podle § 57 odst. 2 s. I. s. Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini
3570 K¢. K dastce 20 570 K¢ soud pripocet] uhrazené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost. Celkova ¢astka naklada rizeni ¢ini 28 570 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



