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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi Mgr. Sylvy Sidkeové aMgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
Stfedodeské vodarny, a.s., sesidlem U Vodojemu 3085, Kladno, zast. Mgr. Lukidem
Nobhejlem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.10. 2020, ¢.j.39065/20/5000-10610-711889, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 54 Af 22/2020-83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, C.j. 54 Af 22/2020-83, se ruS$i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 ulozil zalobkyni podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, pokutu ve vysi 5700000 K¢ za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona. Zalobkyné ziskala v kontrolovaném
obdobi neptiméreny majetkovy prospéch v celkové vysi 5249 710 K& Zalovany sniZil
zalobkyni pokutu na dastku 2700 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze vyse ziskaného
nepfiméreného majetkového prospéchu byla 2529 515,84 K¢ Ve zbytku zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze, ktery
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu
zanikla odpovédnost zalobkyné za prestupek jiz pred zahajenim fizeni o ném. S ohledem na
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod bylo nutné prihlédnout k ptiznivéjsi pravni
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Upravé. Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach odpovédnost zanikla, pokud spravni organ
nezahdjil fizeni do tfi let od spachani pfestupku S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 25.9. 2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS,
vak krajsky soud dospél k zavéru, zesev posuzované véci pouzije §30 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon). Tam, kde
zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zptsob
vypoctu pokuty, se podle néj uplatni promléeci doba podle § 30 pism. a) prestupkového
zakona, a sice jednoleta [nikoli ttileta podle pism. b)].

[3]  Krajsky soud uzavrel, ze to plati iv pripadé § 16 odst. 4 zdkona o cenach. Proto
v posuzované véci jesté pred zahajenim fizeni o prestupku dne 7.8.2017 zanikla
odpovédnost za pfestupky. Krajsky soud doplnil, Ze tehdy platna pravidla obsazena v § 112
odst. 2 zikona o cen4ch zrusil Ustavni soud. Zalovany si musel byt nalez& Ustavniho soudu
védom, presto v napadeném rozhodnuti neposoudil priznivost pozdéjsi upravy. Proto je
rozhodnuti navic neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Zavér o uplatnéni jednoleté promlceci doby je podle néj nespravny a nezakonny. V ptipadé,
kdy je zjistény nepriméreny majetkovy prospéch nizsi nez 1 000 000 K¢, v pripadé, kdy je
vyss$i nebo roven 1 000 000 K¢, a 1 v pripadé, kdy jej nelze zjistit ¢i kdy nevznikl, bude horni
hranice vzdy dosahovat vyse alespor 100 000 K¢. V tom stézovatel spattuje zasadni odlisnost
od rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, jimz argumentoval krajsky soud. Stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10.12.2021, ¢.j. 5 As 400/2020-49, ktery jeho zavéry
potvrzuje.

[5]  Stézovatel vyzdvihl smysl § 30 prestupkového zakona. Trestnost typoveé zavaznéjsiho
prestupku (reprezentovaneho vys$i sazbou pokuty) ma podle néj zaniknout za delsi dobu
nez trestnost typové mené zavazného prestupku (reprezentovaného nizsi sazbou pokuty).
Odvozovat typove zavaznéjsi prestupek od minimalni horni hranice sazby pokuty ,alespori
100 000 K¢ je podle stézovatele problematické. Zakon nezohlednuje, ze zptsob vypoctu
pokuty (napf. procentualni vyjadreni horni hranice) se vyskytuje u prestupkd s vyssi mirou
typové spolecenské skodlivosti. S ohledem na komplikovanost pripadd a potencialni rozsah
nepfiméreného majetkového prospéchu by zavér krajského soudu vedl ke zmateni
projednani nejzavaznéjsich prestupkt pfi nedodrzeni regulace cen.

[6]  Stézovatel si je védom, ze k pfipadnému promlceni musi prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pokud v$ak sam nezjistil zanik odpovédnosti za prestupek a zalobkyné namitku
uplatnila az v zalobé, nelze dovodit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[7]  Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodt. Krajsky soud neodGvodnil zavér o nespravnosti stézovatelova
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argumentu, ze v posuzovaném pripadé nikdy nemuize byt ukladana sankce nizsi nez
100 000 K¢.



2 As 303/2022 - 43
pokracovani

[8]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ohradila proti tvrzeni, Ze jeji jednani
bylo prestupkem. V otazce promléeni se ztotoznila s krajskym soudem. Pokud neni vyse
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pokuty uréena konkrétné, ale pouze vypoctem, neni splnéna podminka § 30 pism. b) zakona
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o prestupcich a nemuze dojit k aplikaci trileté promlceci doby. Zda teoreticky neni mozné
pti ukladani sankce podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach stanovit nizsi pokutu nez
100 000 K¢, je irelevantni. Ani argumentace smyslem atUcelem pravni Gpravy nemuze
oduvodnit odchylku od textu zakona.

[91  Zfizeni vedeného se zalobkyni navic plyne, ze ani jednoleta promléeci doba
by nezmafila provedeni kontrol a navazujici projednani prestupku. Délku fizeni ovlivnila
spiSe opakovana zasadni zména pravniho nazoru spravnich organu. Stézovatelem citovany
rozsudek ¢. j. 5 As 400/2020-49 oznacuje zalobkyné za jednorazovou neduvodnou odchylku
od dfive vysloveného pravniho nazoru NSS a povazuje za vhodné zvazit predlozeni véci
rozsifenému senatu. S ohledem na vyvoj pravni Upravy nebyla dodrzena zasada, podle niz
by mél Glastnik jiz pfi zahajeni tizeni védét, kdy zanika jeho odpovédnost za prestupek.
Zalobkyné dodala, e dal§im divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je, Ze
stézovatel neoduvodnil aplikaci nové pravai Upravy, ikdyz mu rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 72/2020-76 musel byt znam.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a je také davodna.

[11]  INSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle
stézovatele krajsky soud neodtvodnil svij zavér o nespravnosti stézovatelova argumentu,
ze v pripadé ukladani sankce podle § 16 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o cenach za prestupek
podle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona nikdy nemuze nastat situace, ze bude ukladana
sankce, jejiz maximalni vyse nebude alespon 100 000 K¢. NSS s odkazem na svij rozsudek
ze dne 12.11.2009, C.j. 1 As 64/2009-153, upozornuje na to, ze ,nezoblednéni divodi
uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % s. Jeto Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak
tim maiZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho ndazoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti. “ Ptipadnym nezohlednénim stézovatelovy argumentace by
tedy krajsky soud nemohl zalozit neptezkoumatelnost svého rozsudku. V posuzované véci
je navic z napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ je krajsky soud presvédéen o nespravnosti
stézovatelova argumentu.

[12]  V posuzované véci je sporné, zda zanikla odpovédnost za prestupek (dfive spravni
delikt), ¢i nikoli, tedy zda se uplatni pism. a) ¢i pism. b) § 30 prestupkového zakona. NSS se
ztotoznil se zavéry rozsudku C. . 5 As 400/2020-49, které vychazely z obdobné skutkové
situace (Slo o ulozeni pokuty za srovnatelny prestupek podle téhoz zakona), a neshledal
divod se od nich odchylit. NSS nespatfuje rozpor tohoto rozsudku s rozsudkem
¢.j. 10 Afs 72/2020-76. V ném posuzovana situace byla odli$na, nebot bylo mozné ulozit
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pokutu do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem, a horni hranice pokuty tak nebyla vibec ztejma.
Rozsudek ¢.j. 5 As 400/2020-49 se s pravnim nazorem desatého senatu ztotoznil, rozvinul
jej auzil na odli$ny ptipad. Jelikoz rozsudky patého a desatého senatu nejsou v kolizi, ale
naopak se vzajemné doplnuji, neshledal NSS davod predlozit véc rozdirenému senatu.
Ze zavéru rozsudku €. j. 5 As 400/2020-49 vysel kasaéni soud 1 v této véci.

[13] Smyslem pravni Gpravy promlceci doby je mj. Gstavné chranéna jistota, dokdy muze
byt o prestupku rozhodnuto, tedy v jaké dobé zanikne odpovédnost za néj. Tato doba musi
byt urCena jasnym zpusobem tak, aby G¢astnici fizeni o prestupku mohli zanik odpovédnosti
rozumné predvidat (nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, bod 58).
Pokud je sazba pokuty stanovena vypoctem, nelze predem seznat, jaka maximalni vyse
pokuty ptichazi v ivahu. Rovnéz neni mozné, aby se promlcéeci doba u stejného typu
prestupku lisila napf. v navaznosti na majetkové pomeéry prestupce, a proto, neni-li horni
sazba pokuty stanovena zakonem, uplatni se obecné pravidlo obsazené v § 30 pism. a)
prestupkového zakona, a promlCeci doba tedy bude jednoleta. Jinak tomu vsak bude
u alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentualné vyjadrené, limitované
vSak horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000 K¢ - v takovych pripadech bude promléect
doba trileta podle § 30 pism. b) prestupkového zakona.

[14] Zalobkyni byla uloZena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o cenach. Podle
néj muze byt ulozena pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepriméteného majetkového
prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho
poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptiméreného majetkového prospéchu
nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a)
nebo odstavce 2 pism. b) téhoz zakona.

[15] Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
jestlize vy$i nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméreny
majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az {), odstavce 3
pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

[16] Je zfejmé, ze citovana ustanoveni predstavuji ruzné alternativy stanoveni pokuty,
byt si z nich spravni organ nemuze vybrat volné podle své tvahy. Pokud by spravni organ
vyméroval pokutu podle nepriméfeného majetkového prospéchu do vyse 1000 000 K¢,
byla by tato castka zaroven horni hranici pokuty; pokud by pokutu vypocitaval pro vétsi
nepfiméreny majetkovy prospéch, niz$i pokuta by ani neprichazela v Gvahu. Pokud by
nepfiméreny majetkovy prospéch nesel zjistit, nebo by nevznikl, spravni organ by mohl
ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢; je tedy zfejmeé, ze izde je horni hranice alespon
100 000 K¢. Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze na zacatku spravaniho fizeni sice jesté
nebylo jasné, zda bude stézovatelce ulozena pokuta ve vys$i jedno az pétinasobku
nepfiméreného majetkového prospéchu, do 1 000 000 K¢, nebo do 10 000 000 K¢. Nicmeéneé
za situace, kdy stézovatelce hrozila pokuta do vyse 1 000 000 K¢, pripadné jesté vyssi, pokud
by jeji nepriméfeny majetkovy prospéch presahl tuto hranici nebo by nevznikl ¢i nebyl
zjistén, by se mohla jen stézi domnivat, ze se na ni nema uplatnit Gprava promléeci doby pro
prestupky s horni hranici sazby pokuty minimalné 100 000 K¢.
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[17] Za pouziti prestupkového zakona je tedy promlceci doba tfileta [§ 30 pism. b)
prestupkového zakona], a zavér krajského soudu, Ze jesté pred zahajenim fizeni o prestupku
dne 7. 8. 2017 doslo k zaniku odpovédnosti, proto neobstoji. K zaniku odpovédnosti pred
zahajenim fizeni by nedoslo ani podle zakona o cenach ve znéni Ginném v dobé spachani
prestupku. Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 totiz platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil tizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy kontrolni
organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Vazan timto pravnim
nazorem krajsky soud znovu posoudi, zda k zaniku odpovédnost za prestupek doslo;
v ptipadé, ze nikoli, vyporada krajsky soud dalsi zalobni namitky.

[18] DPro dUplnost NSS dodava, ze se stézovatelem souhlasi iohledné namitky
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je pravda, ze k pripadnému promlceni musi
spravni organy prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pokud k nému vsak podle stézovatele
nedoslo a zalobkyné promlceni nenamitala, nebylo nutné, aby se stézovatel v odivodnéni
touto otazkou vyslovné zabyval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110

odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



