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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Play games
a. s., ICO 24773255, se sidlem V HoleSovi¢kach 1443/4, Praha 8, zast.
Mgr. Tomasem Rabou, advokatem, se sidlem Rymarovska 561, Praha 9, proti zalovanému:
Specializovany finanéni #fad, se sidlem nabtezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha7, proti
nezakonnému zasahu zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 58/2022-39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.4.2023, ¢.j.11 A 58/2022-39, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v provadéni
danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2015, a to v rozsahu provérovani transakei souvisejicich s emisi dluhopisa.

[2]  Poukazala na to, ze spravce dané u ni provedl v roce 2017 a dale pak znovu v roce
2020 rozsahlou vyhledavaci Ccinnost, jejimz predmétem bylo provéfeni transakei
souvisejicich s emisi dluhopisu. Tyto dluhopisy emitovala jednak sama zalobkyné, jednak
v M M v 4 4 4 4 / 4 v v v 4 v 4
spolecnosti, jejichz pravni nastupkyni se poté stala pravé zalobkyné. Doba provadéni
vyhledavaci ¢innosti Cinila 45 mésicl, zalobkyné béhem ni poskytla zalovanému velké
mnozstvi listin a rovnéz vysvétleni transakci, na které byla dotazovana. Zalobkyné ma za to,
v v 4 4 4 /7 Ve * e v
ze vzhledem k rozsahu a dobé trvani vyhledavaci Cinnosti ji lze povazovat za skrytou
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danovou kontrolu. Dne 4. 2. 2021 zahajil zalovany u zalobkyné danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, a to v rozsahu
provérfeni transakci souvisejicich semisi dluhopisi a provéreni transakci souvisejicich

s nakupem obchodniho podilu ve spolecnosti LUDUS VHP a. s.

[3]  Zalobkyné se domnivi, Ze datiovou kontrolu zahijenou vroce 2021 je treba
povazovat za opakovanou dariovou kontrolu, nebot ji predchazela skryta danova kontrola,
ktera byla zaméfena rovnéz na transakce souvisejici s emisi dluhopist. Nebyly splnény
podminky stanovené v § 85a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
pro provedeni opakované darnové kontroly, tato skuteCnost neni mezi Gcastniky sporna,
nebot ji netvrdi ani zalovany a divody pro provedeni opakované danové kontroly nejsou
uvedeny ani v oznimeni o zahajeni kontroly. Zalobkyné podala dne 26. 5. 2021 stiZnost
proti danové kontrole, kterou zalovany vytidil pripisem ze dne 8. 7. 2021, aniz zalobkyni
vyhovél. Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud uréil nezdkonnost datiové kontroly a zakazal
zalovanému pokracovat v danové kontrole, ato v rozsahu transakci souvisejicich s emisi

dluhopist.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pfi provadéni vyhledavaci &innosti
nevybocil z mantinelt zvolenych postupt. Nesouhlasi s tim, ze kdyby prekrodil rozsah
vyhledavaci ¢innosti, bylo by na misté povazovat jeho ¢innost za skrytou danovou kontrolu.
Domniva se, ze proti takovému excesu by se méla zalobkyné branit primo. Prekvalifikovani
formalnich postupd v ramci vyhledavaci Cinnosti jako zasttené danové kontroly
v materialnim smyslu vyvolava pravni nasledky v nékolika rovinach, s éimz je spojena
zasadni pravni nejistota. I kdyby nyni provadéna dariova kontrola byla posouzena jako
opakovana, byly pro jeji zahajeni splnény podminky § 85a odst. 1 pism. a) danového fadu.
Zalovany totiz v ramci vyhledavaci ¢innosti v roce 2020 pti provétovani penéznich transakei
ziskal informace, na které byl upozornén podnétem jiného organu statni moci. Ve vztahu
k provéfeni transakei souvisejicich s koupi obchodniho podilu ve spole¢nosti LUDUS VHP
a. s. zalobkyné nezakonnost danové kontroly nenamita.

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Prisvéddil argumentaci stézovatelky, ze mistni Setrent
uskutecnéné vroce 2017 presahlo meze vyhledavaci Cinnosti a bylo skrytou danovou
kontrolou. Danova kontrola zahajena v roce 2021 tedy byla kontrolou opakovanou. Pro
4 4 v / v v 4 / 4
opakovani danové kontroly vsak byly splnény podminky stanovené v § 85a odst. 1 pism. a)
danového radu. Zalovany totiz obdrzel informaci Finan¢niho analytického aradu (dale jen
LFAU®) ze dne 9. 7. 2019, kterou provedl méstsky soud pfi jednani dikaz a z niz plynou
nové skutecnosti, které jsou relevantni pro zalobou napadeny rozsah danové kontroly.

[6] Mséstsky soud z informace FAU zjistil, Ze Ing. Daniel Ttma vkladal v obdobi od
4.9.2018 do 19. 6. 2019 na svuj bankovni ucet vysoké vklady v hotovosti, pricemz ve svém
lestném prohlaseni uvedl, ze se jedna o prostredky, jez nabyl pfevodem jméni zaniklé
spole¢nosti DaTu Invest, s. r. 0. na néj jakoZto spoleénika této spole¢nosti. Podle FAU
mohla byt tato aktiva vedena predev$im na pokladné spoleénosti DaTu Invest a byla
pravdépodobné historicky vedena jiz na pokladné zalobkyné (v ramci od$tépent ¢asti jménti
zalobkyné pak tato aktiva presla na spole¢nost DaTu Invest). Ing. Tima podal oznameni
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o osvobozenych pfijmech za rok 2018, v némz deklaroval osvobozeni ptijmu z Gplatného
prevodu cenného papiru dle § 4 odst. 1 pism. x) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
FAU shledal mozny rozpor v tvrzenich Ing. Tamy, kterd poskytl jednak bance, jednak
spravci dané. Tento rozpor vyvolava podezteni, zda transakcemi na G¢tu Ing. TUmy
nedochazelo ke zdanitelnym plnénim, z nichz nebyla odvedena dan z pfijmu, ato at jiz
u Ing. TGmy, spolecnosti DaTu Invest, nebo zalobkyné. Zdroj prostredku neni zcela ztejmy.
Meéstsky soud dale z vypisu z obchodniho rejstfiku zjistil, ze k od$tépeni lasti jméni
zalobkyné a jeho prevodu na spoleénost DaTu Invest doslo v roce 2018. Ve stejném roce
zanikla spoleCnost DaTu Invest sprevodem jméni na jediného spolenika, jimz byl
Ing. Tama. Ing. Tima byl v minulosti ¢lenem pfedstavenstva zalobkyné a upisovatelem ji
emitovanych dluhopisa.

[7]  Duvod pro provedeni opakované danové kontroly spattuje méstsky soud v tom, ze
mezi Cestnym prohlasenim Ing. Tumy vudi bance ohledné pavodu vysokych hotovostnich
vkladl ajeho oznamenim o osvobozenych pfijmech za rok 2018 je potencidlni rozpor
tykajici se puvodu financnich prostfedkt. Jméni spolecnosti DaTu Invest, z néhoz dle
jednoho z tvrzeni Ing. Tumy mély pochazet hotovostni prostredky vlozené na jeho ulet,
mélo navic pravdépodobné puvod v prostredcich vedenych historicky na pokladné
zalobkyné a nasledné bylo v ramci premény zalobkyné prevedeno do spolecnosti DaTu
Invest. Tyto skutecnosti vyhodnotil méstsky soud jako dostateéné pro opakovani darové
kontroly, nebot jsou nové a zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
dosud stanovené dané z prijmt pravnickych osob. Méstsky soud doplnil, ze by nebylo
korektni pozadovat po zalovaném, aby s ohledem na specifika posuzované situace uved]
v oznameni o zahdjeni kontroly divody jejtho opakovaného provadéni. Prvni (skrytd)
danova kontrola totiz formalné nebyla dafiovou kontrolou, zalovany mél za to, ze provadi
mistni $etfeni. Zalovany se tedy nedomnival, Ze v roce 2021 fakticky zahajuje opakovanou

danovou kontrolu, na kterou dopada pozadavek uvést divod zahajeni opakované kontroly
podle § 85a odst. 2 daniového radu.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze zalovanym zahajena a stale provadéna danova kontrola je
sice opakovanou kontrolou, ktera vsak byla zahajena v souladu se zakonem. Nepredstavuje
proto nezakonny zasah.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s. f.s. Ztotoznila se
s nazorem méstského soudu, ze kontrola zahajena zalovanym dne 4. 2. 2021 je kontrolou
opakovanou. Nesouhlasi viak tim, %e informace poskytnutd Zalovanému FAU spliiuje
parametry nove skutecnosti ve smyslu § 85a odst. 1 pism. a) danového radu. Predmétem
opakované danové kontroly je totiz zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, kdezto
informace poskytnuté FAU Zalovanému se tykaji transakci provedenych v letech 2018
2 2019. O noveé skutecnosti se nemuze jednat ani vécné, nebot je zalovany mohl uplatnit jiz
v rimci datiové kontroly provadéné v roce 2017. Zalovany totiz z listin predloZenych
stézovatelkou pti skryté danové kontrole musel zjistit, ze stézovatelka ma pokladnu,
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amusela mu byt znama ivyse prostredkt v ni. Stézovatelka provozuje kasina, vyherni
loterie a automaty, aje tudiz logické, ze vétsinu jejich aktiv tvori hotovost v pokladné.
Hotovostni transakce jsou pro podnikani stézovatelky stézejni a neni na nich nic nekalého
& nezakonného. Jejich povahu pochopili Zalovany, banka i FAU nespravné.

[10] Dale stézovatelka namitla, ze podle § 85a odst. 2 danového fadu musi byt dtvody
opakovani danové kontroly obsazeny v oznameni o jejim zahajeni. Tomuto zakonnému
v v / Ve /4 4 4 v /
pozadavku zalovany pfi zahajeni kontroly dne 4.2.2021 nedostal. Méstsky soud tuto
skutecnost dle nazoru stézovatelky bagatelizoval, kdyz uvedl, ze zalovany nemohl dtvod
opakovani dariové kontroly v oznameni o jejim zahajeni uvést, jelikoz mél za to, ze se
v . Vs /oo Ve / vV
o opakovanou danovou kontrolu nejedna. Zalovany pfitom musel dle nazoru stézovatelky
v v v M 4 v / 4 M 4 /
védeét, ze se jedna o kontrolu opakovanou. Méstsky soud tim legalizoval svévolny postup
zalovaného, ¢imz zatizil sviij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Pokud si zalovany nebyl
védom opakovani danové kontroly, da se na véc nahlizet i tak, ze informace od FAU byla
zalovanym vyuzita ex post az v ramci soudniho fizeni jako vymluva pro opakovani kontroly.
Stézovatelka zavérem kasalni stiznosti navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti s argumentaci stézovatelky neztotoznil
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Béhem vyhledavaci cinnosti
v roce 2017 se fidil tehdejsi spravni praxi, ktera vychazela z tehdejsiho stavu relevantni
judikatury. Nevyplyvalo z ni, ze by vyhledavaci ¢innost, ktera prekroli zakonny ramec,
bylo mozné kvalifikovat jako dariovou kontrolu. Nyni se zalovany fidi korigovanou spravni
praxi, ktera vychazi ze zavért aktualni judikatury, napt. z rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2022,
¢.j. 7 Afs 231/2021-31. Je pritom nutné podotknout, ze ani stavajici judikatura nestanovuje
hranice mezi danovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti zcela jednoznacéné. Je tudiz nutno
prihlédnout ke specifikim kazdého ptipadu. Zalovany uznal, ze mél postupovat tak, aby
hranici, kdy je mistni Setfeni jiz povazovano za skrytou danovou kontrolu, neptekrodil.
Nesouhlasi vSak s tim, ze by od pocatku védeél, ze provadéna vyhledavaci ¢innost je ve
skutecnosti daniovou kontrolou, a tudiz v tnoru 2021 formalné zahajena danova kontrola
kontrolou opakovanou. Opak nelze dovodit ani z jeho faktického jednani. Prisvédceni
© VYV . ’ . . 1 . .
argumentaci stézovatelky by znamenalo retrospektivni aplikaci aktualni judikatury NSS na
v / " A v v . ’ v/ ’
postup zalovaného v roce 2017. Zalovany si je védom toho, Ze svoji obranu v soudnim tizeni
. 7V /7 Vv 7’1/ . v /7 Vv v .
upravil pravé s ohledem na zavéry aktualni judikatury. To vsak neznamena, ze o skutecnosti,
ze provedl skrytou kontrolu, védél jiz v dobé zahajeni dariové kontroly v tnoru 2021. Dale
zalovany poznamenal, ze obecné neni povinen sdélovat v oznameni o zahajeni danové
kontroly duvody jejtho zahajeni, ledaze se jedna o darlovou kontrolu opakovanou.
Neuvedeni divodu zahajeni dariové kontroly navic nezpusobuje nezakonnost opakované
danove kontroly, nebot se nejedna o zavaznou vadu oznameni, ktera by zhorsila procesni
postaveni stézovatelky, atudiz zasahla do jejich verejnych subjektivnich prav. Tento
nedostatek lze navic v ramci danové kontroly snadno zhojit. Ulelem uvedeni diavodu
opakované kontroly je umoznit kontrolovanému subjektu efektivni procesni obranu
u soudu. Ucel § 85a odst. 2 danoveho radu tedy byl v posuzovaném pripadé naplnén, nebot
VvV / v v / . .y e . .
stézovatelka podala zasahovou zalobu a méstsky soud ji posoudil ive vztahu k existenci
divodl pro zahajeni opakované kontroly. Stézovatelka byla s divody vedeni danové
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kontroly seznamena béhem fizeni pred méstskym soudem a téz nasledné ptimo zalovanym

(dne 16. 6. 2023).

[12] K novym skuteénostem, pro které zahajil opakovanou danovou kontrolu, zalovany
uvedl, ze se sice vztahuji k rokiim 2018 a 2019, maji vSak vypovidaci hodnotu ve vztahu
k transakcim s dluhopisy emitovanymi stézovatelkou, které byly predmétem vyhledavaci
innosti (skryté danové kontroly) v roce 2017. Neni mozné transakce provedené v letech
2018 22019 hodnotit izolované, nybrz je tfeba posoudit, zda neexistoval uceleny fetézec
postupu zainteresovanych osob, ktery mél smérovat k neodvedeni dané ve spravné vysi.
Z informaci poskytnutych FAU vyplynuly pochybnosti o zimérech téchto osob, coZ vedlo
ke zpochybnéni spravnosti a Uplnosti predchozich danovych tvrzeni stézovatelky ve vztahu
k emisi dluhopisti. Zalovany doplnil, e nepochybuje ovy$ hotovosti v pokladné
stézovatelky, nybrz o tom, jak sni bylo nalozeno po fadé premén spolenosti (vCetné
stézovatelky) a zda byly vSechny zdanitelné pfijmy radné zdanény.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je divodna.
[15] Nejvyssi spravai soud v prvé radé povazuje za vhodné podotknout, ze kasacni
A% VvV - M v / /4 V. o v 4 v o
stiznost sméfuje pouze proti nékterym zavéram meéstského soudu. Nezpochybnén zustal
4 v v 4 VeV 4 /7 Ve / vV /
zavér méstského soudu, podle néjz vyhledavaci ¢innost provedena zalovanym v roce 2017
byla ve skutecnosti darfiovou kontrolou, takze danovou kontrolu zahajenou v tinoru 2021 je
treba povazovat za opakovanou danovou kontrolu. To ostatné akceptoval i zalovany, jak
vyplyva z jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. Namitky stézovatelky se tak tykaji pouze toho,
zda byly splnény podminky pro provedeni opakované danové kontroly, ato jednak
4 4 4 v/ N4 4 o /7 4 / v /
podminka formalni spoéivajici v uvedeni duvodu zahajeni opakované danové kontroly
v oznament o jejim zahajeni, jednak podminka materialni spoclivajici v existenci duvodu dle
§ 85a odst. 1 pism. a) daniového radu.

[16] Dale je potfebné poukazat na kontext, v némz stézovatelka podala zalobu, a na
prubéh fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatelka v zalobé argumentovala tim, ze zalovany
uni zahdjil opakovanou danovou kontrolu. Duvod provadéni této opakované danové
kontroly ovsem neznala, nebot nebyl uveden ani v oznameni ze dne 4. 2.2021, ani ve
vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 7. 2021 o vyfizeni stiznosti. Pti jejich koncipovani totiz
zalovany vychazel ztoho, ze u stézovatelky provadi prvni danovou kontrolu, a proto
nemusi uvadét duvody jejiho zahajeni. Stézovatelka tak zcela pochopitelné nemohla v zalobé
ve vztahu k podminkam pro zahajeni opakované danové kontroly uvést vice, nez ze tyto
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podminky upravené v § 85a danového radu nebyly splnény. Méla za to, ze tato skutecnost
4 * /v 4 4 ) VvV / 4 o 4 7/ 4 v 4
neni mezi ucastniky sporna, nebot zalovany netvrdi opak a duvody dokladajici opravnéni
zalovaného provést opakovanou danovou kontrolu nejsou uvedeny ani v oznimeni
o zahajeni kontroly. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl (pro pfipad, Ze by
provadéna danova kontrola byla kvalifikovana jako opakovana) pouze to, ze ma k dispozici
4 i Vv v /4 Ve 4 4 Ve i Ve VvV 4 4
nové informace shromazdéné pri vyhledavaci cinnosti vroce 2020 pri provérovani
vV 4 4 /4 v v .. 4 4 4 4 i v /
penéznich transakeci, na které byl upozornén podnétem jiného organu statni moci. Méstsky
. Ve . ;7 ° . e ) R . IV v
soud sice provedl pri jednani dukaz listinou z vyhledavaci casti spisu, k niz se ovsem
zalovany blize nevyjadfil. Teprve z rozsudku meéstského soudu tak mohla stézovatelka
seznat, ze informace obsazené v listiné, kterou provedl soud diikaz, jsou novou skutecnosti
4 v 4 W4 /4 v 4 v J &5
ve smyslu § 85a odst. 1 pism. a) danového radu, ktera zalovaného opraviiovala zahajit
v v/ 4 v /7 A% M Vv oV
opakovanou dariovou kontrolu. Teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak stézovatelka muize
smysluplné napadat existenci davodu pro provedeni opakované danové kontroly, nebot
v/ 4 v v / 4 o 4 v 4 v i M vv/
v fizeni pred méstskym soudem ji to zpusob vedeni obrany zalovaného neumoznil. Nejvyssi
spravni soud neshledal v tomto specifickém kontextu namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[17]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti napada zavér méstského soudu, podle néjz nelze
opakovanou kontrolu povazovat za nezdkonnou jen proto, ze v oznameni o jejim zahajent
neni uveden divod opakovani kontroly, jak pozaduje § 85a odst. 2 danového fadu. Méstsky
soud vysel z toho, ze zalovany nemohl védét, ze zahajuje opakovanou danovou kontrolu,
nebot predchozi kontrolni postup formalné vedl jako vyhledavaci ¢innost. Zalovany se

’ v ’ vV e y - . ’ vV e ’ v
naopak s tvahou méstského soudu ztotoznuje, nebot judikatura, ktera umoziuje pravné

v . [t ’ ’ v ’ . ’ . .

prekvalifikovat procesni postup spravce dané v souladu s tim, jaké znaky fakticky vykazuje,
se vyvinula az po zahajeni opakované danové kontroly.

[18] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze judikatura, jejiz zavéry méstsky soud na
projednavanou véc aplikoval av dusledku niz je tfeba darfovou kontrolu zahajenou
zalovanym dne 4. 2. 2021 povazovat za opakovanou, se postupné vyvijela. Rozsudek, jimz
bylo potvrzeno, ze danovou kontrolu je treba kvalifikovat jako opakovanou v dusledku
toho, ze pred tim provedena vyhledavaci ¢innost vykrocila ze zakonnych mezi a nabyla
podobu dariové kontroly v materialnim slova smyslu, vydal Nejvyssi spravai soud dne
1.3.2022 (¢.j. 7 Afs 231/2021-31). Tento rozsudek nicméné nepredstavuje judikatorni obrat
(tedy zménu dosavadni rozhodovaci cinnosti), nybrz toliko zavrseni jiz dfive postupné
formulovanych vyhrad k praxi financni spravy, ktera v nékterych pripadech vyuzivala
nastroje vyhledavaci cinnosti (konkrétné mistni Setfeni) prili§ extenzivné. Zakonnost
postupu zalovaného nelze posuzovat podle toho, zda dne 4. 2. 2021 mohl védét, ze zahajuje
opakovanou danovou kontrolu, a tedy zda mél védét, ze na zahajeni danové kontroly dopada
pozadavek upraveny v § 85a odst. 2 danového radu. Stézovatelce, do jejichz prav bylo
postupem zalovaného zasazeno, nelze odeprit soudni ochranu pouze z toho duvodu, ze
zalovany byl presvédéen o souladu svého postupu se zakonem. Zakonnost postupu
zalovaného neni nijak dotéena tim, zda v dobé jeho jednani jiz existovala judikatura, ktera
by usmérnovala jeho spravni praxi, resp. zalovany se nemuze na svoji obranu dovolavat toho,
ze takova judikatura tehdy neexistovala.
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[19] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2023, ¢. . 5 Afs 287/2021-32, vystizné
vysvétlil Ucel judikatornich zavérh: S Clitovand judikatura prvodné
vznikla predevsim na ochranu prav dariovych subjektii pred postupem spravce dané, ktery by pod
zastérkou mistniho Setrent fakticky provedl dariovou kontrolu, pri niz by vsak kontrolovanému
dariovému subjektu nebyla poskytnuta siroveri ochrany jeho priv, kterou zdakon spojuje
s formalné zahdjenou dariovou kontrolou, nebo kdy by spravce dané obesel zakonnd ustanoveni
upravujici dariovou kontrolu dokonce tim, Ze by doméril dari primo na zikladé mistnibo setveni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.7. 2005, ¢ j. 1 Afs 70/2004-80, a ze dne
26. 4. 2006, ¢ j. 1Afs 60/2005-130). Zaroveri wvsak zdvéry, knimz Nejvyss{ spravni soud
dospél zejména v naposled citované véci, maji nepochybné chranit ipred takovym postupem
spravce dané, ktery by samotnym sikonem formalné deklarovanym jako mistni Setreni, ale
fakticky svym  charakterem odpovidajicim dariové kontrole sice bezprostiedné nedospél
k vyméreni dané odchylnému od podaného dariového priznani & k jejimu doméreni, nicméné
ndsledné by se ve formé dariové kontroly vratil k provérovdini tychz skutecnosti, aniz by dostal
podminkdam stanovenym zikonem pravé pro zahdjeni opakované dariové kontroly.

[20]  Ackoliv by ke dni zahajeni danové kontroly zalovanym u stézovatelky v tnoru 2021
mohlo byt pro zalovaného do urcité miry prekvapivé, ze formalné prvni dariova kontrola je
ve skutecnosti opakovanou dariovou kontrolou, nelze odhlizet od toho, ze zaklad tohoto
/ v/ 4 / M 4 4 / v 4 ~ / Vv vV Vv
problému lezi v nezakonném jednani samotného zalovaného. Zalovany totiz u stézovatelky
provedl skrytou danovou kontrolu, a to pod zastérkou mistniho Setfenti, pti které provéroval
/4 v 4 4 vV v v / i 4 i /

spravnost danového tvrzeni stézovatelky ohledné danovych souvislosti emitovanych
dluhopist. Pfi tomto procesné nespravném postupu masivné porusil prava stézovatelky,
ktera nalezi danovym subjektim, u nichz je provadéna danova kontrola. Kromé jiného by
musela byt vyhotovena a projednana zprava o danové kontrole, v niz by patrné bylo
konstatovano, co zalovany uvedl v Gfednim zdznamu ze dne 7.9. 2018, tedy ze nebyly

**V_V v M v V. ./ 7/ v vV Ve v 4 4 / o
zjistény skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by stézovatelka ptiuplatnovani droka
z dluhopist jako danové Gcinného nakladu porusila zakon o danich z ptijma. Pokud by
zalovany chtél nasledné provést dalsi dafiovou kontrolu, aby provéfil spravnost danovych
tvrzeni stézovatelky s ohledem na nové poznatky poskytnuté FAU, jednalo by se bez
jakychkoliv pochybnosti o opakovanou danovou kontrolu. Zalovany se tak dovolava svého
nezakonného postupu v roce 2017 asnazi se jim obhajit, pro¢ v roce 2021 porusil § 85a
odst. 2 danového radu. To je vSak v rozporu se zasadou nemo turpitudinem suam allegare
potest, podle niz nemuze nikdo mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, resp. v $irSim

/ / 4 4 v / i / v / i
vyznamu ze svého vlastniho pochybeni. Meéstsky soud nicméné takové argumentaci
prisveddil.

[21] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje se zavérem méstskeho soudu. Jakkoliv se
v nyni posuzované véci ,rozesla“ formalni stranka postupt zalovaného s jejich materialni
povahou (tedy prvni danova kontrola v materialnim smyslu byla vydavana za mistni setfeni
a fakticky opakovana dariova kontrola méla formalni ramec prvni danové kontroly), nelze
rezignovat na to, aby stézovatelce byly poskytnuty garance pojici se s materialni povahou
danove kontroly zahajené dne 4. 2. 2021. Tato danova kontrola je v rozsahu provérovani
danovych souvislosti emisi dluhopisu kontrolou opakovanou a zalovany byl povinen uvést
v oznameni o zahdjeni danové kontroly divody pro jeji opakovani dle §85a odst. 2
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dariového fadu. Nelze odhlédnout ani od dalstho kontextu, totiz ze stézovatelka podala
namitky proti postupu zalovaného, v nichz argumentovala tim, ze se jedna o opakovanou
dariovou kontrolu. Nejpozdéji v tomto okamziku bylo mozné po zalovaném legitimné
pozadovat (ato is pfihlédnutim ke vsem specifikim dané véci), aby stézovatelce sdélil
divody pro opakovani dariové kontroly. Ani tehdy vSak zalovany nezakonnost svého
postupu nezhojil. Nelze se ztotoznit s zalovanym, ze postacuje, ze se stézovatelka dtvody
opakované danové kontroly dozvédéla vsoudnim ftizeni (srov. rozsudek INSS ze dne
17.5.2007, ¢.j.1 Afs 119/2006-63). Tyto davody ostatné nebylo mozné zjistit ani
z vyjadfeni zalovaného k zalobé, které bylo velmi obecné a nebyl v ném specifikovan zadny
dtvod opakovani kontroly. Stézovatelka se je dozvédéla az pti jednani méstského soudu dne
27. 4. 2023, tedy vice nez 2 roky poté, kdy se je dozvédét méla. V mezidobi pfitom bylo
provedeno v ramci opakované danové kontroly jiz nékolik tkont, véetné dokazovani
vyslechy svédka.

[22] Povinnost spravce dané seznamit dariovy subjekt sduavody opakované danové
kontroly nelze povazovat pouze za formalni pozadavek, jehoz nedostatek by se nemohl
dotknout prav danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 29.3.2007,
¢.j. 9 Afs 20/2007-108). Je treba poukazat na to, ze postup dle § 85a dariového radu prichazi
do Gvahy tehdy, kdy danovy subjekt jiz byl vystaven kontrolnimu postupu, takze muize
4 v v 4 M M Ve 7 A4 v vV
vychazet z toho, ze danové souvislosti urcité transakce byly radné provéreny. Opakovanou
darfiovou kontrolu lze zahajit pouze pti splnéni Gzce vymezenych podminek, pficemz
informace o diivodech pro opakovani danové kontroly umoziiuji dafiovému subjektu ucinit
. . /7 A Vv V. M /7 Jv_ 7
st usudek, zda jsou podminky opakovani kontroly splnény, popt. aby se proti provadéni
/ 4 M /7 V7 4 A4 v
opakované kontroly branil usoudu. Soudni fizeni neslouzi k tomu, aby teprve v ném
4 v 4 M / 4 M i o 4 .. /. 4
spravce dané v ramci své procesni obrany vyjevil divody, které jej vedly k zahajeni
opakované danové kontroly. Darovy subjekt musi mit k dispozici vSechny potrebné
informace ptred podanim zaloby proti nezakonnému zasahu a nemtze byt nucen podavat
v « 4 4 v/ 4 v v v 4 v A M eV
zalobu ,na slepo®, jen aby se v nasledném fizeni dozvédél, co mu mél spravce dané sdélit jiz
Ve /o 4 v 4 o o 4 4 v / vV Vv M v 4
pti zahajeni kontroly. Sdéleni divodt opakovani dariové kontroly umoznuje danovému
subjektu dohlizet i nad dalsim prubéhem darové kontroly a domérovaciho fizeni v tom
v V. o/ v/ 4 4 4 4 v / v 4 o o
sméru, zda nevybocuji z pfipustného ramce opakovani danové kontroly. Sdéleni dtivodt pro
provedeni daniové kontroly jiz pfi jejim zahajent zajistuje transparentnost opakované danové
kontroly, nebot jednak doklada, ze spravci dané byly konkrétni novée skutecnosti znamy
v /. 4 4 v 4 M 4 4 VeV 4 4 /
pred zahijenim opakované danové kontroly, jednak brani rozsirovani okruhu novych
skuteénosti po zahijeni danové kontroly, coz je podstatné nejen pro prubéh danové
kontroly, nybrz i rozsah kontrolnich zjisténi.

[23] Lze odkazat na zavéry starsi judikatury, které jsou stale aktualni a podle nichz
Jk] provddéni opakované dariové kontroly nepostacuje jen objektivni existence novych
skutecnosti, které spravce dané z vlastni éinnosti popripadé cinnosti jiného spravce dané zjisti, ale
/ /v v /e / . v Ve v/ / /,
musi t€Z opakovanou dariovou kontrolu zahdjit v souladu se zdsadami dariového 7izeni a ctit
vistavnim porddkem chranénd prava dariového subjektu, jez Ustavni soud ve své judikature
jednoznacné formuloval do poZadavkd, seznamit dariovy subjekt sduvody a cilem takové
kontroly a provddét tuto kontrolu pouze v rozsabu bezprostredné souvisejicim s témito nové
V.V / . v . / / o /) / / N v /
zjisténymi skutecnostmi. Seznameni s diivody a cilem kontroly musi byt zcela jednoznacné,
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nepostacuje, jestlize by je eventualné mohl dariovy subjekt seznat z podkladii, shromazdénych ve
spravnim spise, tim méné, pokud by byly seznatelné az ze zpravy o dariové kontrole, jejimz
podpisem se dariovd kontrola kondi.“ (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005-44).
Nesplnéni této povinnosti spravce dané komplikuje dariovému subjektu moznost obrany
proti takovému postupu a zptsobuje v kone¢ném dusledku vzdy nezakonnost provadéné
danové kontroly (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 287/2021-32, jenz dospél k uvedenému
zavéru za velmi podobnych skutkovych a casovych okolnosti, jaké vyvstaly iv nyni
projednavané véci).

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze daniova kontrola byla dne 4. 2. 2021 zahajena
v rozporu se zakonem, nebof zalovany neinformoval stézovatelku o dtvodech pro
opakovani danové kontroly.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda existuje pfima souvislost mezi novymi
skute¢nostmi, kjejichz provéfeni byla zahijena opakovand danovid kontrola,
a kontrolovanymi transakcemi ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015. Méstsky
soud dospél k zavéru, zZe tato vazba je dostatecna.

[26] Nejvyssi spravni soud nemohl ani vtomto ohledu pfisvédcit zavéru meéstského
soudu. Zdurazuje, ze muze vychazet toliko z obsahu spravniho spisu, dukazt provedenych
ptijednani méstského soudu a vysvétleni, které v rizeni poskytl zalovany. Nové skutecnosti,
které zalovanému sdélil FAU, spocivaji v tom, ze v letech 2018 a 2019 ulozil Ing. Ttuma, jenz
byl Clenem predstavenstva stézovatelky a upisovatelem ji emitovanych dluhopisu, na svij
/ Vv Vv 4 v v / s Ve VeV \4 Vv 4 v 4 o v
Ucet penézni prostredky ve znacné vysi, priCemz poskytl odlisné vysvétleni ptivodu téchto
prostredku (vGci bance prohlasil, ze se jedna o prostredky, které ziskal prevodem jméni
spolecnosti DaTu Invest na spolecnika, kdezto vicéi spravei dané deklaroval osvobozeny
v/ 4 / /. / v 4 4 o v v/ 4
ptijem ziskany uplatnym prevodem cenného papiru). Ing. Tama mél tento ptijem ziskat
A g A v "
podle obou prohlaseni v roce 2018. FAU se domniva, ze tyto prostredky pochazi z pokladny
spolecnosti DaTu Invest, kam se dostaly preménou stézovatelky v roce 2018. Zalovany
v soudnim fizeni blize nevysvétlil, jak souvisi transakce uskutecnéné v roce 2018 (zejména
pochybnosti o tom, zda byl fadné zdanén pfijem Ing. Tumy) s danovymi aspekty emise
dluhopist ve zdarfovacim obdobi od 1. 1.2014 do 31. 12. 2015. Ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti priznal, ze si pochopitelné byl védom prostredktu v pokladné stézovatelky,
anaznalil (bez blizstho rozvedeni) vazbu mezi pochybnostmi, zda byly radné zdanény
prostredky vyplacené v roce 2018 Ing. Timovi, a daniovou uznatelnosti dluhopist. Za této
situace nelze nez konstatovat, ze neexistuje zadna zjevna vazba mezi skute¢nostmi z roku
2018 a zdanovacim obdobim, které je predmétem opakované danové kontroly. Pochybnosti
o tom, zda byl radné zdanén pfijem Ing. Tumy, ktery ziskal pfeménou spolecnosti DaTu
Invest (Ci prodejem cenného papiru), nemaji zjevnou souvislost s daflovou uznatelnosti
nakladovych uroku z dluhopist emitovanych v roce 2012 stézovatelkou a jejimi pravnimi
predchadkynémi. Zavér o absenci vazby ostatné podporuje dalsi listina, ktera je soucasti
vyhledavaci Casti spravniho spisu a kterou meéstsky soud dikaz neprovedl, a sice uredni
zaznam zalovaného ze dne 5. 5. 2021. Tento ufedni zaznam obsahuje vyhodnoceni podnétu
FAU, pricemz ve vztahu k danovym povinnostem stézovatelky je v ném konstatovano, ze
v / 4 v v v / vV 4 M v v \4 /.
z podnétu nevyplyva, co presné by mélo byt provéreno. Dale je v ném uvedeno, ze zalovany
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VVe VvV 4 / * o 4 i 4 /7 Ve M M
se zameéril na proveéreni tzv. korunovych dluhopisti v ramci vyhledavaci ¢innosti, mimo
4 v g .
ramec podnétu FAU (sic!).

[27]  Ze skuteénosti, z nichz vychazel méstsky soud v napadeném rozsudku, nevyplyva, ze
by jim dohledané nové skutecnosti mély ptimou vazbu na datiovou povinnost stézovatelky
za zdanovaci obdobi, které je predmétem opakované danové kontroly. Pochopitelné nelze
zcela vyloudit, ze tato vazba skutecné existovat muze, nicméné obsahem spravniho spisu
nejsou podklady, které by uvedenou vazbu ztetelné dokumentovaly, a ani v soudnim fizeni
zalovany nepredstrel takové vysvétleni. Souvislost novych skutecnosti s kontrolovanym
zdanovacim obdobim a konkrétnimi transakcemi nemuze byt pouze hypoteticka, nybrz
musi byt podlozena do té miry, aby vytvarela odivodnéné pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nebylo prokazano splnéni podminek pro zahajeni
opakované danové kontroly podle § 85a odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Nejvyssispravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[30] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



