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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickove v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, na ochranu

pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2022, C. j. 14 A 51/2021-65,

takto:
L Kasacéni stiznost Zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce se u méstského soudu domahal uréeni nezikonnosti zasahu, kterého se méli
dopustit policisté Krajskeho reditelstvi policie Moravskoslezského kraje tim, ze dne
22.1. 2021 vecer vstoupili do objektu ROCK BAR ESO v Novém Jic¢iné, vyzvali zalobce
k prokazani totoznosti a k opusténi baru ESO, pouzili vic¢i nému donucovaci prostredky,
spoutali jej a nasledné mu ve sluzebnim auté nasilim nasadili rousku.

[2]  Dle zalobce spocivala nezakonnost zasahu v tom, ze policejni hlidka jednala na
zakladé nezakonné vyhlaseného nouzového stavu, nezakonné vydaného a neoduvodnéného
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krizového opatteni, a samotny zasah policejni hlidky odporoval zakonu ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

[3]  Zalobce namital, %e byl jednim ze zakladatelt spolku Manifest.cz, z. s. a byl ¢lenem
ptipravného vyboru pro registraci nové politické strany Obclansky Manifest - Prava
Svoboda a Prosperita, ktery se schazel v baru ESO za G¢elem sbirani podpisa. Vlada nebyla
opravnéna opatrenim vydanym dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon), plo$né zakazat provoz restauraci nebo mist, kde je
provozovana politicka ¢innost. Krizové opattfeni nebylo odivodnéno z hlediska nezbytnosti
a pfimérenosti. Zasah byl proveden na zakladé nezakonného krizového opatreni, procez byl
sam nezikonny. Zalobce odkazoval nanilez Ustavniho soudu ze dne9.2.2021,
sp. zn. PL. US 106/20.

[4]  Zalobce namital, Ze policejni hlidka v rozporu s § 13 zakona o Policii CR neuvedla,
v ¢em mélo spocivat poruseni krizového opatreni a jaké pravni predpisy a jejich konkrétni
ustanoveni mél zalobce porusit. Policisté nepoucili zalobce o jeho pravech a povinnostech.
Nebyly splnény ani predpoklady pro vyzadovani prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2
zakona o Policii CR.

[5]  Zalobce namital, Ze policisté zasahli do prav Zalobce nepfiméfené, Zalobce se
nedopustil prestupku, neohrozil zadny chranény zajem, policisty fyzicky nenapadl.

[6] Dle zalobce byl zasah policistt nedtivodny. Zalobce byl presvédéen, e p¥iprava
vzniku nové politické strany spada pod vyjimku ze zakazu vychazeni, nebot politicke strany
a politicka hnuti se na Grovni statu, kraja a obci bézné schazely. Napriklad dne 30. 11. 2020
probéhla v Lidovém domé v Praze tiskov4 konference CSSD, kde bylo p¥tomno na jednom
misté pét vrcholnych politickych zastupct této strany. Pripadny omyl zalobce byl zpusoben
nejasnym ustanovenim krizového opatreni, Slo tedy o pravni omyl dle § 17 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

[71  Zalobce rovné’ namital, %e snim policisté zachdzeli poniZujicim zptsobem
v rozporu s&.3 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod a postupovali
v rozporu s pravidly pro pouZiti donucovaciho prost¥edku dle § 53 zékona o Policii CR.
Epidemiologicka pravidla nedovoluji, aby jedna osoba sahala na rousku druhé osoby nebo
aby jedna osoba druhé osobé rousku nasazovala. Nasazeni rousky proti vuli zalobce bylo
ponizujici, predstavovalo zachazeni srovnatelné se stredovékymi maskami hanby.
Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 o povinnosti nosit
respiratory a rousky bylo méstskym soudem zruSeno (zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020 ve véci sp. zn. 18 A 59/2020). Nezakonnost
opatfeni tykajicich se zahalovani oblideje potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112.

[8]  Zalobce dale namitl, e pied samotnym zisahem vstoupil do baru jeden policista
v civilnim odévu a zjisfoval diivodnost podezfeni na porusovani krizovych opatteni.
Zalobce poukazal na to, e policista byl na misté jesté pred zisahem a nesplnil povinnost dle
§ 10 odst. 1 zikona o Policii CR, protoZe nepoudil p¥tomné osoby, aby v jednani
nepokracovaly. Kdyby policista postupoval po pravu, navazujici zasah by nebyl potteba.
Zalobce dile uvedl, Ze agenta lze pouZit pouze v pipadech podle §158e zikona
& 141/1961 Sb., trestni ¥4d. Zalobce navrhl vyslech policisty s ohledem na mo#né zneuZiti
pravomoci a politickou motivaci celého jednani v situaci, kdy se v baru ESO schazela
opozice a lidé podepisovali archy k zalozeni nové politické strany.
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[91  Méstsky soud se nejprve zabyval zikonnosti krizovych opatfeni ptijatych usnesenimi
vlady ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020, ¢. 595/2020 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni ¢. 1375) a ¢. 53
ze dne 18. 1. 2021, ¢. 16/2021 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni ¢. 53%). Krizovym opatfenim
¢. 1375 byl od 27. 12. 2020 00:00 hodin do 10. 1. 2021 23:59 zakazan volny pohyb osob na
tzemi celé Ceské republiky se stanovenymi vyjimkami (body II aIII); G&innost tohoto
opatreni byla prodlouzena usnesenim vlady ¢. 12 ze dne 7. 1. 2021, a to do 22. 1. 2021 23:59.
Krizovym opatfenim ¢.53 byla zakazana pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb se stanovenymi vyjimkami (bod I. 2).

[10] Meéstsky soud konstatoval, ze krizova opatteni byla ucinéna za fadné vyhlaseného
nouzového stavu ve smyslu ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceske
. ’ .. 7 . . ’ ’ / vV o
republiky. Nouzovy stav sledoval legitimni cil boje s virovou nakazou nebyvalych rozmért.
Nouzovy stav sam o sobé vsak nezasahl do prav zalobce, teprve konkrétni realiza¢ni opatrent
4 4 v 4 /v 4 / 4 v/ 4
vydana na zakladé usneseni o vyhlaseni nouzového stavu byla s to zasahnout pfimo do prav
v
zalobce.

[11] K namitce, Ze krizova opatfeni & 1375 a & 53 odporuji zavérim nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.2.2021, sp. zn. PL US 106/20, méstsky soud zdiraznil, Ze v uvedeném
nalezu Ustavni soud posuzoval Gstavnost usneseni vlady Ceské republiky & 78 ze dne
28. 1. 2021, o ptijeti krizového opattent, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb. (dale jen ,krizové
opatreni ¢. 78%), kterym bylo zakazano podnikani, pri¢emz ze zakazu stanovilo 36 vyjimek.
Leitmotivem nalezu byla otazka mozné diskriminace nékterych podnikatelt, nebot
nékterym podnikatelum vlada zakazala podnikat, aniz vysvétlila, pro¢ se zakaz tykal pravé
jejich podnikani. Paralelu ve vztahu ke krizovym opatrenim ¢. 1375 a ¢. 53, na jejichz
zakladé bylo zasazeno proti zalobci, vSak méstsky soud neshledal. Krizove opatfent ¢. 78
stanovilo pro urcité podnikatele vyjimky bez ospravedlnéni takového rozlisovani. Naproti
tomu vétsiny vyjimek upravenych krizovym opatrenim ¢. 1375 se mohl dovolat kazdy
¢lovék bez rozdilu, navic vsechny vyjimky platily pouze po dobu trvani legitimnich davoda
jejich udéleni, poté bez rozdilu opét nastoupil zakaz volného pohybu. Vyjimky dle
krizového opatfeni ¢. 1375 proto dle méstského soudu nebyly diskriminaéni. Méstsky soud
dale uvedl, ze smysl vyjimek ze zakazu byl ztejmy ze samotného znéni vyjimek a obecné
znamych skuteCnosti ohledné Sifeni pandemie. Méstsky soud uzavtel, ze se nejednalo
o absolutni zakaz volného pohybu, nybrz o jeho omezeni, jehoz rozsah byl nezbytny ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o krizovém fizeni. Ani vyjimky ze zdkazu dle opatfeni ¢. 53
méstsky soud neshledal diskriminaéni, nebot vyjimky se vztahovaly na vSechny osoby bez
rozdilu. Dtvod pfijeti vyjimek ze zakazu dle bodu L. 2 krizového opatteni ¢. 53 byl zjevny.

[12]  Méstsky soud dale uvedl, ze bod I. 1 krizového opatteni ¢. 53 upravoval plosny zakaz
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach totozné jako
Ustavnim soudem zru$eny bod I. 1 krizového opatfeni & 78. Bod L. 1 krizového opatient
¢. 53 vSak nebyl pravnim podkladem pro zasah policisti viidi zalobei a s bodem 1. 2 nebyl
nerozlucné spojen.

[13] K namitce zalobce tykajici se nemoznosti vyuziti policisty v civilnim odévu jako
agenta podle § 158e odst. 2 pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, méstsky soud uved],
e v pHpadé Zalobce je tfeba vychazet z § 12 odst. 3 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nikoli z trestniho fadu. Méstsky soud shrnul, Ze policista mél za dkol v baru ESO
ovérit okolnosti svédlici o spachani prestupku dle krizového zakona. Policista zastiral
skutedny Gcel své navstévy, snazil se nevzbudit v ostatnich hostech baru ESO podezteni, ze
je prislusnikem Policie CR. Policista neprovedl Zadny sluzebni tkon, pouze telefonicky
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informoval svého velitele o zjisténych okolnostech a poté bar opustil. Dle méstského soudu
byl policista opravnén pro zjisténi duvodnosti podezreni, ze v baru dochazi k porusovani
karanténnich opatfeni, zastirat ptislu$nost k Policii CR, a nemusel tedy ani ihned po
prohlidce provozovny vyzyvat zalobce a ostatni hosty k opusténi baru, jak namital zalobce.
Policista vadi zalobei nijak nezasahoval, proto nemusel zalobce ani poucovat. Policejni
hlidka, ktera nasledné do baru vstoupila, poucovaci povinnost splnila. O podezteni
z protipravni ¢innosti byl zalobce fadné poucen, velitel zasahu vyslovné a konkrétné odkazal
na krizova opatreni ¢. 1375 a ¢. 53 a mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, uved]
poruseni spocivajici v nedovoleném sdruzovani se s jinymi lidmi mimo povolené vyjimky
asdélil podezteni z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a)
krizového zakona a §92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona. Méstsky soud shrnul, ze zalobce védél,
pro¢ Policie CR na misté zasahuje a ze spachani jakych pfestupkt byl podeziely.

[14] Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zakonnosti vyzvy
k prokazani totoznosti a namitku, ze zalobci svédcila vyjimka ze zakazu, pripadné ze jednal
4 4 v 4 \4 . v Ve v/ 4 I 4
v pravaim omylu. Dle méstského soudu zalobci nesvédcila zadna vyjimka ze zakazu.
Vyjimka v bodu II opatteni ¢&. 1375 v podobé jiné obdobné cinnosti nebyla v krizovém
opatreni vysvétlena, ale tato skute¢nost zalobce nemohla uvést v pravni omyl ve smyslu § 17
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ze znéni vyjimky je patrné, ze cilila na obstarani
Ve 4 4 4 . V/e . / 4 . 4 4 v 4 4 . 4 4
zivobyti. Zakladnim zdrojem ptijmu je vykon zavislé prace (zaméstnani) nebo podnikani,
ale prijem je mozné si opatfit také jinym zpusobem. Souslovi ,jina obdobna ¢innost*
predstavuje tuto treti kategorii zdroji prijmu. Nejednalo se o nesrozumitelné ustanoveni,
bez zteymych obtizi bylo mozné zjistit, ze zdrzovani se v baru, byt za GCelem ustaveni nové
politické strany, pod vyjimku nenalezi.

[15] K vyjimce dle bodu L. 2. a) krizového opatteni ¢. 53 méstsky soud shrnul, ze vlada
umoznila pfitomnost v provozovnach stravovacich sluzeb, které neslouzily pro vefejnost,
napf. zaméstnanecké stravovani, stravovani poskytovatelt zdravotnich sluzeb a socialnich
sluzeb, ve vézenskych zarizenich. Z demonstrativaniho vyctu provozu dle méstskeho soudu
vyplyva, ze imyslem vlady bylo umoznit stravovani predem urcenym skupinam osob, aby
nedochazelo k siteni pandemie v dusledku styku s neurcitym a tézko zjistitelnym poctem
osob. Tento uclel je naplnén pouze v pripadé, ze jsou pojmy verejnost a provozovna
stravovacich sluzeb posuzovany z hlediska faktického. Nesta¢i na dvete provozovny vyvésit
oznameni zakazujici vstup vefejnosti nebo uzavtit najemni smlouvu, kterd z baru uéini
peti¢ni misto. Rozhodné je, jaké osoby se v provozovné doopravdy nachazely a za jakym
Géelem. Z audiovizualniho zaznamu vyplyva, ze u barového pultu a v boxech na sezeni
v baru ESO se nachazely osoby (véetné zalobce), které nemély nasazené rousky, neudrzovaly
minimalni rozestupy 2 metry a popijely rizné napoje. Zakaz vstupu verejnosti do baru ESO
byl pouze zdanlivy. Tim byl popten smysl protiepidemickych opatteni.

[16]  Skutecnost, ze zalobce se rozhodl vykonavat své peti¢ni pravo, protoze nesouhlasil
s rozsahem protiepidemickych opatteni, jej nevyjimala z pisobnosti krizovych opatteni
/ TV . / v, ’ v/ VoV ’ / 7 AN Vv,
vlady. Ucel krizovych opatreni spolival v ochrané zivota a zdravi osob na tzemi CR pred
infekénim onemocnénim zptsobenym virem covid-19. Jednalo se o hodnoty, jejichz ochrana
byla v priabéhu pandemie stézejni. Zalobce je nemohl zpochybnit vykonem peti¢niho prava.
Zalobce mohl podpisy shromazdovat v pronajatém prostoru baru ESO za soucasného
dodrzeni minimalnich rozestupt 2 metry, nejvyse v poctu dvou osob, s nasazenou ochranou
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dychacich cest a pfi omezeni kontaktu na nezbytné nutnou dobu pro podepsani petice,
tj. bez nasledného setrvani osob v baru ESO a pozivani napoju.

[17]  Zalobce byl podeziely ze spachani prestupku dle § 34 odst. 1 pism. a) krizového
zakona a § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verfejného zdravi a policisté po ném mohli
v 4 4 4 v i 4 i Ve / 4 v o v /
pozadovat prokazani totoznosti. K zakonnosti pouziti donucovacich prostredkt méstsky
soud shledal, ze zalobce byl fadné poucen avyzvan, aby opustil bar a nepokracoval
i 4 4 M 4 4 v v 4 v v b v/ .V v
v protipravnim jednani. Pres pouceni se zalobce zacal s policisty pfit a hlasité zpochybroval,
v v/ / V.V v ~ v
ze by se ptitomné osoby dopoustély prestupku. Zalobce nespolupracoval, zpochybrioval
divodnost svého zajistént, slovné i fyzicky odporoval. Méstsky soud uzavfrel, ze policisté
Vet 4 4 v /v / v 4 /7 Vv
pouzili vhodné donucovaci prostredky v mite nezbytné pro prekonani zalobcova odporu
a zalobce zajistili v souladu se zakonem.

[18]  Ani namitce, ze nasazeni rousky predstavovalo ponizujici zachazeni, méstsky soud
neprisvéd¢il. Policistka nenasadila zalobci rousku scilem zneuzit jeho bezbrannosti
k vyvolani stavu, ktery se pricil zalobcovu moralnimu presvédéeni, nybrz z davodu ochrany
zdravi zalobce a policisti ve vozidle. NoSeni rousky sice neodpovidalo zalobcovu
presvédCent, z niceho ale nelze usuzovat, ze by v dusledku jejiho nasazeni zalobce zazival
fyzické nebo dusevni utrapy dosahujici minimalniho stupné zavaznosti ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Tvrzeni, ze trpi astmatem, které se kvuli nasazené rousce zhorsilo, zalobce
nedolozil. Zalobce ani jinak neprokézal naléhavost d@vodi vedoucich k uplatnéni vyhrady
svédomi, nebyly tak splnény podminky testu vyhrady svédomi. Z rozsahu povinnosti nosit
ochranné prostredky dychacich cest proto zalobce nebyl vynat.

[19] Meéstsky soud uzavrel, ze zalovany zasahl do prav zalobce, zasah vsak byl zakonny.
Zalobu proto soud jako nediivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[20]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.).

[21]  V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud se nezabyval jeho namitkou,
4 M 4 v 4 o v 4 Vev v 4 v o v 4
ze krizova opatfeni neobsahovala odivodnéni, pricemz pravé pro nedostatek odtvodnéni

v v 4 4 /. v 4 v / 1V’
v zalobé namital nezakonnost a netstavnost opatfeni. Méstsky soud se pouze dilcim
zptsobem vyjadrtil k tomu, zda byly dostate¢né odivodnény vyjimky z krizového opatteni.
Neni vsak jasné, z ¢eho pti tomto vyporadani méstsky soud cCerpal.

[22] Dale stézovatel namitl, Ze soud nevysvétlil, na zakladé jakého ustanoveni zikona
neuniformovany policista svoji ¢innost opravnéné zastiral, a policistu odmitl vyslechnout.

[23]  Stézovatel rovnéz namital, Ze krizové opatfeni (bez specifikace které z aplikovanych,
pozn. NSS) bylo nezékonné. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel uved],
ze absence odivodnéni krizového opatfeni vede k nezakonnosti a nedstavnosti opatteni.
Stézovatel citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 21/2021-80 (tykajiciho se
krizového opatteni ¢. 78 - pozn. NSS) a uvedl, ze podobné je i v pfipadé svobody pohybu
i svobody podnikani nutné povazovat za nelstavni takovou regulaci, kdy je ¢innost
zakazana a nasledné jsou ze zakazu ¢inény vyjimky.
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[24]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud bagatelizoval nedostatky krizovych opattfeni.
Podstata argumentace méstského soudu spoc¢iva v tom, ze néco jiného byl zakaz provozovani
. / v /v v ey / v/ .
provozoven podle bodu I. 1 krizového opatfeni ¢. 53 anéco jineho zakaz pritomnosti
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb. Takova argumentace je vSak v rozporu
M M M VVv/ /4 4 4 v/ M Vv . i v
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zakaz pfitomnosti verejnosti v provozovné
a zakaz otevienych provozoven je totéz, argumentace méstského soudu je tak chybna. Na
krizové opatrenti je prenositelna i kritika obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ao 11/2021-48 tykajici se zavadéjiciho zpusobu prezentace opatreni odptrcem.

[25]  Stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského soudu, ze vétsiny vyjimek ze zakazu
pohybu dle krizového opatfeni ¢. 1375 se mohl dovolat kazdy clovék bez rozdilu, priemz
v /o 4 4 b 4 o o Vv
vSechny vyjimky trvaly pouze po dobu trvani legitimnich davoda. Podle stézovatele lze
hovotit o vztahu iméry mezi intenzitou a oduvodnénosti zakazt a béhem casu; k tomu
stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20. Stézovatel uvedl, ze mu
4 v o / v 4 4 4 v / v v/ v v
neni zfejme, pro¢ by se zakladni pravo na svobodu pohybu mélo posuzovat méné prisné nez
zakladni pravo na svobodu podnikani. Stézovatel dale nesouhlasil s argumentaci méstského
soudu, ze duvody pro vyjimky ze zakazi v bodech II a III krizového opatfeni ¢. 1375 jsou
ztetelné. Dle stézovatele méstsky soud dovodil, ze vyjimka ze zakazu pohybu se uplatiiovala
pouze na zaméstnance a podnikatele, ale ne na dobrovolniky ajiné reprezentanty
M / i 4 vV v /o M 4 M M i v v
neziskovych organizaci. Stézovatel zopakoval, Ze vyjimky byly koncipovany diskriminacné,
posouzeni ze strany méstského soudu je nelogické a neprezkoumatelné. Samotny fakt
existence epidemie nestali jako oduvodneéni pro zavazné zasahy do lidskych prav a svobod.

[26]  Stézovatel namital diskriminaci osob, které se vénuji vykonu politickych prav
na mimoparlamentni bazi, zejména v roviné opozi¢ni prace, jako tomu je u politické strany
Manifest. Pokud by se jednalo o profesionalni politickou stranu, ¢lenové by se mohli schazet
ve svém sidle v ramci vyjimky pro vykon profese ¢i zaméstnani. Stézovatel vyjadril
presvédCeni, ze takto byli neddvodné a diskriminacné zvyhodnovani reprezentanti
parlamentni strany oproti reprezentantim a prizniveim nové se formujici neparlamentni
politicke strany. Stézovatel vznesl dotaz, pro¢ se nemohl shromazdovat ve skupiné vice nez
dvou osob a mél mit nasazenou rousku ip# konzumaci, kdyZ pro zistupce CSSD to
neplatilo.

[27] Stézovatel zdaraznil, ze byl reprezentantem spolku, ktery byl zalozen jako
predstupen politické strany. Spolek mél prostory pronajaty pro svoji politickou ¢innost,
stézovatel byl tedy na misté ,v praci“ a dopadaly na néj vyjimky z opatteni. Na stézovatele
dopadala téz vyjimka, podle niz nebylo tfeba mit nasazeny respirator ¢i rousku pti
konzumaci.

[28] Stézovatel téz zduraznil, Ze policistim sdélil, ze akce neni vefejna. Dle stézovatele
toto nebylo vyvraceno, soud pouze zkratkovité uvedl, ze rozhodné neni formalni oznaceni
akce. Stézovatel namitl, Ze policisté ani méstsky soud nezkoumali, zda byla pfitomna
verejnost nebo zda se jednalo o uzavtenou akci, na kterou dopadala vyjimka pro uzavtené
typy provozoven stravovacich sluzeb typu zavodniho stravovani.

[29] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s méstskym soudem, ze davody vyjimek ze zakazd
stanovenych krizovymi opatfenimi byly zfetelné a nediskriminacni.
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[31] Policista v civilu, ktery vstoupil do provozovny za uéelem prvotniho predbézného
provéreni podezteni na porusovani povinnosti stanovenych krizovym opatrenim, neporusil
povinnost prokazovat prislusnost ani zasadu iniciativy. Policista nevystupoval v pozici
agenta dle trestniho fadu, pouze provéroval predchozi poznatky o mozném protipravnim
jednani spolivajicim v porusovani povinnosti ulozenych opatfenim. K porusovani
povinnosti plynoucich z krizovych opatfeni dochazelo v této provozovné opakované
ptiblizné od prosince 2020, Policie CR v této provozovné zasahovala z davodu podezreni na
protipravni jednani jiz pred 22.1.2021. Mozné nerespektovani omezeni stanovenych
M / v 4 M V. Vv 4 . v 4 v 4 A 4 A4

krizovym opatfenim lze jednoznacné vnimat jako podezteni z naruseni verejneho poradku.

VvV 4 o v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v 7 4 /
Provéteni poznatkli o mozném porusovani a pfijeti adekvatnich opatteni je zakonnym
tkolem Policie CR. Jednani policisty v civilu nezakladalo zasah vuci stézovateli, natoz zasah
nezakonny. Dale zalovany zdaraznil, ze ,politicka ¢innost® stézovatele byla zastérkou
k porusovani krizovych opatfeni. Ani realizace zakladnich prav asvobod nesmi byt

v/ / v / /e / 4 4 v * o M / Ve / 4 v/ 7 /4 4
zneuzivana k poruSovani jinych pravnich predpist. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze
kasalni stiznost neni divodna.

[34] Podle bodu II krizového opatieni & 1375 byl zakdzin pobyb osob na tizemi celé Ceské
republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod., s vyjimkou 1. cest do zaméstnini a k vykonu
podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti a k vjkonu povinnosti verejného funkciondre nebo
sistavniho cinitele... Dle bodu III krizového opatteni ¢. 1375 bylo narizeno omezit pobyb na
verené pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté; omezit
kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru a pobyvat na verené pristupnych mistech
nejvyse v poctu 2 osob, neni-li stanoveno jinak.

[35] Podle bodu I. 2 krizového opatfeni ¢.53 byla zakdzina pritomnost verejnosti
v provozovndch stravovacich sluZeb (napy. restaurace, hospody a bary), svyjimkou: a)
v provozovndch, které neslouZi pro wverejnost (napr. zaméstnanecké stravovani, stravovini
poskytovatelii zdravotnich sluzeb a socidlnich sluZeb, ve vézeriskych zarizenich), b) skolnibo
/ / v o v/ 4 V. v,/ v/ o o /v /7
stravovdani zaméstnanci pritomnych na pracovisti a déti, Zaki astudenti dcastnicich
se prezencnibho vzdélavani, ¢) v provozovndch v ubytovacich zarizenich za podminky, Ze poskytuji
stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v case mezi 05:00 hod. a 20:59 hod.

[36] Dle bodu I mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, s tcinnosti ode dne 8. 12. 2020 od 00:00 hod. do
odvolani tohoto mimoradného opatteni se wvsem osobim zakazoval pohyb a pobyt bez
ochrannych prostiedkdi dychacich cest (nos, sta) jako je respirator, rouska, vstenka, satek, sal nebo
7iné prostredky, které brani siteni kapének, a to: a) ve vsech vnittnich prostorech staveb, mimo
bydlisté nebo misto ubytovini (napr. hotelovy pokoj), b) v prostredcich verené dopravy, c) na
ndstupisti, v pristiesku a cekarné vereiné dopravy, d) vmotorovych wvozidlech, ledaze se
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v motorovém vozidle nachdzi pouze osoby z jedné domdcnosti, e) na vsech ostatnich vereiné
pristupnych mistech v zastavéném iizemi obce, kde dochdzi na stejném misté a ve stejny Cas
k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vylucné o cleny
domadcnosti. Ve vyjimecnych pripadech, kdy je nezbytné, aby Zik nebo student pri vyuce vidél na
vista ucitele, je mozné, aby ucitel pouzil jako ochranny prostvedek dychacich cest ochranny stit, a to
za podminky, Ze dodrZuje vzdalenost alespori 2 metry od Zikdi nebo studentii.

[37]  Stézovatel v zalobé pozadoval urleni, ze zasah byl nezakonny. Méstsky soud tedy
spravné podle § 87 odst. 1 véty za strednikem s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl v dobé zasahu.

[38] Obdobneé jako v zalobé, stézovatel namitky sméfoval jednak proti opattenim, ktera
byla podkladem pro zasah vi¢i nému, jednak proti samotnému zasahu Policie CR proti
nému. Mezi stranami neni sporné, ze k zasahu vucéi stézovateli doslo, sporna je vsak
kvalifikace, zda byl zasah zakonny.

[39] Podstatna ¢ast namitek stézovatele smérujicich proti krizovym opatfenim vlady vsak
broji proti vadam krizovych opatteni v abstraktni roviné. Stézovatel obecné zpochybruje
zavéry a argumentaci méstskeho soudu prostrednictvim rozsahlych citaci clankd, soudnich
rozhodnuti aj., tvrzené vady opatfeni vsak nedostateCné konkretizuje a individualizuje ve
vztahu k napadenému zasahu vici stézovateli.

[40]  Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze krizova opatreni vlady ¢. 1375 a ¢. 53
nebyla Ustavnim soudem zrusena. Tuto skutecnost spravné konstatoval jiz méstsky soud.

[41] Meéstsky soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. mohl provést prezkum opatteni, jez byla
podkladem pro zasah vuéi stézovateli, pouze v souvislosti s jejich pouzitim v konkrétni
aindividualni véci stézovatele. V rozsudku ze dne 30.6.2021, ¢.j.9 As 264/2020-51,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze spravai soudy mohou prezkoumavat
soulad krizového opatfeni, které neni opatfenim obecné povahy, ale jinym pravnim
v M . N i v v/ 4 v 4 4 A4 / v < 4 M

predpisem sui generis ajehoz pripadné zruseni nalezi vyhradné Ustavnimu soudu, jen

vl gt A )
v souvislosti s jeho pouzitim v konkrétné a individualné vymezené véci (incidencné). ,, Bylo-li
krizové opatieni pouZito v nélakém rozhodnuti spravnibo organu, bude soulad krizového
opattent se zakonem (i dstavnim porddkem posuzovan v ramci rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu (§ 65 andsl. s. 7. s.). Podobné vyvola-li krizové opatieni nezikonny zdsab
spravnibo organu, bude prezkoumano v ramci ¥izeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.«
Tento zavér nasledoval Nejvys$si spravni soud napt. vrozsudku ze dne 11.2. 2022,
¢.j. 3 As 132/2021-25.

[42] Méstsky soud tedy v fizeni o zasahové zalobé nebyl opravnén provadét abstraktni
prezkum podkladovych krizovych opatteni ¢. 1375 a ¢. 53.

[43] Stejné tak podkladové mimoradné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
15757/2020-43/MIN/KAN mohl méstsky soud v fizeni o zasahové zalobé stézovatele
prezkoumavat pouze incidencné. Ani toto mimoradné opatfeni nebylo v ptislusném
fizeni spravnim soudem zruSeno. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020, na néjz v zalobnim fizeni odkazal stézovatel, sice bylo
pro nedostatecné odivodnéni zruSeno mimoradné opatteni ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN, a to v ¢asti jeho bodu I, upravujictho zikaz pohybu a pobytu
bez ochrany dychacich cest (bod I. 1) a pfislusné vyjimky (bod I. 2), toto zrusSené opatteni
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v$ak nebylo podkladovym aktem pro zasah vuéi stézovateli dne 22. 1.2021. Pokud slo
o poruseni zakazu pohybu apobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest,
podkladovym opatrenim pro zasah bylo mimoradné opatreni ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-43/MIN/KAN.

[44] Otazku dstavnosti a zakonnosti podkladovych opatfeni tedy byl méstsky soud
opravnén v fizeni o zasahové zalobé pfezkoumavat pouze v rozsahu, v jakém se aplikace
tvrzené vadnych opatteni projevila v souvislosti s napadenym zasahem zalovaného v pravni
stére stézovatele.

[45] Pouze v tomto rozsahu se tedy méstsky soud mohl zabyvat téz otazkou, zda divody,
pro které Ustavni soud nalezem ze dne 9. 2. 2021, PL. US 106/20, zrusil krizové opattent
¢. 78, nemaji byt vztazeny téz na opatfent, ktera poskytovala podklad pro projednavany
zasah  vuclistézovateli. Takto  postupoval Nejvyssi  spravai  soud v rozsudku
ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As 205/2021-45, tykajicim se zaloby proti nezakonnému zasahu
v souvislosti s vydanim avynucovanim zakazu maloobchodniho prodeje a prodeje
a poskytovani sluzeb v provozovnach na zakladé opatreni podle usneseni vlady ze dne
21. 10. 2020 ¢. 1079 a zménovych opatreni ¢. 1103 a ¢. 1116.

[46] Méstsky soud spravné shrnul, Ze Ustavni soud v nalezu Pl. US 106/20 shledal vicero
nedostatka krizového opatreni ¢. 78, pricemz Ustfedni pravni otazkou nalezu byla mozna
diskriminace nékterych skupin podnikatela ve srovnani s jinymi, nebot nékterym skupinam
podnikatelt vlada zakazala podnikat bez ospravedlnéni odlisného pristupu.

[47] Meéstsky soud se proto pravé a jen v této souvislosti zabyval otazkou, zda vyjimky ze
zakazt dle krizovych opatfeni ¢. 1375 a ¢. 53, jez byly podkladem pro zasah vuéi stézovatels,
nebyly diskriminacni abyly odtvodnéné. Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu v tom, ze méstsky soud se nezabyval namitkou, ze krizova
opatreni nebyla oduvodnéna. Méstsky soud srozumitelné vysvetlil, ze ustanoveni krizovych
opatreni aplikovana v pripadé stézovatele nebyla diskriminac¢ni a v kontextu okolnosti byly
duvody vyjimek dostatecné zretelné pfimo z ustanoveni (ve vztahu ke krizovému opatteni
¢. 1375 zejména odst. 35 az 36 rozsudku méstského soudu, ve vztahu ke krizovému opatreni
¢. 53 odst. 38 téhoz). Namitce neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu proto
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz vécné se zavéry, ze vyjimky ze zakazG
aplikovanych v ptipadé stézovatele nebyly diskriminaéni, nebot se vztahovaly na vSechny
osoby bez rozdilu, pfi¢emz divody vyjimek vyplyvaly z povahy véci pfimo ze znéni
ustanoveni. Vyjimka ze zakazu volného pohybu dle bodu II krizového opatfeni ¢. 1375 byla
zalozena na Ulelu (naptriklad cesty do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné
obdobné ¢innosti), nikoli na rozliSovani kategorii osob. Stejné tak byla na zakladé ddelu,

nikoli rozliSovani skupin osob, koncipovana i vyjimka dle bodu I. 2 krizového opatteni
¢ 53.

[49] Meéstsky soud vystizné shrnul, Ze vlada ve snaze omezit setkavani lidi za Gcelem
ochrany vetejného zdravi zakazala v bodu II krizového opatteni ¢. 1375 volny pohyb
v obdobi zvysené ¢innosti vétsiny lidi (v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod.), a to v rozsahu
aktivit zbytnych pro chod statu, infrastruktury, obzivu obyvatel, fungovani zdravotnictvi
atd., jak to vyplyva z konstrukce vyjimek. Krizové opatfeni ¢. 53 s Glinnosti ode dne
19. 1. 2021 od 00:00 hod. do dne 22. 1. 2021 do 23:59 hod. zakazalo pritomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody abary) s vyjimkami
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v podobé provozoven neslouzicich vefejnosti; $kolntho stravovani zaméstnanct pritomnych
na pracovisti a déti, zaku a studentd ucastnicich se prezen¢niho vzdélavani; ubytovacich
zatizeni za podminky, ze poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase
mezi 05:00 hod. a20:59 hod. Krizové opatteni ¢. 53 potvrdilo plosné omezeni volného
pohybu dle krizového opatreni ¢. 1375 v pripadé navstév provozoven stravovacich sluzeb
a soucasné zalozilo vyjimky pro osoby, které se mohly pohybovat za Gcelem vykonu
zaméstnani nebo Ucasti na vzdélavani, a pottebovaly se v prabéhu této ¢innosti stravovat.

[50] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem potud, ze fadné oduvodnéni aktu
verejné moci zvysuje demokratickou legitimitu vrchnostenskych aktl, nicméné pripomina,
ze krizova opatfeni vlady vydavana za nouzového stavu nemaji formu opatfeni obecné
.. / 4 4 v M / 4 o Ve i vV
povahy, ale jiného pravniho predpisu svého druhu. Neuplatni se tak vici nim stézovatelem
odkazované zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyslovené k opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, jez formu opatfeni obecné povahy méla, a vztahovaly se proto
v Vv 4 4 4 \4 o v 4 4 M /
na né zvlastni zakonné pozadavky na oduvodnéni. Ve vztahu k ustanovenim aplikovanym
v/ v 4 o Ve vV i 4 M VVv/ 4 4 v i 4 v v
v pfipadé zasahu vudi stézovateli se navic Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem, ze
z krizovych opatfeni ¢. 1375 a ¢. 53 bylo ztejmé, co a proc vlada zakazala a v jakém rozsahu
zustala svoboda pohybu ¢i pobytu nedotéena.

[51] Meéstsky soud netvrdil, ze omezeni svobody pohybu ma byt posuzovano méné prisné
nez svoboda podnikani, jak namita stézovatel. Méstsky soud pouze v navaznosti na
stézovatelovy odkazy na nilez Ustavniho soudu PL. US 106/20 vysvétlil, %e aplikace zavérd
nalezu neni na misté ani v pripadé krizového opatteni ¢. 53, jehoz bod I. 1 upravoval plosny
zakaz maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach podobné jako
nilezem Ustavniho soudu PL US 106/20 zru$eny bod I. 1. krizového opatteni & 78.
Ustanoveni bodu I. 1. krizového opatteni ¢. 53 totiz nebylo podkladem pro zasah vuci
stézovateli, nebot stézovatel neprovozoval maloobchodni prodej ani neposkytoval sluzby
v provozovnach.

[52] Duvodna vtéto souvislosti neni ani namitka, ze meéstsky soud nespravné
v v b / 4 4 4

argumentoval, ze néco jiného byl zakaz provozovani provozoven dle podle bodu I. 1
krizového opatreni ¢. 53 a néco jiného zakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach. Jak
bylo uvedeno vyse, meéstsky soud pouze vysvétlil, ze bod 1. 1 krizového opatteni ¢. 53,
v némz by snad bylo mozné spattovat paralelu s ipravou v Ustavnim soudem zruseném
bodu I. 1 krizového opatfeni ¢. 78, nebyl podkladem pro zasah vaéi stézovateli, nebot
stézovatel neprovozoval maloobchodni prodej ani neposkytoval sluzby v provozovné.

[53] K namitce diskriminace reprezentantd neparlamentni opoziéni politické strany
Obcansky Manifest — Prava Svoboda a Prosperita, resp. spolku Manifest.cz, z. s., ktery byl
predchidcem jmenované politické strany, méstsky soud priléhavé uvedl, ze stéZovatel mohl
sbirat podpisy nezbytné pro vznik politické strany za soucasného dodrzeni tehdy platnych
opatreni (odst. 60 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze skutecnost, ze stézovatel zakladal politickou stranu ztoho divodu, ze
nesouhlasil s protiepidemickymi opatfenimi, nemuze legitimizovat porusovani téchto
protiepidemickych opattenti, jez byla obecné zavazna.

[54] Méstsky soud rovnéz odpovédél na dotaz stézovatele, pro¢ se stézovatel nesmél
shromazdovat ve skupiné vice nez 2 osob a mél mit nasazenu rousku i pti konzumaci, kdyz
pro vrcholné predstavitele CSSD pii tiskové konferenci v Lidovém domé dne 30. 11. 2020
tyto zdkazy neplatily. P¥tomnost péti vrcholnych predstaviteld CSSD, véetné ministra
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vnitra Jana Hamacka, v Lidovém domé dne 30. 11.2020 byla povolena bodem II. 1
krizového opatreni ¢. 1200 ze dne 20. 11. 2020, nebot slo o vykon povinnosti verejnych
funkcionart a ustavnich Cinitelt. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze pokud by se
jednalo o ,profesionalni politickou stranu®, ¢lenové by se mohli ve svém sidle schazet
v ramci vyjimky. Tato namitka vsak je jiz svou formulaci hypoteticka. Stézovatel postaveni
/. 4 Ve i Ve v . 4 M /v M 4 4 v 4 v
Ustavniho Cinitele ¢i verejného funkcionare ani postaveni srovnatelné v dobé zasahu nemél.
Pojmové je tedy diskriminace vyloucena.

[55] Rozsudek méstského soudu odpovédél téz na namitku, ze na stézovatele se
vztahovaly vyjimky ze zdkazu pohybu a z povinnosti nosit rousku, nebot v baru byl jako
reprezentant spolku ,v praci“ a konzumoval v provozovné stravovacich sluzeb typu
zavodniho stravovani. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, ze krizovym opatfenim ¢. 1375
byl zakazan volny pohyb lidi v rozsahu aktivit zbytaych pro chod statu, infrastruktury,
obzivu obyvatel ¢i fungovani zdravotnictvi, vyjimka ze zakazu pohybu dle bodu II. 1
krizového opatfent ¢. 1375 v podobé ,cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo
jiné obdobné cinnosti“ zjevné cilila na cesty za dlelem obstarani zivobyti, at uz
zaméstnanim, podnikinim & jinou obdobnou &nnosti. Cinnost stéZovatele takovou
nezbytnou povahu neméla. K tomuto zavéru lze dospét standardnimi vykladovymi
metodami. Ze spisového materialu ani naznakem nevyplyva, ze v baru ESO probihala
jakakoli pracovni cinnost. Ze spisového materialu ani nevyplyva, ze by v baru ESO probihal
stézovatelem tvrzeny sbér podpist za uéelem vzniku politické strany.

[56] Méstsky soud téz spravné uvedl, ze smyslem vyjimky dle bodt I. 2. a) az ¢) krizového
opatfeni ¢.53 bylo umoznit stravovani ve stravovacich zafizenich (pouze) urcenym
skupinam osob, aby nedochazelo k Siteni pandemie v dusledku styku s neurcitym, obtizné
ee . ’ /v / :
zjistitelnym okruhem osob. S ohledem na tcel regulace tedy bylo nutné posuzovat fakticky,
zda do provozovny ma pristup verejnost, nebo vyhradné vymezena skupina osob. Formalni
oznameni ,uzavrena spolecnost” tedy zjevné nenaplnovalo sledovany ucel, kdyz fakticky
mél do baru pristup kdokoli. Skutecnost, ze pfistup do provozovny nebyl nijak kontrolovan
¢ omezen, je dostatecné podlozena spisovym materialem, zejména Urednim zaznamem
/ : / V. / ’ . - ’ P ,
nprap. J. G., vrchniho inspektora, ktery pred samotnym zasahem policejni hlidky v civilnim
odévu vstoupil do baru ESO aprovedl ovéreni podezfeni na porusovani pravnich
M 4 i /. */ vV 4 4 \4 4 VvV / /
povinnosti. Spisovy material rovnéz doklada, ze v baru ESO probihal bézny barovy provoz,
nebot pritomni lidé popijeli napoje, véetné alkoholickych napoji. Zjevné neslo o provoz
stravovacich sluzeb ptipodobnitelny k provozu typu ,zavodni“ ¢i skolni jidelny. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl opravnénym zikaznikem provozovny stravovacich sluzeb,
nemohla se na néj vztahovat vyjimka ze zdkazu pohybu ¢i pobytu bez ochranného
prostredku dychacich cest ve smyslu bodu L. 2. t) mimotradného opatfeni ¢.j. MZDR
15757/2020-43/MIN/KAN.

[57] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud nevysvétlil, na
zakladé jakého zdkonného ustanoveni neuniformovany policista svoji ¢innost zastiral.
V zalobnim fizeni stéZovatel namital, Ze ptitomnost policisty v civilnim odévu v baru pfed
zasahem byla v rozporu s § 158e zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, a Ze tento policista
. . , o e X Vv Ve v/ /

nesplnil svou povinnost dle zakona o Policii CR, protoze nepoucil pritomné osoby, aby
v jednani nepokracovaly; kdyby policista postupoval po pravu, navazujici zasah by viibec

v v / Vv . M v v M \4 M 4 /4 v/ v
nebyl potreba. Méstsky soud stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze v projednavaném pripadé

v Ve / / Vv 4 v/ 4 4 V4 /v

neslo o vyuziti agenta pro UcCely trestniho rizeni ve smyslu § 158e trestniho radu. Téz uvedl,
ze povinnost prokazat prislusnost k Policii CR dle § 12 odst. 3 zdkona o Policii CR nema
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policista, ktery tuto prislusnost opravnéné zastira. Policista mél za tkol v baru ESO ovéfit
okolnosti svédcici o spachani prestupku podle krizového zakona, policista o zjisténych
skutecnostech telefonicky informoval velitele zasahu a bar opustil, aniz by viéi stézovateli
Ve i Ve / /. v / v v i / * .

ucinil néjaky tkon. Méstsky soud proto uzavrel, ze neuniformovany policista tedy nebyl
povinen vyzyvat stézovatele ¢i ostatni hosty, aby bar opustili (odst. 42 a 43 rozsudku
méstského soudu). Dle Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud reagoval na podstatu
v 4 4 i M /4 i A v /7 Vv / v 4 v/ 4

zalobni namitky, jak byla formulovana v replice k vyjadreni zalovaného v zalobnim fizeni.

[58] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze policistu v zalobnim fizeni nevyslechl. Spisovy
material dostatecné doklada skutecnost, ze neuniformovany policista pouze podle pokyna
velitele pozorovanim ovéril skutecnosti zakladajici podezreni na porusovani stanovenych
zakaz avad stéZovateli neprovedl ¥4dny dkon ve smyslu zikona o Policii CR. Ani
stézovatel ostatné neuvadi nic, co by potfebu vyslechu policisty odavodnovalo.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[59] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
4 o 4 vV Vv / i 4 i M v M vv/ 4 4

neni duvodna. Stézovatel se svymi namitkami neuspél a Nejvyssi spravani soud neshledal

divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu ani z dfedni povinnosti (§ 109

odst. 4 s. t. s.), procez kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)

[60] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1a7s.f.s. vespojenis § 1205s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v M ~ / v/ 4 v 7/
pravo nanahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
nevznikly naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti, a proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



