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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Konfederace odborovych organizaci bezpe¢nostnich sbordg, z.s.
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Janakem
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 12. 11. 2021, &.j. MPSV-
2021/130616-513/4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
, v . , - / 11 7 v /7
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
15. 7. 2021 ¢&.j. MPSV-2019/163263-523/16 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Zalovany prvostupniovym rozhodnutim zamitl zadost o urceni zprostredkovatele pro
feseni sporu o uzavreni kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem.

2. Podstatou sporu je, zda spravni organy mohly vyhovét navrhu zZalobce na urceni
zprostredkovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II.  Napadené rozhodnuti

3. Ministryné v napadeném rozhodnuti shrnula dosavadni prubéh fizeni a dale uvedla, ze
zalobce nemuze pristoupit ke kolektivni smlouvé uzaviené vroce 2009 na dobu
neurditou, nebot vznikl az po jejim uzavteni, prestoze zaroven nema souhlas ostatnich
odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele k vyjednani separatni kolektivni
smlouvy. Zalobce pozadoval bud, aby s nim byla uzavfena nov4 samostatni kolektivni
smlouva shodného obsahu jako s ostatnimi odborovymi organizacemi, anebo uzavteni
dohody ¢i dodatku, na jehoz zakladé by pristoupil kjiz dfive uzavrené kolektivni
dohodé uzaviené sostatnimi odborovymi organizacemi. Protoze vSak zalobce
nedisponuje souhlasem ostatnich odborovych organizaci suzavienim separatni
smlouvy, nemuze byt rozhodnuto ani o wurleni zprosttedkovatele. Pokud u
zaméstnavatele pusobi vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o
uzavreni kolektivni smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi, které ale musi
vystupovat a jednat spravanimi dusledky pro vSechny zaméstnance spolecné a ve
vzajemné shodé, leda by se dohodly jinak.

4. K procesnim vytkam zalobce ministryné uvedla, ze spravni organy nejsou vazany
navrhy 0lastnika ohledné dokazovani a zalobcem pozadované Gstni jednani nemohlo
prinést nové poznatky.

5. Ministryné neméla moznost uvazeni a nemohla vrchnostensky zasahnout do prav
Ucastnikd a uréit zprostfedkovatele bez ohledu na nesplnéni zakonnych podminek.
Kazdy kromé zalobce muze tuto situaci, kdy proti sobé stoji zajmy jednotlivych

4 o v o vV V- / v 1/ o 4 Ve 4 4 \4
zastupcd zameéstnancy, reS$it vypovédi puvodni dohody nebo pfizvanim zalobce
dodatkem k pivodni dohodé, coz se nestalo. Spravni organy se oprely o hmotnépravni
/ . ’ . ’ . ;.
Upravu plurality odborovych organizaci, kdy bez dohody mezi odborovymi
organizacemi navzajem a zaroven bez dohody mezi odborovymi organizacemi a
zameéstnavatelem neni mozné separatni kolektivni dohodu uzavtit. Pravni Gprava

\4 . 4 v / . 4 / v v
pozaduje stoprocentni shodu na strané odborovych organizaci, aby mohly byt spolecné
jednou ze stran kolektivniho vyjednavani, a tedy jednou ze stran kolektivni smlouvy.
To sice prinasi znacné problémy, ale pravni Gpravu je tfeba akceptovat.

IMI. Zaloba
6. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.
7. Zalobce namital, Zze spravni organy chybné identifikovaly predmét fizeni, protoze
4 4 /717 Vv . v 4 4 4 . 4
v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze jde o spor o uzavreni separatni kolektivni dohody
ke kolektivni dohodé ze dne 20. 3. 2012, ackoliv ve skuteCnosti se zalobce domahal
urceni zprostredkovatele. Chybné je vymezen i okruh Gclastnikt fizeni, kterymi by
v / v v /v v /4 . / Ve o 4
mély byt kromé zameéstnavatele téz vSechny odborové organizace, které u néj pusobi.
8. Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Je atypické, ze se
o1 V v/ ’ / ’ / v Vv, v v/ / >
v prubéhu fizeni spravni organ dotazoval zalobce na predmét rizeni. Zalobce
poukazoval na to, zZe zaméstnavatel a jiné odborové organizace jsou v fizeni pasivni a
zjevné nemaji zajem umoznit pusobeni zalobce. Zalobce od pocatku usiluje o to, aby
s nim byla uzaviena kolektivni smlouva shodna jako s jinymi odborovymi organizacemi
dne 20. 3. 2012 a kvlli neochoté zaméstnavatele podal navrh na urceni
zprostiedkovatele. Pouze jako alternativu uvadél, ze by mohl ptistoupit k jiz uzavtené
kolektivni smlouvé. V tomto ohledu nemtze byt relevantni, kdy odborova organizace

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vznikla, protoze zalobce je opravnén predlozit navrh na zahajeni kolektivniho
M 4 4 4 4 4 4 4 v / v o 4
vyjednavani. Spravni organy taky nespravné maji za to, ze z divodu postupu dle zakona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o kolektivnim vyjednavani®) nelze aplikovat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
v 7 vVevy v - 0 / . ) ’ / «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®).
Zalobce argumentoval, ze on a jim zastupovani zaméstnanci byli zkraceni na svém
pravu kolektivné vyjednavat, uzavfit za zaméstnance kolektivni smlouvu a na pravu na
stavku.
Pozadavek spravnich organt na jednotnost souhlasu na strané odborovych organizaci
zalobce povazuje za nespravny. Kazda z odborovych organizaci ma totiz samostatné
postaveni a nelze pozadovat dohodu napti¢ odborovymi organizacemi. Zaméstnavatel
ma povinnost jednat o uzavteni kolektivni smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi.
Spravni organy ani nezjistovaly shodu na strané odborovych organizaci a vychazely
M /7 Vv v/ 1 M /. 7. 4 4 M v v 4 4
jenom z tvrzeni zalobce, nenaridily ani ustni jednani, jak pozadoval zalobce. Spravni
organy dovodily na strané odborovych organizaci zakonné spolecenstvi, coz nabourava
princip samostatnosti, svébytnosti a samostatné pravni osobnosti odborové organizace.
Odborové organizace sice maji jednat ve shodé, jak vyplyva ze zakoniku prace, ale
zakon o kolektivnim vyjednavani ma vici nému specialni povahu a z néj vyplyva, ze na
navrh jakékoliv ze smluvnich stran zalovany uréi zprostredkovatele. Opaény vyklad ze
4 4 4 o 4 4 v v/ v v M M /
strany spravnich organt ma za nasledek, ze v pripadé nesouhlasu treba jen jedné
z odborovych organizaci jsou vSechny ostatni odborové organizace a zaméstnanci, které
reprezentuji, ochuzeni o své pravo kolektivné vyjednavat, jenz je tim eliminovano. To je
v rozporu takeé s Evropskou socialni chartou, pfi¢emz spravni organy musi upfednostnit
vyklad odpovidajici dstavnimu poradku a zavazkim statu vychazejicim z ratifikovanych
mezinarodnich smluv.

Zalobce shled4vi napadené rozhodnuti nejenom v rozporu se zédkonem, ale i s Gstavnim
poradkem. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 83/06,
ktery zdlraznuje nutnost rovného zachazeni se vSemi odborovymi organizacemi.
Postupem spravnich organt bylo omezeno i pravo na stavku, jiz musi predchazet tizeni
pred zprostredkovatelem.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany shrnul pribéh Fzeni a dale uvedl, Ze u
zameéstnavatele je uzavrena kolektivni smlouva na dobu neurcitou ze dne 3. 12. 2009
s nékterymi odborovymi organizacemi a dale kolektivni dohoda ze dne 20. 3. 2012 s
jinymi odborovymi organizacemi, a to na dobu urcitou sautomatickou prolongaci.
Zalovany konstatoval, Ze ostatni odborové organizace nemaji zdjem o ptistoupeni
zalobce k platné kolektivni dohodé ani o vyjednavani o nové kolektivni dohodé.
Podminkou uzavieni kolektivni smlouvy u zaméstnavatele je dplna shoda vsech
odborovych organizaci na celém obsahu kolektivni smlouvy. Nesouhlas byt jediné
odborové organizace ma za nasledek neuzavfeni smlouvy. Pokud odborova organizace
neni ve shodé s ostatnimi odborovymi organizacemi, nemuze byt plnohodnotnou
stranou kolektivni smlouvy a nejde o kolektivni spor, pro jehoz feseni by mél byt
zprostiedkovatel urcen. Cilem kolektivniho vyjednavani je predevsim vyjednani
ptiznivéjsich podminek pro zaméstnance, coz bylo splnéno uzavtenim kolektivni
smlouvy u zaméstnavatele, a uzavieni separatni kolektivni smlouvy se zalobcem jiz
ptiznivéjsi podminky pro zaméstnance nepfinese. Nadto bez dohody mezi odborovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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organizacemi by nebylo mozno urcit, na které zaméstnance se pripadna separatni
kolektivni smlouva vztahuje. Nutnost shody vsech odborovych organizaci je projevem
principu plurality.

Zalovany poukazal na rozdil mezi pojmy kolektivni smlouva a kolektivni dohoda s tim,
ze zalobce navrhuje uzavieni kolektivni smlouvy shodné s kolektivni dohodou ze dne
20. 3. 2012, . Gpravu kolektivnich prav civilnich zaméstnanc zameéstnavatele podle
kolektivni dohody vztahujici se na pfslu$niky Policie CR ve sluzebnim poméru. Obsah
téchto smluv vSak z povahy véci nemuze byt zcela totozny, a 1 v ptipadé, kdy by byl
omezen rozsah zaméstnanct, na které se ma separatni smlouva vztahovat, vznikly by
mezi zaméstnanci nedavodné rozdily podle toho, jaka kolektivni smlouva by se na né
vztahovala.

Zalovany je toho nazoru, e zikon o kolektivnim vyjednavani je pfedpisem procesnim,
ktery upravuje reseni kolektivnich sporu, zatimco hmotnépravni dprava kolektivaich
smluv je obsazena v zakoniku prace.

Nafizeni ustniho jednani zalovany povazoval za nadbytecné, nebot bylo zfejmé, ze
zalobce souhlas ostatnich odborovych organizaci nema.

Vysledkem zalobcem zdtraznovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 83/06 je
aktualni pravni Uprava, dle niz musi odborové organizace jednat ve shodé. Prislusnici
bezpeénostniho sboru obecné nemaji pravo na stavku, nelze proto tvrdit, ze by jim bylo
odpirano.
V.  Daldi podani Géastniki

Zalobce v replice zduraznil, Ze nebyl fadné vymezen okruh Gcastnika spravniho rizeni a
souhlas ostatnich odborovych organizaci byl zjistovan pouze u nékterych. Neni

v \4 vV M o * 4 ) A v v
pravdou, ze by zalobce zaménoval pojmy, naopak svij navrh od pocatku presné

1 7 / V. / / . N / v v . v/ 1

vymezil. Zalovany zlehéuje smysl stniho jednani, ktere mél ve véci naridit.

Spravnimi organy dovozovana nutnost konsenzu vsech odborovych organizaci u

v 4 M 4 /4 v/ v 4 v \4 4 v v/
zameéstnavatele neni v projednavaném pripadé na misté, protoze prave v pripadech, kdy
se nepodafi nalézt spoleény konsenzus, ma byt spor feSen pomoci zprosttedkovatele.
Tvrzeni zalovaného, ze uzavieni nové samostatné kolektivni smlouvy zaméstnancim
nic neprinese je pouze spekulativni. Zalovany také chybné interpretoval zmiriovany
nalez sp. zn. PL. US 83/06. Dle nazoru zalobce je stavajici pravni Gprava s timto nalezem
v rozporu, z ¢ehoz dovozuje jeji nezakonnost a rozpor s Gstavnim poradkem.

Zalobce zopakoval své argumenty tykajici se vztahu zakona o kolektivnim vyjednavani

’ 4 4 4 v \4 v VN 4 4 / . /A
a zakoniku prace stim, ze pozadavek na spolecné jednani odborovych organizaci je
pouze proklamativni.

Zalobce dale navrhl, aby soud zvazil, zda § 24 odst. 2 zikoniku prace neodporuje
Gstavnimu poradku a evropskému pravu a podal pfipadné navrh na zruseni ustanoveni
k Ustavnimu soudu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M

po vycCerpani radnych opravaych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni

Y p p ;
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,s. t. s.%), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce vznesl dva hlavni okruhy zalobnich namitek - prvni zahrnuje namitky
procesniho charakteru a druhy napadajici posouzeni véci jako takove.

Soud nejprve vyporada procesni namitky zalobce.

Zalobce namital chybné vymezeni predmétu fizeni. Soud konstatuje, ze z napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze bylo
M 4 4 v v 4 v v 717 4 \4
jednano o navrhu zalobce na uréeni zprosttedkovatele, coz odpovida navrhu zalobce.
Tato namitka proto neni davodna.

Zalobce dale namital, ze v fizeni pfed spravnimi organy byl chybné vymezen okruh
% 4 o / M v / v /4 . o A vV
Ucastnika, kterymi mély byt vsechny odborové organizace pusobici u zaméstnavatele.
Ktomu je treba pripustit, ze spravni organy se sotazkou udastenstvi vyslovné
v/ vV . v 4 M \4 184 eV v/ 4 Vv
nevyporadaly, ackoliv obsahové shodnou namitku zalobce vznasel jiz v fizeni pred
spravnimi organy. Zalovany pouze v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. MPSV-
2019/163263-523/7, které bylo ministryni k rozkladu zalobce zruseno, konstatoval, ze
se provérovanim zalobcem navrzenych uclastniki nezabyval a vétsina uvedenych
odborovych organizaci je zastupovana nékterym ze subjektd, ktefi jiz Gcastniky jsou.
Zalovany sice podnikl nékteré tkony sméfujici k vyjasnéni okruhu Gcastnikd, napt.
dotaz na zaméstnavatele a dosavadni Uclastniky fizeni, obsah spravniho spisu vsSak
4 /7 \4 vV 7 7 vV 4 . 4 /.
nevypovida o tom, ze by provedl kroky smérujici k provéreni organizaci uvedenych na
seznamu predlozeném zalobcem. Nic na tom neméni ani to, ze zalobcem oznacenych
. ’ ’ v . .. vV ’ .
organizaci bylo vice nez 100 a tak by bylo jejich provéreni spojeno s nemalou
administrativni ¢innosti. Soud pfipomina, zZe je povinnosti spravnich organd vést tizeni
pravé s takovymi subjekty, kterym Gdlastenstvi nalezi. Nasledkem tohoto opominuti
spravnich organt nelze v posuzované véci ze spravniho spisu spolehlivé dovodit, zda
skuteéné doslo k opominuti nékterého Gcastnika, kdyz proti tvrzeni zalobce stoji
./ Vv 4 . M 4 . M 4 ver / 4 v /4 v . .
naopak vyjadreni Policejniho prezidia uvadgjici, ze v soucasné dobé komunikuje pouze
v , . . . , . , , . . > ,
se zalobcem a odborovymi organizacemi Nezavisly odborovy svaz Policie Ceske
republiky, Unie bezpec¢nostnich slozek, Koordina¢ni vybor zakladnich odborovych
organizaci oblanskych zaméstnanci Policie CR a Odborovy svaz statnich organd a
organizaci a o jinych odborovych organizacich, které maji Gdajné plsobit u
zameéstnavatele, se nezminuje.

Ackoliv dle nazoru soudu spravni organy pochybily pfi vymezovani okruhu tGcastnikd,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ztohoto duvodu, protoze to
nepovazuje za zavaznou procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Predev§im soud konstatuje, ze ani Ucastenstvi libovolného poctu dalsich
/v 4 o oV 7" 4 VvV 4 4 4 4 /. 7 7

Ucastnikd nemuze zvratit posouzeni stézejni pravni otazky tykajici se toho, zda lze

v v/ * VvV v 4 v . \4

vyhovét zadosti zalobce o urceni zprostredkovatele za situace, kdy na postupu zalobce
neni dana napri¢ véemi odborovymi organizacemi pusobicimi u zaméstnavatele shoda.
Jak bude podrobné odtivodnéno v nasledujicich odstavcich, soud sdili nazor zalovaného,
v ) / v . ’ / . ’ ’ .
ze zakon stanovi pozadavek na obligatorni shodu odborovych organizaci v ramci
kolektivniho vyjednavani. Zaroven vyslo v ramci fizeni pred spravnimi organy najevo,
ze ze strany prinejmen$im jedné odborové organizace neni tento souhlas dan. Zadosti
zalobce proto nemohlo byt vyhovéno, coz nemuze Gcastenstvi dalSich subjektt zménit.
Zruseni napadeného rozhodnuti by nadto vedlo k nadbytecnému zatizeni ucastnika
dal$im fizenim, které by nutné dospélo ke stejnému vysledku. Takovy postup nelze
povazovat za procesné hospodarnou ani rozumnou aplikaci prava.

Zalobce dale namital, ze spravni organy nenaridily ve véci ustni jednani, ackoliv to
\ ’ Ve v . v ’ ’ .
zalobce navrhoval a mohlo byt pfi ném objasnéno, zda ostatni odborové organizace
souhlasi s postupem zalobce. Soud pfipomina, ze mimo pripadt, kdy natizeni Gstniho
. 4 4 v M 4 M v/ 7/ 4 M 4 4 / 4 4 4
jednani pozaduje zakon, je nafizeni ustniho jednani na Gvaze spravaiho organu. V tomto
ohledu je tfeba zduraznit zakonny pozadavek na nezbytnost ke splnéni alelu rizeni a
v 4 4 / V 4 o M 4 / v/ v 7/ /7 . 4 4 M Ve
uplatnéni prav Gcastnikd. V projednavaném pripadé ustni jednani ani nemohlo slouzit
k 4Celu zalobcem sledovanym, tedy kudéleni souhlasu ostatnich odborovych
M 4 / vV v * Vv o v v/ 4 v o / v i M 4 v
organizaci, ktery zalobce potreboval. Jiz v prubéhu fizeni bylo zfejmé, Ze minimalné na
v / . /o1 / s . X / . /
strané odborové organizace Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky byl dan
nesouhlas a postoj odborové organizace Unie bezpecnostnich slozek se jevil byt
indiferentni (k vyznamu nesouhlasu jedné odborové organizace viz dale). Pripadny
souhlas jinych odborovych organizaci dany pfi Gstnim jednani by proto na posouzeni
véci niceho nezménil, zalovany proto spravné vyhodnotil, Ze natizeni ustniho jednani
4 v/ / \4 /4 4 4 4 M /v 4 o 4
neni prinosné, natoz nezbytné. Tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz by bylo z zaloby

Vo 4 M / o /4 . . o v . v v/ 4 4 v M
zrejmeé, z jakého davodu. V této souvislosti soud zduraznuje, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ soudniho ftizeni
spravnimu soudu predklada konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zZalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho organu pro  nesrozumitelnost predchazi  prfipadné
Vv M . o o o ’
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.

2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napftiklad pfipady, kdy oduvodnéni
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nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢j. 7 A 547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na:
www.nssoud.cz); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) (i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok
a oduvodnéni, prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravai normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny
odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢.
27/1994 v SpP).

S ohledem na obecnost zalobcovy namitky soud ve shodné mire obecnosti konstatuje,
v / 4 v / ’ 4 v 4 4

ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledava. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. O takovy pripad se vsak zde zjevné nejedna. Ministryné popsala skutkovy

, . o ee v /7 \ /7 /__V o v
stav, resp. skutkové okolnosti, na jejichz zakladé ke svym zavérim dospéla.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ztejmé i ivahy, kterymi se ministryné ridila
Ve / /) v oe v . / / ~ . /

pri svém rozhodovani, jakoz i pro¢ zvolila dany procesni postup. Zalobci se také dostalo
odpovédi na rozkladové namitky. Nesouhlas zalobce s odivodnénim rozhodnuti, popt.
1 jeho objektivni nespravnost, daivodem neprezkoumatelnosti byt nemuze.

Namitky zalobce napadajici posouzeni véci lze shrnout tak, ze zalobce sporuje nazor

4 /7 4 o v / 4 v 4 v / vV / 4
spravnich organt, ze aby mohl byt navrh na urceni zprostredkovatele Gspésny, musi
vSechny odborové organizace u zaméstnavatele jednat ve shodé, coz se vtomto
konkrétnim prfipadé projevi tak, ze Zalobce musi mit souhlas ostatnich odborovych
organizaci.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 22 zikoniku prace kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzaviit pouze
odborova organizace.

Dle § 23 odst. 2 zakoniku prace kolektivni smlouvu mohou uzavtit zaméstnavatel nebo
vice zaméstnavatelt, nebo jedna nebo vice organizaci zaméstnavatelt na strané jedné
a jedna nebo vice odborovych organizaci na strané druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle § 23 odst. 4 zakoniku prace postup pri uzavirani kolektivai smlouvy vletné reseni
spori mezi smluvnimi stranami se fidi zakonem upravujicim kolektivai vyjednavani

Dle § 24 odst. 2 zakoniku prace ptsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
musi zaméstnavatel jednat o uzavreni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi
organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dusledky pro vsechny
zaméstnance spole¢né a ve vzijemné shodé, nedohodnouli se mezi sebou a
zameéstnavatelem jinak.

Dle § 8 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani kolektivni vyjednavani je zahajeno
v v 4 4 4 4 v 4 M 4 M 4
predlozenim pisemného navrhu na uzavteni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich

stran druhé smluvni strané.

Dle § 10 zakona o kolektivnim vyjednavani kolektivai spory podle tohoto zakona jsou
spory o uzavreni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkl kolektivni smlouvy, ze
kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim.

Dle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani nedohodnou-li se smluvni strany na

zprostredkovateli, urci zprostfedkovatele ze seznamu zprostfedkovatelt a rozhodct

vedeného ministerstvem na navrh kterékoliv ze smluvnich stran ministerstvo.

Doruéenim rozhodnuti o urleni zprostredkovatele je rizeni pred zprostredkovatelem

zahajeno. Ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy muze byt takovy navrh podan
* 1V 4 o v \4 4 4 / 4 v 4 /

nejdrive po uplynuti 60 dnu od predlozeni pisemného navrhu na uzavreni této smlouvy.

Zalobce usiluje o to, aby s nim byla uzavfena kolektivni smlouva obdobného znéni,
jako kolektivni dohoda ze dne 20. 3. 2012. Kolektivai smlouvy predstavuji vysledek
kolektivniho vyjednavani smluvnich partnert. Kolektivni smlouva je dvoustrannym
pracovnépravnim ujednanim sui generis, uzaviranym mezi odborovou organizaci,
vys$im odborovym organem ¢i odborovym svazem na jedné strané a zaméstnavatelem
(sdruZenim zaméstnavateld) na strané druhé. Ulelem pravni Gpravy kolektivniho
vyjednavani je zajisténi socialnitho smiru, utvofeni mechanismu priabézné socialni
komunikace a demokratického proceduralniho teSeni moznych konfliktd mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. Postup pfi uzavirani kolektivni smlouvy vletné feseni
sporti mezi smluvnimi stranami se tidi zakonem upravujicim kolektivni vyjednavani (§
23 odst. 4 zakoniku prace). Timto zakonem je zakon o kolektivnim vyjednavani.

StéZejni pro projednavanou véc je vyklad § 24 odst. 2 zakoniku prace, jakoz i jeho
aplikovatelnost na projednavanou véc.

Dle nazoru soudu na projednavanou véc § 24 odst. 2 zakoniku prace dopada, protoze
jim je ptimo v textu zakona odkazovano na zikon o kolektivnim vyjednavani. Ten
upravuje postup pti kolektivnim vyjednavani, tj. prava a povinnosti smluvnich stran v
jednotlivych fazich procesu kolektivniho vyjednavani. Takovému chapani tohoto
ustanoveni odpovida i1 divodova zprava: jednoznacné vymezuje, Ze odkaz na zikon ¢
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvini, ve znéni pozdéjsich predpisi, predstavuje
normativni pravni pravu. V uvedenych pripadech je zakon o kolektivnim vyjedndavini lex
specialis viici NOZ.“ Soud proto nesdili nazor zalobce, Ze pouziti zakona o kolektivnim
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vyjednavani zaroven vylucuje aplikaci § 24 odst. 2 zakoniku prace, nebo snad zakoniku
prace obecné.

Samotné znéni predmétného ustanoveni je tfeba chapat tak, Ze podminkou uzavreni
P J 1% p

kolektivni smlouvy je vtakovem pfipadé Uplna shoda vsech odborovych organizaci

pusobicich u zaméstnavatele na celém obsahu kolektivni smlouvy.

V § 24 odst. 2 zakoniku prace je reSena odborova pluralita, ktera je pfipustna. Do
¢eskeho pravniho radu byla odborova pluralita vnesena zakona ¢. 120/1990 Sb., kterym
se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zameéstnavateli (tzv. zakon
o pluralité odbort). Tato koexistence byla zalozena na principu, ktery lze zjednodusené
oznacit jako princip obligatorni Vzéjemné shody na jedné strané stolu. Mezi lety 2007 -
2008 nastala kratka epizoda principu majority, a to az do nabyti Glinnosti obéma
ucastmky zmifiovaného nilezu Ustavniho soudu Pl US 83/06. Poté byl navricen
princip obligatorni vzajemné shody.

Proto je moznost postupu pri kolektivaim vyjednavani dvoji: odborové organizace se
dohodnou a uzavfou jedinou kolektivni smlouvu, jejimiz stranami jsou vSechny
odborové organizace a zaméstnavatel, anebo v ptipadé dohody vsech ucastnika
kolektivniho vyjednavani véetné zaméstnavatele se mohou shodnout na odchylném
postupu. V takovém pripadé je mozno uzaviit i vice kolektivnich smluv u jednoho
zameéstnavatele, musi vsak byt také sjednano, ktera z nich se vztahuje na odborové
neorganizovane zameéstnance. Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
jedna zaméstnavatel o uzavreni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi,
odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dusledky pro vSechny zameéstnance
spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.
Pokud se tyka informovani a projednavani, jedna zaméstnavatel se vsemi odborovymi
organizacemi, ovsem uzaviit kolektivni smlouvu muze pouze, pokud se vSechny u
zameéstnavatele ptsobici odborové organizace dohodnou.

Praktickym projevem pravni Gpravy v § 24 odst. 2 zakoniku prace je potreba Uplné
shody vSech odborovych organizaci ve véci jednani o uzavteni kolektivni smlouvy. Ta
je tfeba ve vSech fazich procesu kolektivniho vyjednavani, a¢ uz jde o zahajeni
vyjednavani, jeho pribéh, nebo samotné uzavieni kolektivni smlouvy. K takovému
zavéru ostatné dosla 1 odborna literatura: ,/d/le zdkona o kolektivnim vyjedndvani je
vyjedndvani zabdjeno predloZenim pisemnébo navrbu na wzavieni kolektivni smlouvy
jednou ze smluvnich stran drubé smluvni strané; nedostatek shody na strané odborovych
organizaci miize vést k tomu, Ze vithec nebudou schopny predloZit zaméstnavateli navrh
kolektivni smlouvy, a zabajit tak kolektioni vyjedndvani ve smyslu zakona“ (Pichr, Jan.
Vacha, Jan a kol. Zakonik prace: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-9-13]. ASPI ID KO262 p12006CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X), ,,/d Jisledkem neakceptovini byt i jen nepatrné Cdsti ndvrbu kolektivni smlonvy ze
strany kterékoliv odborové organizace piusobici u zaméstnavatele (treba i minoritni) je
zmareni uzavieni kolektivoni smlouvy. Jednd se tedy fakticky o prdvo wveta kterékoliv z
odborovych organizaci ziilastnénych na procesu kolektivnibo vyjedndvani.“ (Valentova,
Klara. Prochazka, Jan. JanSova, Marie. Odrobinova, Veronika. Briha, Dominik a
kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 51). Shoda

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odborovych organizaci je tedy vyzadovana jiz za Ulelem zahajeni kolektivniho
M /4 /4 4 v v 4 /4 v 4 i 4
vyjednavani predlozenim navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odborova organizace Nezavisly odborovy svaz Policie
Ceské republiky vyjadfila nesouhlas s ptistoupenim Zalobce ke kolektivni dohodé ze
dne 20. 3. 2012 a uvedla, ze jeji dohoda s zalobcem neni mozna. Odborova organizace
Unie bezpelnostnich slozek se vyjadfila pouze neurcité, bez konkrétniho stanoviska
k poéinani zalobce. Postoj jinych odborovych organizaci ptsobicich u zaméstnavatele
k navrhtim zalobce ze spravaiho spisu nevyplyva.

Za situace, kdy v fizeni pred spravnimi organy vySel najevo nesouhlas prinejmensim
jedné jiné odborové organizace pusobici u téhoz zaméstnavatele s podinanim zalobce
prvostupriovy organ zprostredkovatele urcit nemohl. Pro uréeni zprostredkovatele totiz
nebyla splnéna ani prvotni podminka, ze byl radné predlozen navrh na uzavfeni
kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strané. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by byl u zaméstnavatele dohodnut odlisny postup, plati proto pravidlo §
24 odst. 2 zakoniku prace prvni ¢ast véty za strednikem, tedy bylo treba, aby odborové
organizace jednaly spolecné. Stejnou optikou je tfeba nahlizet i na dalsi kroky zalobce,
které ucinil v rameci procesu kolektivnitho vyjednavani samostatné, véetné podani
navrhu na urceni zprostredkovatele. Spravni organy proto prijaly spravny pravni nazor,
ze zprostredkovatele nebylo 1ze k navrhu samotného zalobce urcit.

Tato Cast zalobni argumentace proto neni divodna.

Pokud jde o urcité ,zmateni pojmu“ kolektivni smlouva a kolektivni dohoda, tak pojem
kolektivni smlouva ma ptvod v zakoniku prace, zatimco pojem kolektivni dohoda
pouziva zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé a zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbord. Ten ktery pojem je proto treba uzit
v zavislosti na tom, zda zalobce hodla fesit postaveni civilnich zaméstnanct, anebo
pFslu$nikd Policie CR. Pro projednavanou véc to véak nema valny vyznam, jak vyplyva
ze shora uvedeného odtvodnéni.

Soud nepovazuje za divodny ani zalobciv navrh na podani navrhu na zruseni § 24 odst.
2 zékoniku price k Ustavnimu soudu. Pfedpokladem pro nivrh soudu na zruSeni
ustanoveni zakona by byl zavér o rozpornosti daného ustaveni s Gstavnim poradkem.
K takovému zavéru vsak soud nedospél. Ackoliv lze Cinit Gvahy de lege ferenda, zda by
nemél zakonodarce upravit proces kolektivniho vyjednavani jinym zplsobem, napt.
takovym, ktery by umoznil vétsi prosazeni postoje jednotlivych odborovych organizaci
na tkor pozadavku na jejich dplnou shodu, neznamena to, ze by soud pochyboval o
tom, zda je uvedené ustanoveni tUstavné konformni. Pozadavek na dstavni konformitu
zakona neni pozadavkem na optimalni ¢i nejlep$i mozna ustanoveni zidkona, nybrz
pozadavkem na pravni Gpravu v mezich tstavniho poradku. Vhodnost nebo tcelnost
zakona ostatné neni posuzovana ani Ustavnim soudem v rAmci ¥Hzeni o zrudeni zikona.
Zalobce argumentoval tim, Ze zaméstnanciim bylo odfiato pravo na stavku - k tomu
vS$ak soud pfipomina, ze pravo na stavku je zaruCeno za podminek stanovenych
zakonem. Soucasné podle ¢l. 41 Listiny plati, Ze tohoto prava se lze domahat pouze v
mezich zakont, které provadéji ¢l. 27 odst. 4 Listiny. Soud ani neshledava, ze by
uvedené ustanoveni protifedilo nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl.
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US 83/06, kdyz pravé jeho nisledkem byl opétovny navrat k principu shody
odborovych organizacti, proti némuz se zalobce vymezuje.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

55. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal davodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodu, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

56. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7/ vV / \4 4 v/ / IV v v 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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