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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: F., a.s.,ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem,
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1492560/2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 10. 2022 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1492560/2022 (dale jen
,napadené rozhodnuti), jimz zalovany caste¢né zménil rozhodnuti Uradu méstské ¢asti
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Praha 2 zedne8.4.2022, ¢ 5. MCP2/163931/2022/OSA-OPR/Cap (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti), a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
shledal, Ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 6 pism. ¢) obecné zavazné vyhlasky
¢. 5/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi systém shromazd'ovani, sbéru, ptrepravy,
tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadid vznikajicich na Gzemi hlavniho
mésta Prahy a systém nakladani se stavebnim odpadem (vyhlaska o odpadech), ve znéni
vyhlasky ¢. 22/2017 Sb. hl. m. Prahy, podle niz vlastnik objektu pfistavi sbérné nadoby
na misto pristaveni vzdalené maximalné 15 m od kraje (hranice vozovky a chodniku nebo
krajnice) pozemni komunikace (zpravidla chodnik), ze které se svoz odpada provadi.
Sbérné nadoby lze umistit na misto pfistaveni pouze v den svozu. Na tzemi méstskych
pamatkovych z6n je doba pro umisténi sbérnych nadob na misto pfistaveni maximalné
3 hodiny pred a po urdené dobé svozu. Poruseni dané povinnosti se mél zalobce dopustit
konkrétné tim, ze jako vlastnik bytového domu na adrese X, Praha 2, leziciho na Gzemi
méstské pamatkové z6ny Vinohrady, Zizkov, Vréovice, ponechal dne 4. 10. 2021 v Case
11:36 hodin a dne 29. 11. 2021 v Case 11:06 hodin sbérnou nadobu na smésny komunalni
odpad o objemu 1 100 litrd na chodniku pfed domem v ulici X, Praha 2, ¢imz mél
ponechat tuto sbérnou nadobu umisténou na misto pristaveni mimo urceny svozovy den.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by mohl byt potrestan za prestupek, jestlize mu v plnéni
ulozené povinnosti branily okolnosti objektivai povahy, tudiz plnéni povinnosti pro néj
nebylo objektivné mozné. Ve smyslu ¢l. 50 odst. 3 a 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy“), maji byt v mezidobi nadoby umistény na jiném miste,
z néhoz maji byt pristaveny ke svozu. Pro bytovy dum je rozhodujici odst. 3 vyhl. ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktery stanovi, ze pokud v domé nelze vymezit prostor pro
vlastni zafizeni na shromazd'ovani komunalnitho odpadu, musi byt v primérené
vzdalenosti mimo dim vymezena plocha pro umisténi sbérnych nadob na komunalni
odpad s napojenim na pozemni komunikaci. Vzhledem ke stafi domu nebyly v domé
vyllenény ani kolaudovany #adné prostory pro umisténi sbérnych nadob. Zalobce nema
k dispozici ani 7adnou plochu, kam by mohl nadoby umistit. Zalobce sice p¥ipustil
teoretickou moznost umistit nadoby ,za domem®, ale prostor za domem je k tomu
jednak naprosto nevhodny z hlediska hygienickych podminek a jednak neni napojen na
pozemni komunikaci, a tudiz nespltiuje zakladni podminku stanovenou vyhlaskou, kdyz
se nejedna o plochu s napojenim na pozemni komunikaci.

3. Zalobce tak nema zadny prostor, kam by mohl umistit sbérné nidoby v souladu
s pravnimi predpisy hlavniho mésta Prahy v dobé mimo svoz a odkud by je mohl
Ve N v / / o v _ 7/ /717 Vv . v
pristavit ke svozu. Pokud tedy zalovany ve svém odtavodnéni uvadi, ze nejsou splnény
podminky ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), nebot zalobce ma moznost umistit
4 .. 4 4 Vv /NS e 4 4 4 4 v * o ’
nadoby jinam nez na chodnik, prehlizi jina ustanoveni pravnich predpisu, ktera toto
neumozmuji.
4. Vynalozeni veskerého tsili je tfeba chapat jako pozadavek na splnéni toho, co je rozumné
a primérené okolnostem. Pozadavek zalovaného na umisténi nadob za domem zalobce
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s ohledem na shora uvedené neni primétreny, nebot zalobce by tim zfejmé porusil § 6

pism. b) vyhl. ¢ 5/2007 Sb. hl. m. Prahy.

5. Zalovany zarovenl namita, ze zalobce mohl pozadat o povoleni zaboru verejného
prostranstvi. Zalobce se vSak o této moznosti dozvédél az v souvislosti se zahajenim
prestupkového tizeni. Moznost pozadat o povoleni zaboru je vsak dle zalobce z hlediska

4 4 4 v i 4 4 i 4 4 4 / Vv
spachani prestupku neuklizeni nadob po svozu irelevantni. Povoleni zaboru pro Gcel
4 v 4 4 * Vv 4 v / 4 v 4 .. /
umisténi nadob totiz znamena, ze osoba, které bylo povoleni udéleno, nema jiné
prostory pro umisténi nadob nez na pozemni komunikaci, a ze je tedy opravnéna
ponechat je na pozemni komunikaci i po svozu. Jelikoz zalobce tuto moznost rovnéz
objektivné nema, je dle jeho nazoru naplnén ve vztahu k projednavanému prestupku
liberacni davod spocivajici v tom, ze ani pres veskeré Gsili, které lze vyzadovat, nema
objektivné moznost sbérné nadoby po svozu uklidit. Tvrzeni zalovaného, ze pristaveni
nadob nepfimo zajistuje ochranu vefejnych prostranstvi pred neopravnénym zaborem,
nelze brat v potaz, nebot obec byla zakonem o odpadech zmocnéna k stanoveni systému

v 7P /4 4 v v V/ 1V 4 v/ ./ 4 v 4 4 4 4
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
o M M v i 4 o v . 4 4 v v v/ o /
odpadt, nikoli k ochrané proti zaborum verejného prostranstvi, k cemuz slouzi jiné

pravni predpisy.

6. Zalobce dopliiuje, Ze pokud by mél v dobé kontroly povoleni k zaboru prostranstvi pro
umisténi sbérné nadoby, prestupku, ktery je mu kladen za vinu, by se nemohl dopustit.
Libera¢ni dtvod dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek ovsem predpoklada,
ze se osoba prestupku dopusti, ale za splnéni podminek stanovenych v§ 21 se
odpovédnosti za prestupek zprosti.

7. S ohledem na vysSe uvedené se jevi vySe pokuty jako zcela zjevné neprimérena, nebot
nemohl-li zalobce objektivné splnit povinnost, ktera je mu ulozena, je jakakoliv sankce
za poruseni takoveé povinnosti nespravedliva, a tudiz nepfimérena.

8. Zalobce ma rovné? za to, Ze v ¥zeni byla porusena jeho procesni prava. Zalovany jakoZto
spravni organ je podle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), povinen opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti a
zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Ackoliv libera¢ni dvod je povinna prokazat pravnicka osoba, nezbavuje to
spravni organ povinnosti opatrovat si pro své rozhodnuti podklady, véetné podkladt ve
prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozZena. Jestlize zalovany, alkoliv z tvrzeni
zalobce zjistil, Ze tento nema zadny prostor pro umisténi nadob, nezajistil dikazy ve
prospéch zalobce nebo jej aspon neupozornil na skuteCnost, ze toto tvrzeni nema za
prokazané, porusil tim zalovany pravo zalobce na spravedlivy proces.

9. Vramci fizeni zalovany rovnéz odnal Zalobci moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalovany sice Zalobci poskytl lhatu k vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti, avSak zaroven jej upozornil na skute¢nost, ze v odvolacim fizeni byly nové
porizeny jen dva podklady, a to: a) sdéleni spoleCnosti X, a. s. (dale jen ,svozova
spolecnost®), o svozovych dnech urenych v rozhodném obdobi fijna - listopadu 2021
pro nemovitost na adrese X, Praha 2, vletné vypisu z interniho systému na planovani
svozu a b) sdéleni odboru dopravy Ufadu méstské &asti Praha 2 ohlednd Hzeni o
zvlastnim uzivani komunikace v misté ulice X, Praha 2 - Vinohrady. Z odtvodnéni
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rozhodnuti zalovaného je vsak zcela zfejmé, Ze pfi svém rozhodovani vychazel i
z nahlizeni do katastru nemovitosti, kdyz si zjistoval informace o pozemku sousedicim
v v 4 o v / 4 /4
s pozemkem, na némz se nachazi dim zalobce, a z webovych stranek svozové
i . . Vv Ve v / 4 M 4 v/ 4
spolecnosti. Tyto podklady si rovnéz opatfil zalovany v ramci odvolactho fizeni
v ’ . ’ v v v . v .
(pfedtim se ve spisu nenachazely), avSak zalobce na né neupozornil a zalobce se k nim
nemohl vyjadrit.

10. Zalobce rovnéz setrvava na své namitce, ze podklady opatrené zalovanym neprokazuji
4 4 4 v v v v/ 4 . Vv o o /
spachani prestupku zalobcem, kdyz potizené fotografie povazuje za nepriukazne.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany ma za to, ze vina zalobce byla v prestupkovém fizeni beze v$i pochybnosti
4 / v 4 71/ 4 v M 4 4 i 4 4 M 4 4
prokazana a ulozena sankce odpovida zavaznosti spachaného protipravniho jednani.
Vyhlaska o odpadech rozliSuje na strané jedné tzv. misto pfistaveni (misto, kam maji byt
v 4 4 4 v i v / / v

sbérné nadoby umistény toliko v urceny svozovy den nebo v uréenou dobu svozu) a na
strané druhé tzv. stalé stanovisté sbérnych nadob, coz je misto, kde jsou sbérné nadoby

trvale umistény mimo svozové dny ¢i svozovy Cas.

10. Kde se mohou stala stanovisté sbérnych nadob na smésny komunalni odpad nachazet,
vyhlaska o odpadech urcuje spise deklaratorné. Dle § 6 pism. b) vyhlasky o odpadech
vlastnik objektu umisti sbérné nadoby na smésny komunalni odpad v domovnim
vybaveni ¢i na jiném misté k tomu uréeném v souladu sjinym pravnim predpisem.
Primarné je zde predpoklad, ze jednotlivé objekty jsou vybaveny mistnosti urcenou pro
odkladani odpadu nebo lze sbérné nadoby umistit na stavebnim pozemku.
V historickych objektech, kde nebyla puvodné zadna specialni mistnost pro ulozent
odpadu navrzena, mohlo byt nasledné takové vhodné misto vymezeno, at jiz napriklad
ve vnitrobloku obytné zastavby nebo ve vhodné upraveném prostoru v ramci objektu
samotného. Tim se vSak moznosti umisténi stalého stanovisté sbérnych nadob
nevycCerpavaji. V pripadé vétsich celkt bytovych domt byla ztfizovana stavebné upravena
stala stanovisté sbérnych nadob pfimo pti pozemnich komunikacich. Lze ojedinéle najit
pripady, kdy nezbude nez stalé stanovisté sbérnych nadob ztidit na pozemni komunikaci
1 mimo misto k tomu stavebné specialné upravené. V takovém pripadé vsak k umisténi
sbérnych nadob musi v souladu s jinymi pravnimi predpisy vydat souhlas (povoleni)
silni¢ni spravni ufad, nebot se bude zjevné jednat o formu zvlastniho uzivani pozemni
komunikace.

11. Pro projednavanou véc je podstatné, ze misto, kde Zalobce mimo svozové dny umistil
sbérnou nadobu, nebylo jako stalé stanovisté sbérnych nadob vymezeno ani stavebné,
ani povolenym zaborem jinak stavebné ktomu specialné neupravené pozemni
komunikace. Zalobce tak nebyl opravnén vyuzit chodnik komunikace M. jako stalé
stanovisté sbérnych nadob, ale mohl zde umistit svou sbérnou niadobu na misto
pristaveni pouze v Casech uréenych vyhlaskou o odpadech. Vyhlaska o odpadech sleduje
nastavenim povinnosti vlastnikd objektd primarné fadnou organizaci svozu smésného
komunalniho odpadu, ovsem pti soucasném zohlednéni i jiného vetejného zajmu na

v Vo / 4 M /4 v/ / 4 Vv ..
ochrané vefejnych prostranstvi a jejich obecného uzivani. Vyhlaska se nespokojuje pouze
4 v v 4 4 M v Ve 4 / M v 4 vV
s tim, ze sbérné nadoby jsou v dobé svozu dosazitelné svozovymi prostredky, ale zaroven
A4 . v /4 4 4 Ve 4 M v v
vyzaduje, aby se sbérné nadoby na mistech pristaveni vyskytovaly jen po dobu skutecné
potfebnou pro provedeni svozu odpadu, a nezatézovaly tak zbytecné trvale vzhled a
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moznosti uzivani verejnych prostranstvi, typicky chodnikd jako soucasti pozemnich
komunikaci. Bylo tedy na zalobci, aby svou sbérnou nadobu umistil mimo uréenou dobu
svozu do domovniho vybaveni své nemovitosti, af jiz primo uvnitt objektu ¢i na
prilehlém vnitrobloku, nebo aby pripadné zajistil legalni vymezeni stalého stanovisté
sbérnych nadob na pozemni komunikaci s tim, ze neni tlohou zalovaného predjimat,
zda by s zadosti na ztizeni takového stalého stanovisté sbérnych nadob zalobce uspél ¢i
nikoliv. Pokud v$ak zalobce neopravnéné pfistavil sbérnou nadobu na pozemni
komunikaci i mimo uréenou dobu svozu, dopustil se poruseni povinnosti stanovené

vyhlaskou o odpadech.

12. Zalobce je pravnickou osobou, a proto je jeho odpovédnost za poruseni pravni
povinnosti stanovené vyhlaskou objektivni. Nebylo tedy povinnosti spravnich organt
zkoumat miru zavinéni zalobce ve vztahu k porusené pravni povinnosti. Pokud mél
zalobce v umyslu zprostit se své objektivni odpovédnosti za poruSeni stanovené
povinnosti, pak vsouladu s § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky mél

4 \4 Ve v / / 1/ / v v v
prokazat, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranil. Nic takového vsak zalobce v fizeni neudinil a svou obhajobu postavil na zcela

4 4 v 4 v 4 v / 4 4 4 4 M
obecném tvrzeni, ze mu v umisténi sbérné nadoby do domovniho vybaveni branily
hygienické ¢i bezpecnostni (protipozarni) predpisy. Nikterak vsak nekonkretizoval, o
. / v i v v Vo M / \4 4 M 4 v 4 v 4 4
jaké predpisy by se mélo presné jednat, jaké zvazované varianty umisténi sbérné nadoby
tyto predpisy vylucuji a prod. Pfi obecném tvrzeni bez dolozeni konkrétnich skutecnosti
takové tvrzeni podporujicich a bez predlozeni ¢i navrzeni dukazt, které by mohly tato

4 4 4 4 V_V 4 M i 4 v Vv
tvrzeni prokazat, nelze mit podminky pro zprosténi se objektivni odpovédnosti zalobce
za spachané protipravni jednani za naplnéné.

13. Jestlize zalobce dospiva k zavéru, ze mimo uréenou dobu svozu musi byt sbérné nadoby
umistény jen vdomé nebo na plose napojené na pozemni komunikaci, neni jeho
interpretace obsahu vyhlasky o odpadech spravna. Vyhlaska o odpadech neurcuje vyétem
vSechny moznosti, kde mohou byt sbérné nadoby mimo dobu svozu umistény. Pokud
zalobce dovozuje, ze dana ustanoveni snad brani umisténi sbérné nadoby zalobce ve
vnitrobloku jim vlastnéného bytového domu, pak je takovy zavér mylny. Vnitroblok
priléhajici k bytovemu domu a slouzici potfebam tohoto bytového domu je soudasti
domovniho vybaveni v s$ir§im slova smyslu.

14. K argumentaci postavené na obsahu vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, Zalovany
dodava, ze tato vyhlaska byla k1. 10. 2014 zruSena a nahrazena jinym pravnim
predpisem. Pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze jsou v soucasnosti upraveny
natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy). Dle ¢l. 51 tohoto nafizeni maji byt stavby vybaveny mistnosti pro
odkladani odpadu, ktera kapacitné odpovida pozadovanému tclelu stavby, nebo maji byt
vybaveny mistem pro umisténi odpadnich nadob situovanym na stavebnim pozemku.
Dané natizeni tedy umistovani sbérnych nadob ve vnitrobloku nezapovida. Jak vyhlaska
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, tak i prazské stavebni pfedpisy reguluji projektovani a realizaci
staveb vznikajicich az po nabyti Glinnosti téchto predpist, je tedy z povahy véci
vylouceno, aby stanovovaly zpusob soustfed'ovani smésného komunalniho odpadu
v historické zastavbeé.

15. Umisténi sbérné nadoby na dané misto tedy neni nijak podminéno zajisténim primého
napojeni vnitrobloku na pozemni komunikaci. Zalovany v tizeni vychazel i z vyjadreni
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zalobce samotného, ktery umisténi sbérné nadoby ve vnitrobloku sam pripustil v odporu
proti pikazu vydaném Ufadem méstské &sti Praha 2 pod & .
MCP2/040790/2022/OSA-OPR-Cap, byt zaroven uvedl, Ze pristavovani sbérné nadoby
z tohoto mista je pro néj organizacné i technicky naroc¢né (témér nemozné). Zalovanému
nicméné neni jasné, pro¢ by umisténi sbérné nadoby v tomto prostoru, ktery je otevieny
v 4 / v 4 M i i 4 v M M 4 /7 vV M 4
a provétravany, mély branit hygienické predpisy, jak uvadi zalobce. O alternativni
moznost vymezeni stalého stanovisté sbérné nadoby primo na pozemni komunikaci
v v/ v 4 M /- 4 4 v 4 v/ 4
zalobce pozadal az v navaznosti na zahajeni daného prestupkového fizeni.

16. Zalovany zohlednil urcité obtize, které ¢ini ¢i mize ¢init vymezovani stalého stanovisté
sbérnych nadob v historické zastavbé pri ukladani vyse sankce. Zalovany rovnéz opattil
v / o 4 4 4 v 4 M M 4 4 /v
potfebné dikazy pro prokazani poruseni povinnosti stanovené v § 6 pism. ¢) vyhlasky o
odpadech ze strany zalobce. Nebylo naopak povinnosti zalovaného, aby za zalobce

i i M v 7/ o M M / i 4 v 4 v 4 4
prokazoval existenci liberaéniho divodu a jednotlivé varianty umisténi sbérné nadoby
podroboval obsahlému dokazovani, které by jejich ptipustnost potvrdilo ¢i zcela

Ve v/ v v/ 4 717/ *V_V v 4 4 v/ 4
vyloudilo. V pfipadé zfizeni stalého stanovisté sbérné nadoby pfimo na pozemni
komunikaci by ostatné takova povinnost napfiklad znamenala nutnost vyckat na
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu v dané véci, coz by prubéh prestupkového fizeni
v podstaté na dlouhou dobu zcela paralyzovalo. Tim by byla popfena zakonna tprava,
ktera povinnost prokazat existenci liberaéntho davodu jasné stanovuje osobé obvinéne,
tedy zalobci. Zalobce, zastoupeny advokatem, vSak pouze obecné tvrdil urcitou
skutecnost, kterou nedolozil.

17. Pokud se jedna o tvrzené zkraceni prav zalobce neseznamenim s podklady pro
rozhodnuti postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany poklada danou namitku
za ryze &elovou. Zalobce vychazi z &sti odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti,
kde zalovany rozvedl ivahu o moznostech, ktere se zalobci v ramci obecniho systemu
odpadového hospodatstvi hl. m. Prahy pri objednavce svozu smésného komunalniho
odpadu nabizeji. Upozornil tak zalobce na moznosti odlisné volby kapacity sbérné
nadoby a Cetnosti jejitho svozu nebo na moznost objednavky sluzby zanaska a vynaska
sbérnych nadob u svozove spolecnosti. Obsah webovych stranek spolecnosti X, a.s. vsak
nelze povazovat za podklad pro zalobou napadené rozhodnuti. Dané rozhodnuti totiz
neni postaveno na uvaze, zda muze ¢i ma zalobce vyuzit danou sluzbu nabizenou
svozovou spolenosti. Jde o informaci uvedenou na okraj, ktera mtze zalobci do
budoucna pomoci v plnéni jeho povinnosti stanovenych vyhlaskou o odpadech, nikterak
se vsak nevztahuje k hodnoceni samostatného skutku, pro ktery bylo prestupkové fizeni
s zalobcem vedeno. V daném kontextu lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 6 As 49/2019-27. Dana informace z webovych
stranek méla pouze zalobce sohledem na princip dobré spravy informovat o
moznostech, které by mu plnéni jeho povinnosti do budoucna ulehéily.

18. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl dopisem odboru zivotniho prostredi
Utadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 26. 5. 2021 vyzvan k zaji$téni plnéni povinnosti
ulozené vlastniktim objekta podle § 6 pism. b) vyhlasky o odpadech a nadobu na smésny
komunalni odpad umistil do domovniho vybaveni. Zalobce byl touto vyzvou ziroven
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upozornén, ze pracovnici odboru zivotniho prostredi budou i nadale umistovani nadob
v / 4 4 N4 . 4 /

na smésny komunalni odpad na chodnicich monitorovat a budou vedle této vyzvy

ptipadné cinit 1 dalsi kroky nezbytné k zajisténi odpovidajictho estetického vzhledu

verejnych prostranstvi na izemi méstské ¢asti Praha 2.

Soucasti spisu je fotografie predmétné budovy (X, Praha 2) ze dnt 4. 10. 2021 v 11:36,
29. 11. 2021 v 11:06.

Odbor zivotniho prostredi predal pfislusnému odboru podnét ze dne 3. 1. 2022
k prestupkovému fizeni na umisténi kontejnert na odpad trvale venku.

Ptikazem odboru spravnich agend Utadu méstské ¢sti Praha 2 ze dne 26. 1. 2022, sp. zn.
R-8/2022/OSA-OPR/Cap, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 4
odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Zalobce se dopustil prestupku tim, e porusil
povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce, kdyz porusil § 6 pism. )
vyhlasky o odpadech. Zalobci byla pt{kazem uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K& Pokuta
tak byla vyméfena ve vysi 1/40 zakonného rozpéti daného pro tento druh deliktu. Pri
urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédl spravni organ jako k polehcujicim
okolnostem ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
zejména k tomu, ze okolo predmétného kontejneru nebyl zadny neporadek zpusobeny
odpadem. Jako k pritézujici okolnosti ve smyslu § 40 téhoz zakona prihledl zejména
k tomu, ze se zalobce predmétného jednani dopustil i pres skutecnost, ze byl
prokazatelné vyzvan k plnéni povinnosti na tUseku vyhlasky o odpadech, zcela
bezduvodné, dlouhodobé, a nejspise proto, aby si usnadnil praci s pfistavovanim a
odklizenim kontejneru. Jelikoz ke spachani prestupku doslo ze strany pravnické osoby,
neni vsouladu s § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky treba prokazovat
zavinéni, nebot u prestupku spachanych pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
podnikajici se uplatnuje objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

Zalobce proti p¥kazu podal odpor. Namital, Ze povinnost uloZena § 6 pism. c) vyhlasky
o odpadech nema zadné rozumné opodstatnéni. Dale uvedl, ze vdomé nema zadny
vhodny prostor pro umisténi nadob. Presouvani nadob do prostoru za domem je témér
nemozné organizacné i technicky a neni v silach zalobce zajistit pfitomnost osoby, ktera
by byla ochotna a schopna nadoby vyndat a zandat ve stanovené dobé. Namital, Ze nelze
jako pritézujici okolnost povazovat skutecnost, ze byl na svou povinnost upozornén
vyzvou ze dne 26. 5. 2021, nebot od této vyzvy uplynula jiz del$i doba. Zalobce uvedl,
ze se snazi plnit povinnost stanovenou vyhlaskou, avsak jeji plnéni vyzaduje z jeho strany
nemalé UGsili, kdyz jeho moznosti zajistit plnéni této povinnosti jsou omezené.

Spis dale obsahuje oznameni zahajeni fizeni a predvolani ze dne 21. 2. 2022, dne 21. 3.
2022 probéhlo tstni jednani ve véci. Zalobce vyuzil svého prava k véci nevypovidat.
Nasledné vyuzil svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022, sp. zn. R-8/2022/OSA-OPR/Cap, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych
prestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ se neztotoznil s ndzorem obvinéného, ze podklady
neodtivodriuji zavér, ze by se obvinény dopustil jednani, které mu je kladeno za vinu,
nebot z podkladi neni vibec zfejmé, v jaké dobé mél byt provadén svoz a od kdy do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



26.
27.

28.

19 A 44/2022

kdy mohl byt kontejner umistén na chodniku. Ze zpravy svozové spolecnosti
jednoznaéné vyplyva, kdy mél byt svoz odpadu provadén, a dale pak z fotografii, ktere
jsou soudasti spisoveho materialu a které jsou vyrazné oznacCeny datem a Casem pofizeni,
jednoznaéné vyplyva, kdy konkrétné byly nadoby na odpad umistény na pozemni
komunikaci. K namitce zalobce, ze z podkladi nevyplyva, ze by se mélo jednat o
kontejnery, za které odpovida zalobce, spravni organ konstatoval, ze zalobce v podaném
odporu sam uvedl, ze ,Zddny prostor vhodny pro umisténi nidob mimo pozemni
komunikaci nemd k dispozici“. Spravni organ tak ma za to, ze zalobce si je védom, ze
nadoby na odpad umistuje na pozemni komunikaci, nebot pro jejich umisténi nema
zadny jiny prostor. Spravni organ nesouhlasil, ze povinnost uklizet kontejnery do domu
sleduje pouze esteticke hledisko, uvedl, ze tato povinnost je odivodnéna potfebou
zajisténi bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci jejimi uzivateli, ktefi nejsou
povinni preskakovat nadoby na odpad a vyhybat se jim.

Zalobce podal proti rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho organu odvolani.

Zalovany sezndmil Zalobce snové potizenymi podklady a uréil mu lhétu 14 dni
k vyjadreni se k témto novym podkladim pfed vydanim odvolactho rozhodnuti.
Zalobce zaslal své vyjadreni dne 28. 7. 2022.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Potvrdil pfitom, ze se zalobce dopustil poruseni povinnosti tim, ze jako
vlastnik bytového domu ponechal dne 4. 10. 2021 v Case 11:36 hodin a dne 29. 11. 2021
v . v ’ v ’ 1.7 . .o
v ¢ase 11:06 hodin sbérnou nadobu na smésny komunalni odpad o objemu 1 100 litrG na
chodniku pfed domem v ulici X, Praha 2, ¢imz ponechal tuto sbérnou nadobu umisténou
na misto pristaveni mimo urleny svozovy den. Zalovany neshledal, Ze by v daném
pripadé vznikly dGvodné pochybnosti, ze by datem a éasem uvedenym na fotografiich,
které jsou podklady rozhodnuti, bylo dodate¢né manipulovano, nebo ze by dané udaje
neodpovidaly s ohledem na chybné nastaveni fotoaparatu realnému dasu. Zalovany
neshledal, ze by byly pochybnosti ohledné identifikace sbérné nadoby. Vychazel pritom
také z vyjadreni zalobce v odporu, v némz zalobce uvedl, Ze pro umisténi nadob nema
v domé zadny vhodny prostor. Také z odvolani zalobce je patrné, ze odvolatel povazuje
moznost umistovat sbérné nadoby do domovniho vybaveni za objektivné vyloucenou.
Z téchto vyjadreni zalovany dovodil, ze odpadova nadoba na smésny komunalni odpad
. v 4 v 4 v/ /7 v/ M 4 \4
je dlouhodobé umisténa na chodnik tvorici soucast komunikace M. Lze mit za to, ze se
sbérna nadoba trvale nachazi na chodniku, nebot jeji umisténi do domovniho vybaveni
nemovitosti dle zalobce neptichazi v Gvahu. Pofizené fotografie zachycuji jasné misto
Ve 4 v /4 ’ v/ v 4 4 4 4
pristaveni sbérné nadoby primo pred vchodem do domu X, Praha 2. Spravni organy maji
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Neznamena to vsak, ze
by byly nuceny svym dokazovanim vyvracet i spekulativni moznosti, které jsou vysoce
v N v S / v/ o v o/ v /
nepravdépodobné az vyloucené. Zalovany rozvedl ¢ast odivodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti zabyvajici se vy$i ulozené sankce. Ve srovnani sjinymi povinnostmi
stanovenymi vyhlaskou o odpadech lze poruseni povinnosti pfistavit na misto svozu jen
v urenou dobu hodnotit jako méné zavazné. Také uvedl, Ze je mozné zohlednit urcité
technické obtize, které zalobce jako majitel historického objektu bez prostoru ptivodnim
4 4 /v v v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 . .
stavebnim povolenim ucelové urcenému pro odkladani odpadu ¢ini plnéni povinnosti
dle § 6 pism. c) vyhlasky o odpadech. Zalovany shledal, Ze ulozeni pokuty pti samé
spodni hranici zakonného rozmezi odpovida povaze a zavaznosti prestupku zalobce.
Neprisvéd¢il namitce zalobee, Ze je vyrok prvostupniového rozhodnuti zmatelny a
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neurcity. Pristoupil pouze kdil¢im formulaénim dpravam vyroku rozhodnuti.
Neshledal davodnou ani namitku existence exkulpaéniho duvodu podle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Je to pravnicka osoba jako obvinény, kdo must
4 v Ve v 4 / 1/ 4 v v v
prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Zalobce nedolozil zadny doklad ke svému tvrzeni, ze umisténi sbérné nadoby
do domovniho vybaveni je vdaném pripadé skute¢né vrozporu sjinymi
verejnopravnimi predpisy. Zalobce zaroven ve svém odporu pripustil teoretickou
moznost umisténi sbérné nadoby ,za domem®. Z nahlizeni do katastru nemovitosti
v / VVe v v M v 4 4 4 M
zalovany ovéril, ze zalobce je kromé samotného bytového domu vlastnikem i pozemku
parc. ¢. 2041, katastralniho Gzemi Vinohrady, ktery zabira cast vnitrobloku ptiléhajict
k danému bytovému domu. Zalovany zaroven uvedl, ze dle vetejné ptistupnych
webovych stranek svozové spolecnosti muze zalobce nahradit sbérnou nadobu o objemu
1 100 litrt nékolika mensimi nadobami a zaroven si u svozové spolecnosti muze objednat
sluzbu vynaska a zanaska sbérnych nadob. Tvrzené vyssi naklady zalobce na zajisténi
svozu odpadu jinym zpusobem nemohou samy o sobé oduvodnovat zavér, ze zalobce
Ve v A 4 4 v v v / v/ v
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku v daném pripadé
zabranil. Zaroven se nabizi moznost pozadat o vydani povoleni zvlastniho uzivani
, . yEX) vV Vv ./ 7 /7 J4 4
pozemni komunikace, kdy by vyjimecné mohlo dojit k legalnimu trvalému vymezeni
*V_V v / 4 v/ 4 M M / 4 v
stanovisté sbérnych nadob pfimo na pozemni komunikaci. Takovym povolenim vsak
v M M 4 4 A4 Ve i v 4 i
zalobce nedisponuje a pokud o takové povoleni pozadal, ucinil tak az poté, co se dopustil
. / ’ v 7 / v v . / v v
projednavaného prestupku. Zalovany shrnul, ze zalobce nijak neprokazal, ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, a zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek tak v jeho pfipadé neprichazi do Gvahy.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni predchazejiciho
jeho vydani, v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,S. T. 8.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zaloba neni dévodna.

Podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné
vyhlasce obce nebo kraje. Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona za ptestupek podle odstavce 1
nebo 2 lze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢&. j. 10 Ads 356/2021-
25, bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ke zpro$téni odpovédnosti dle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky nese prestupce.

Podle § 6 pism. c) vyhlasky o odpadech, ve znéni vyhlasky ¢. 22/2017 Sb. hl. m. Prahy,
vlastnik objektu: pfistavi sbérné nadoby na misto pristaveni vzdalené maximalné 15 m
od kraje (hranice vozovky a chodniku nebo krajnice) pozemni komunikace (zpravidla na
chodnik), ze které se svoz odpadt provadi; sbérné nadoby lze umistit na misto pfistaveni
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/. 4 v / 4 4 M 4 v 4 v /
pouze v den svozu; na uzemi Prazské pamatkove rezervace je doba pro umisténi sbérnych
4 4 Ve 4 M 4 v M v v / v / 4
nadob na misto pfistaveni maximalné 1 hodina pred a po urcené dobé svozu; na uzemi
méstskych pamatkovych zon je doba pro umisténi sbérnych nadob na misto pfistavent
M 4 v i v v 4 v M /. 4 v 4 4 /
maximalné 3 hodiny pred a po urcené dobé svozu; pokud je na tzemi Prazské pamatkové
rezervace urcena doba svozu odpadu od 1 hodiny (rano) do 5 hodin (rano), lze sbérné
nadoby umistit na misto pfistaveni v dobé od 24 hodin do 6 hodin (rano).

Zalovany shledal, Ze se Zalobce dopustil prestupku, nebof ponechal sbérnou nadobu na
odpad na chodniku pred domem v méstské pamatkové zoné v ¢ase mimo urceny svozovy
¢as stanoveny v § 6 pism. ¢) vyhlagky o odpadech. Zalobce namital, e fotografie spachani
prestupku neprokazuji a ze nemohl byt potrestan za prestupek, nebof mu v plnéni
ulozené povinnosti branily okolnosti objektivni povahy.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze podklady opatfené zalovanym

4 4 4 4 v \4 M / ./ 4 4 v
neprokazuji spachani prestupku zalobcem. Ze spisového materialu vyplyva, ze dle
zjisténi odboru zivotniho prostfedi byl kontejner na odpad umistén na ulici M. ¢ X
v Case provedeni kontroly dne 4. 10. 2021 v Case 11:36 hodin a dne 29. 11. 2021 v Case
11:06 hodin. Toto zjisténi odbor dolozil potizenymi fotografiemi z téchto dna. Méstsky
soud souhlasi szalovanym, ze nevzniklo duvodné podezieni, ze by fotografie
v /4 v v / v \4
nezachycovaly sbérnou nadobu pfed domem vlastnénym zalobcem a ze by nebyly
porizené v Case, ktery je na nich uvedeny. Zalobce sice namita, ze fotografie nejsou
prukazné, neuvadi véak zadné skute¢nosti, které by na nich zachyceny stav zpochybnily.
Naopak, tvrzeni zalobce o tom, ze nema moznost umistit sbérnou nadobu na jiné misto
nez chodnik pred budovou, podporuji zjisténi provedené touto kontrolou (viz odpor
proti prikazu ze dne 9. 2. 2022).

Zalobce poukézal na znéni § 6 pism. b) vyhlasky o odpadech, kter4 stanovila povinnost
vlastnika objektu umistit sbérné nadoby na smésny odpad v domovnim vybaveni
v souladu se zvlastnimi predpisy. Demonstrativné je v poznamce pod Carou zminén ¢l.
50 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni do 30. 9. 2014, ktery byl
ucinny v dobé prijimani vyhlasky o odpadech, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ¢l. 50 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, ve znéni do 30. 9. 2014, musi mit kazdy bytovy dim zabezpecenou funkci
shromazdovani komunalniho odpadu, uttidéného podle druht. Pokud v domé nelze
vymezit prostor pro vlastni zatizeni na shromazd'ovani komunalniho odpadu, musi byt
v pfimérené vzdalenosti mimo dim vymezena plocha pro umisténi sbérnych nadob na
komunalni odpad s napojenim na pozemni komunikaci. Zalobce z uvedeného dovodil,
ze v dobé, kdy neprobiha svoz, musi byt sbérné nadoby umistény v domé nebo na plose
napojené na pozemni komunikaci, pfiemz ma za to, ze umisténi do vnitrobloku
neodpovida uvedenému ustanoveni vyhla$ky. Zalobce tak ma za to, Ze by umisténim
sbérné nadoby do vnitrobloku porusil § 6 pism. b) obecné zavazné vyhlasky 5/2007 Sb.
hl. m. Prahy.

Zalovany upozornil, Ze poznamka pod ¢arou neméa sama o sobé normativni charakter.
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e vnitroblok Zalobcem vlastnéného bytového domu
je soucasti domovniho vybaveni v SirSim slova smyslu. Zaroven doplnil, Ze vyhlaska ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy byla ke dni 1. 10. 2014 zruSena a nahrazena jinym pravnim
predpisem. Aktualné jsou pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze upraveny

v

nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na

/ 4

vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Zalovany
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zaroven upozornil, ze vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy i prazské stavebni predpisy

reguluji projektovani a realizaci staveb vznikajicich az po nabyti Géinnosti téchto
v * o ./ o v > 4 4 v /4 /4 4

predpist, nestanovuji tedy zpusob soustredovani smésného komunalniho odpadu

v historické zastavbe.

Soud dale shledava spravnym zavér spravnich organu, ze zalobce neprokazal, ze by mu
ve splnéni povinnosti podle § 6 pism. ¢) vyhlasky o odpadech branily objektivni
skuteCnosti. Lze prisvédcit zalovanému, ze zalobce jiz ve svém odporu ptipustil
umistovani nadob ,za dim* a jako branici prekazku uvedl potize pti presouvani nadob
z prostoru za domem z divodu vahy naplnéné nadoby a nutné pritomnosti osoby, ktera
ve stanovenou dobu nadobu vynese a nasledné vrati do prostoru za domem. Jako
v /v \4 4 v 4 M o4 v/ 4 4 M
prekazku zalobce zaroven uvedl naklady souvisejici s pritomnosti osoby, ktera je
ochotna nadobu pravidelné ve stanovenou dobu vynést a zanést. Zalobce ve svém odporu
namital nesluditelnost umisténi nadob s hygienickymi a protipozarnimi predpisy
v/ v 4 v 4 v / 4 V. 7 4 / A v 4
v pfipadé umisténi sbérnych nadob ve vnitfnich prostorach domu. Ve svém vyjadrent
k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2022 zalobce uvedl, ze mu v umisténi nadob ve
vnittnich prostorach domu brani povinnosti podle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb, a to zejména § 30 odst. 1 této
I’V v Vo \4 Ve v/ ./ 4 4 / 4 /. v v/ 4
vyhlasky, v némz je uvedeno, ze pti uzivani stavby musi byt zachovana aroven pozarni
ochrany vyplyvajici z technickych podminek pozarni ochrany staveb, podle kterych
byla stavba navrzena, provedena a bylo zahajeno jeji uzivani a § 30 odst. 3 vyhlasky,
podle kterého nesmi byt ohrozena volna prichodnost Gnikovych cest. Je ztejmé, ze i
tyto namitky zalobce se tykaly umisténi sbérnych nadob ve vnitfnich prostorach domu
a nikoli ve vnitrobloku. Zalobce ve svém odvolani opét konstatoval, ze bude trestan za
4 v 4 4 4 v/ 4 v v/ Vo e 4 v 4 4
neumisténi nadob v domovnim zafizeni, avsak v pripadé jejich umisténi v domovnim
zafizeni by mohl byt trestan jinymi spravnimi organy. Zalobce uved], ze svou povinnost
nemohl splnit z divodu konkurujicich vefejnopravnich povinnosti. Ve své zalobé pak
jako duvod, ktery mu brani v umisténi nadoby do vnitrobloku, oznacil § 6 pism. b)
vyhlasky o odpadech.

Na zakladé zcela obecné namitky zalobce nelze shledat, ze by ustanoveni § 6 pism. b)
vyhlasky o odpadech branilo zalobci v umisténi sbérné nadoby za dum, t. do
vnitrobloku, a ze by umisténim sbérnych nadob do vnitrobloku doslo k poruseni
uvedeného ustanoveni zalobcem. Jako objektivni skute¢nosti branici zalobci v umisténi
sbérné nadoby ve vnitrobloku méstsky soud nemohou byt technické ¢i organizaéni
komplikace s tim spojené, na které zalobce odkazal ve svém odporu. Tyto komplikace
méstsky soud nepovazuje za objektivni prekazky v plnéni povinnosti stanovenych
vyhlaskou o odpadech.

Zalobce dale namital, Ze ackoliv tvrdil, Ze nema zidny prostor pro umisténi nadob,
zalovany nezajistil dikazy ve prospéch zalobce nebo jej asponi neupozornil na skute¢nost,
Ze toto tvrzeni nema za prokazané, a tim porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Pti
. 4 4 \4 . \4 v / v /4 4 /7 vV v 4 v ’ 4
jednani soudu zalobce doplnil, ze zalovany mél proveést mistni Setfeni k prezkoumanti
moznosti zalobce umistit sbérné nadoby na pozemek zalobce. Soud neshledal tuto
namitku ddvodnou. Zalovany mél za prokazané, ze doslo ze strany zalobce k porusenti §
6 pism. b) vyhlasky o odpadech. Z tohoto divodu otizku moznosti umistit sbérnou
/ ey ’ v ’ . . ,
nadobu na jiné misto nez na chodnik, posuzoval v souvislosti s § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, tj. v souvislosti s moznosti uplatnit exkulpaéni dtvod. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-
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25, bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, nese prestupce. V rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j.
4 As 123/2014-33 Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,,pripadné liberacni diivody musi
prokazovat obvinény ze spravniho deliktu, nikoli spravni orgdn, ktery pouze posuzuje jejich
diivodnost®. Zalobce vsak nedolozil zadny doklad ke svému tvrzeni, ze umisténé sbérné
/ ’ 7 . ’ v/ v Y ey .
nadoby do domovniho vybaveni je v daném ptipadé skuteéné v rozporu sjinymi
verejnopravnimi predpisy, at jiz v oblasti protipozarni ochrany nebo ochrany vefejného
zdravi. Zaroven zalovany vychazel také ztvrzeni zalobce vjeho odporu, v némz
pripoustél umisténi sbérnych nadob ,za domem®. Zalobce pfitom zadnym zptsobem
nedolozil, Ze by mu v umistovani sbérnych nadob do tohoto prostoru branily objektivni
v /v M Ve o 4 4 v v M 4 o M v 4 v /
prekazky. Ani pfi jednani soudu nebylo uptesnéno, z jakého diivodu je nemozné sbérné
nadoby do vnitrobloku umistit. V krajnim pfipadé mél zalobce, nema-li skuteéné zadnou
moznost umistit sbérnou nadobu jinam nez na pozemni komunikaci, moznost pozadat
4 4 4 I’V 4 v/ / 4 4 M v/ \4 / 4 4 4
o vydani povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace, ¢imz se také mohl spachani
prestupku vyhnout. Zalovany povoleni zvlastnitho uzivani pozemni komunikace
V) / M V. _/ 4 /7 IV 4 V1 v M vV * V7 i
zjistoval a osloveny silni¢ni spravni Grad ve své odpovédi uvedl, ze je ve véci zadosti
odvolatele vedeno fizeni, které bylo zahajeno podanim zadosti dne 25. 3. 2022. Meéstsky
soud tak neshledal, ze bylo povinnosti zalovaného, aby dale zjistoval, zda zalobci
v umisténi sbérné nadoby mimo chodnik brani objektivni skute¢nosti. Mél-li zalovany
za to, ze se na néj vztahuje § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo na
v 4 v Ve v / / 1/ / \4 / 4
ném, aby prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
prestupku zabranil.

Nejvyssi spravni soud v minulosti ke zprosténi se objektivni odpovédnosti uvedl, ze
k nému nedojde také v pripadé, pokud pravnicka osoba neprokaze, ze provedla
technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit porusovani zakona, a proto nestaci
odkaz na to, ze tato technicky mozna opatfeni po ni nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomickeé (viz rozsudek ze dne 19. 9.
2014, ¢. 3. 4 As 123/2014-33). Komentar Jemelka, Vetesnik, Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020, C.H. Beck,
k liberaénimu davodu uvadi: ,Liberacni ditvod mohou predstavovat napriklad prirodni
katastrofy, které nemobla odpovédnd osoba ovlivnit. Naopak timto diivodem nemohou byt
takové prekazky splnéni pravni povinnosti, které je osoba povinna prekonat nebo odstranit
(Vetesnik, Jemelka, Potésil, Vetesnikovd, Adameovd, Bobuslav 2016 s. 7). Odbornad literatura
k tomu doddvd: ,Za vynaloZeni 7ddné péce je mozno povazovat soubor opatveni a ¢innosti,
které maji preventioni iicel a jsou dostatecné k zabranéni porusovani nebo neplnéni pravnich
povinnosti za béznyjch okolnosti. (Praskova 2013 s. 321)¢. Podle divodové zpravy k § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti
v ptipadé, jestlize prokdZe realizaci vsech moZnych opatieni, kterymi sama zabezpecila
splnéni dotcéené povinnosti“. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014,
¢ j. 11 A 107/2013-28, vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno povazovat,
neznamena jakékoliv Gsili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke kazdému
konkrétné posuzovanému ptipadu jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce
objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva kritérium ,veskeré ssili, kreré bylo mozno
poZadovat®, a nikoliv napt. ,spravedlivé poZadovat®, ,poZadovat s obledem na poméry a
podobneé).

Zalobce nepopsal a neprokazoval, Ze by vyvinul jakékoliv Gsili, které bylo moZné
pozadovat, aby poruseni zakona zabranil jiz pred spachanim prestupku (dne 4. 10. 2021
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v 11:36 a dne 29. 11. 2021 v 11:06). Zalobce az nasledné vyvinul urcité Gsili, aby se
v budoucnu nedopustil prestupku, a to tim, ze dne 25. 3. 2022 pozadal o umoznéni
zvlastniho uzivani pozemni komunikace M. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze
byl dopisem ze dne 28. 6. 2021 informovan o vysledcich Setfeni odboru zivotniho
prostredi Uradu meéstské Casti Praha 2 a pozadan, aby bezodkladné zajistil splnéni
. . ;. v / v ’ / Y
povinnosti umistit sbérnou nadobu na smésny odpad do domovniho vybaveni jim
vlastnéné nemovitosti. Zalobce vsak neuvadél a ni¢im nedolozil, ze by vyvinul jakékoliv
/ 1/ 4 v / v v 4 i v Ve v 4 /
tsili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil, alesporl po ucinéni této
/ ~ 4 v/ _/ 4 4 i v/ v /& 7 V7 4
vyzvy. Zalobce o povoleni uzivani pozemni komunikace pozadal az po zahijeni fizeni
v . /4 /4 4 v M /v v v / Ve e 4 4
ve véci spachani prestupku (podle informaci zalobce uptesnénych pti jednani soudu toto
v/ 4 4 v v / vV Vv M 4 v v 4 v
fizeni dosud neni ukonceno). Méstsky soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
v 4 \4 v 4 4 4 v Ve v 4 / 1/ 4
zalobce neprokazal, ze pred spachanim prestupku vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Zalobce polemizoval s zalovanym v nazoru na pripadny vliv povoleni dlouhodobého
zaboru chodniku na spachani prestupku, zalobce vsak takovy zabor povoleny nemél,
tato otazka je tak pro posouzeni véci bez vyznamu.

Zalobce povazoval vysi pokuty 2500 K¢ za zcela nepfiméfenou, nebof Zalobce
objektivné nemohl splnit povinnost, ktera mu byla ulozena, a jakakoliv sankce za
poruseni takové povinnosti by byla nespravedliva. Jak bylo vylozeno vyse, ve spravnim
¥zeni bylo prokazano, e doslo k porueni § 6 pism. c) vyhlasky o odpadech. Zalobce
zaroven neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranil. Podminky pro shledani viny zalobce tak byly naplnény, nelze tedy
shledat, ze jakakoliv sankce za poruseni povinnosti zalobcem by byla nespravedliva.
Z napadeného rozhodnuti zaroven jednoznaéné vyplyva, z jakého divodu byla pokuta
vymérena v dané vysi, pricemz zalovany mimo jiné zohlednil skutecnost, ze je zalobce
vlastnikem historického objektu, v némz nebyl urcen prostor pro odkladani odpadu,
také zohlednil, Zze jednani nevedlo k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostreds,
nedoslo k tniku smésného komunalniho odpadu do okoli, smésny komunalni odpad byl
prevzat svozovou spoleénosti a dale s nim bylo fadné nakladano v prislusnych
odpadovych zafizenich. Zalobce neuvadél, jaké dal§i okolnosti mély byt hodnoceny
v jeho prospéch. Spravni uvazeni o vysi pokuty nevybocilo ze zakonnych hledisek a neni
v rozporu s logickym tdsudkem. Soud vysi pokuty ve vysi 1/40 zikonného rozpéti
nepfimérenou neshledal, namitka neni ddvodna.

Zalobce namital, Ze zalovany odnal zalobci moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalovany totiz poskytl zalobci lhitu k vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti, av8ak zaroven jej upozornil na skutenost, Ze v odvolacim fizeni byly nové
porizeny dva podklady. Zalovany vychazel i z nahlizeni do katastru nemovitosti, kdyz
zjistoval informace o pozemku sousedicim s pozemkem, na némz se nachazi budova
vlastnéna zalobcem a z webovych stranek svozové spolecnosti. Soud zjistil, ze vypis
z katastru nemovitosti a vytisk webovych stranek svozové spolecnosti nejsou soucasti
. ’ */ 4 v 4

spisoveho materialu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl na uvedené dokumenty
upozornén ve vyzvé k vyjadreni k podkladim rozhodnuti a zarovern se tyto dokumenty
nestaly soudasti spisového materialu, Zalobce se s nimi nemohl seznamit a dozvédél se o
o e v /7 \ 4 4

jejich zohlednéni az z napadeného rozhodnuti.

K dokazovani webovymi strankami lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019-35, podle kterého je tfeba obsah webovych
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stranek zachytit a ucinit soucasti spisového materialu. V projednavaném pripadé vsak lze
prisvédcit zalovanému, ze vypis z katastru nemovitosti a informace z webovych stranek
svozové spolecnosti nebyly pouzity ke zjisténi samotného skutku, ale pouze jako
doplnuyjici informaci. Samotny zalobce jiz ve svém odporu pfipustil moznost umistit
sbérné nadoby ,za dam“ a ani v zalobé nerozporuje, ze by za jim vlastnénou budovou
byl wvnitroblok. V pribéhu fizeni vedeného pred spravnimi organy nenastaly
pochybnosti, ze je za zalobcem vlastnénou budovou prostor vnitrobloku. Zaroven
4 4 4 i Ve M M v M
samotna otazka, zda se za budovou nachazi vnitroblok, ¢ nikoli, neméla vliv na
4 4 v i /4 i i / N4 4 v
posouzeni otazky, zda zalobce splnil své povinnosti vyplyvajici z § 6 pism. c) obecné
4 / /v /v / VM o / v 4 /
zavazné vyhlasky. Také zalovanym uvedené informace o rtznych sluzbach svozové
spolecCnosti reaguji na tvrzeni zalobce o skuteénostech, které mu mély branit v umisténi
sbérné nadoby na odpad do vnitrobloku, jsou radou, jak se do budoucna vyvarovat
poruseni zakona. Samotna skutecnost naro¢nosti manipulace se sbérnou nadobou pritom
nemohla mit vliv na zavér spravnich organti, ze se zalobce dopustil prestupku. Soud
\ . / i v v/ v o4 M /7 /
povazuje za vhodné, aby 1 vtéchto pripadech dopliujicich informaci nad ramec
zakladniho odtvodnéni byly odkazované webové stranky soudasti spisového materialu
a ucastnik se s nimi mohl seznamit, nejde vsak o vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 As 49/2019-27).

47. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce

VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /

ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. éervence 2023
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JUDr. Lenka Loudova v. r.
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