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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. Z., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. MD-38002/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 12. 12. 2022, ¢ j. MD-38002/2022-160/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 3.

8.2022 ¢.j. MHMP 1410419/2022/Pec (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho radu, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 20. 2. 2022 kolem 08:25 hodin ridil autobus MHD linky 211, tovarni
znacky SOR NB 12, v obratisti autobusu ,Sidlisté Rohoznik® priléhajicimu k ulici
Novosibrinské v Praze 9. Pobliz sloupu vefejného osvétleni ¢. 914029 pti couvani u
levého okraje obratidté ohrozil P. S., ktery se nachazel na misté spolujezdce ve stojicim
firemnim autobuse Setra S 431 DT. Pti stfetu vznikla pouze hmotna $koda na autobuse
Setra S 431 DT. Timto jednanim zalobce porusil povinnosti ulozené mu v ust. § 24 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, a naplnil tak z nedbalosti skutkovou podstatu prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona, za coz mu podle ust. § 125c odst. 5 pism.
g) tehoz zakona byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 6 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, e zavér o viné Zalobce nemé Z4dnou oporu v provedeném dokazovani,
ve kterém bylo zjisténo, ze zalobce zaparkoval asi 1 metr pfed reklamni autobus Setra,
vypnul motor a poté jiz uz s autobusem necouval a nepojizdél vpred. Jedinym
nezaujatym a primym svédkem bylo navic osvédleno, ze zadny naraz nevidél a ani
neslySel (svédek S.). V rubrice Technické udaje vozidla SOR a popisu poskozeni vozidla
je uvedeno: ,bez zjevného poskozeni*. Nevérohodnym je tvrzeni svédka S., fidice autobusu
Setra, ktery k autobusu zalobce pfisel po vice nez sedmi minutach. Takovy postup je
nepravdépodobny, nebot po narazu resi ucastnici nehodu obratem.

4. Zalobce doplnil spisovy materidl o fotografie z mobilniho telefonu, které poiidil
bezprostredné po tdajném stietu U foceni byl svédek S. a je na nich vidét, ze na autobusu
zalobce zadné ¢mouhy v tomto okamziku nebyly.

5. S ohledem na nejednoznacnost a rozpornost podkladu zalobce navrhl provedeni dalsiho
dokazovani, zejména vySetfovactho pokusu na misté spachani udajného prestupku,
b / V1 /7 Vv 4 o V/ 4 v o [ v /4 Vev \4 4
nebot vypovédi Gcastnikt rizeni a svédku byly vzajemné rozporné, pricemz k posouzeni
jejich (ne)pravdivosti bylo tfeba ptitomnosti spravniho organu na misté samém. Spravni
organ L. stupné odivodnil neprovedeni dikazu nadbytecnosti a neprovedl je s odkazem

na zasadu rychlosti a hospodarnosti tizeni.

6. Spravni organ ma volnost pii zji§tovani skutkového stavu véci a je tudiz opravnén
rozhodnout, které dikazy a v jakém rozsahu provede a které skute¢nosti postaci osvédéit
.. / . 4 v 4 M 4 . v /4 v /4 v/
jinymi podklady. Timto v$ak nesmi omezit pravo obvinéného z prestupku proveést dalsi
dtkazy, které rozpory odstrani. Nelze bez dalsitho vyloudit skutkovou variantu, ze
v /. *V_V Ve eV v /. > V/ / v o
poskozeny na obratisté prijel jiz s poskozenym sklem - nebot zadny ze svédku stav
reklamniho autobusu Setra pfed inkriminovanym okamzikem nevidél. Bylo nutné, aby
spravni organ podrobné vylozil, jak se vozidla pohybovala v jednotlivych okamzicich
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celého skutkového déje, zejména posledni dvé sekundy pred stretem vozidel (v podkladu
podobném srovnavacimu grafu).

7. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce vznasel jiz ve spravnim
v/ 4 VvV - 4 4 M /7 v Ve v 4 v 4 4 v/ 4
fizeni. Stézejni otazkou tedy je, zda tvrzeni zalobce uéinéné béhem spravniho fizeni

V. o / . ’ e eev. vV 7 ’ . /
zalozilo divodné pochybnosti o skutkovém stavu. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny
¢1 mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer

v 4 v i v/ 4 M M v/ v * Vv /v 7 . /
(napt. tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to Glastnici navrhuji,
provede mistni ohledani). Odmitnuti dalstho dokazovani vyustilo v poruseni prava na

. . ’ . o . /N IV 7 Y
spravedlivy proces, respektive prava na obhajobu. Zastanou-li po shromazdéni vsech
podkladd pro rozhodnuti a vycerpani vsech moznych dukaz dtvodné pochybnosti o

/ 4 / 4 4 M v M v / 4 v 4 M v 4
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti o viné obvinéného, neni mozné obvinéného
uznat vinnym. V ftizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze
obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi  verzi rozhodného skutkového déje. Existujelli ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak, Ze napliiuje vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada shledani viny v Gvahu. Ze zasady
presumpce neviny totiz vyplyva pravidlo in dubio pro reo, dle kterého pochybnosti o
skutkovych okolnostech je nutno vykladat ve prospéch obvinéného.

8. Vzhledem k tomu, ze udalosti nebyli pritomni zadni jini svédci nez svédek S., ktery stret
vozidel vyloudil, na vozidle nejsou o stretu zadné stopy a ani se nepodatilo obstarat zadny
kamerovy zaznam udalosti, je olividné, ze se spravni organy ocitly v dikazni nouzi.
Soucasné nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by vyrazné otrasly vérohodnosti
verze samotného zalobce. V jeho vypovedi (a vypovédi svédka S.) nelze spatfovat zadné
podstatneé vnitrni rozpory ani rozpory s principy logiky. Zalobce by navic nemél zadny

4 4 o M 4 Ve J . . / v ’ **V_V /
zasadni duvod najeti do autobusu nepfiznat, nebot je proti obdobnym skodam pojistény.

9. Zalovany se nedostateéné vyporadal s nimitkou Zalobce, %e na pravé strané pozemni
komunikace ve sméru na to¢nu autobusu se nachazi svislé dopravni znadeni B1 (Zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech) s dodatkovou tabulkou mimo dopravni obsluhu.
To znamen4, e reklamni autobus Setra nesmél do tohoto prostoru vijet. Zalovany se s
touto namitkou ztotoznil pouze do té miry, ze konstatoval prestupek ridice reklamniho
autobusu se zavérem, ze tato skuteéné nevyvinuje odvolatele z prestupku, nebot ten svoji
jizdu musi prizptsobit okolnostem v silni¢nim provozu.

10. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni organ také povinen zjistovat
naplnéni formalni i materialni stranky prfestupku, nebot se musi jednat o jednani, které
V. _* \4 . /. v . v ’ \4 M 4 7. \4
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznadeny zakonem za ptestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
ptripadech materialni znak prestupku, nebof poruSuje ¢ ohrozuje uréity zijem
spolecnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
4 4 4 /4 Vv Ve v/ v/ /. 4 M
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prfestupku a takové jednani
oV / v v . VVv/ 4 4

potom nemuze byt oznaceno za prestupek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59). Z
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze materialni aspekt prestupku
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je jednim ze zakladnich atributa definice prestupku a musi se vzdy prokazovat a nikdy
presumovat. Zde vs$ak plati, ze v pripadé nulového provozu (na neverejné komunikaci,
které slouzi jako to¢na bust MHD), nebude protipravni jednani nadano pozadovanou
skodlivosti.

11. Zalovany také viubec nehodnotil otazku pri¢inné souvislosti, tj. mezi pti¢inou i
4 / v M v /4 M / 4 v 4
nasledkem, ktery by mél zjevnou povahu v prestupkovém jednani poskozeného,
v/ v v / M i V4 M o M M 4 v 4 M /4 4
ptipadné pak moznymi liberacnimi duvody (tj. existenci prestupkového jednani
poskozeného, bez néjz by ani k moznému prestupku zalobce dojit nemohlo).

12. S ohledem na uvedené skutecnosti tedy mél zalovany uzavrit, ze spachani prestupku
nebylo zalobci bez divodnych pochybnosti prokazano, a tedy rizeni o prestupku
zastavit.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uved], Ze v fizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz
M v/ 4 o / M v/ 4 4 4 4 v

nejsou zadné divodné pochybnosti. V fizeni spravni organ L. stupné provedl celou paletu
dtkazl a po nasledném zhodnoceni rozhodl o viné za prestupek. Zalobce namita, ze
zaparkoval 1 m pred autobus Setra, vypnul motor a jiz s autobusem necouval. Tvrzeni
v v M v 4 M eV 4
zalobce, ze vozidlo zaparkoval v odstupu od poskozeného vozidla a jiz s nim necouval,
zUstava pouze v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni osoby, jez je za dany prestupek
pravomocné uznana vinnou.

14. Zalobce povazoval tvrzeni fidi¢e poskozeného autobusu za nevérohodné, nebot tento
Vev VvV Ve v M 4 \4 / v v 4
prisel fesit nehodu az po 7 minutach. K tomuto zalovany konstatoval, ze o ¢asovém
odstupu 7 minut mluvi opét pouze zalobce.

15. Pokud zalobce namital, ze na jeho vozidle nebylo patrné zadné poskozeni, z
fotodokumentace pofizené na misté je zfejmé, ze na autobuse rizeném zalobcem jsou
patrné drobné stopy poskozenti (tj. smouhy nebo otéry) presné v misté, kterym doslo k
narazu do stojictho vozidla. Tyto stopy byly zaznamenany se zamérenim vysky. Tato
vyska se shoduje se stéraci druhého vozidla, do kterych autobus narazil. Stérace dale
tlakem poskodily éelni sklo. Ostatné i s timto se vyporadaval znalec ve svém posudku.

16. Zalobce navrhoval dopliujici vyslech svédka S. a vyzadani doplnéni znaleckého
posudku. Svédek S. nejprve podal vysvétleni ve véci ihned po dopravni nehodé, nasledné
byl vyslechnut jako svédek ve spravnim fizeni. Jeho vypovédi jsou konzistentni a
nikterak se nelisi. Neni zde zadny prinos jeho opétovného vyslychani. S timto je spojena
1 dalsi namitka v podobé doplnéni dikazu estnym prohlasenim svédka S. Ani z tohoto
v 4 /v 4 4 / N/ / M / v 1/ i /
lestného prohlaseni neni patrny zadny rozpor v jeho vypovédich. Jediné, co v tomto
v / /v 4 M v 4 / v 1/ M M v 4 v v
lestném prohlaseni oproti predchozim vypovédim absentuje, je sdéleni, ze svédek S. ze
své pozice v autobuse nemohl vidét stret vozidel, jelikoz z této pozice na dané misto vidét
neni. Neni tedy ani divod k doplnovani znaleckého posudku, jelikoz byl vypracovan na
zakladé spisové dokumentace a v ni ma také plnou oporu pro sveé zavéry.

17. Pokud bylo namitano, ze nebylo vylozeno, jak se obé vozidla pred stretem pohybovala,
v v v Vv \4 4 /- 4 7/ v Vv
napt. dvé sekundy pred stretem, zalovanému neni jasné, co maji ony dvé sekundy pred
v . . . /4 v / / V1.V 4
stfetem objasnit. Nicméné provedeny znalecky posudek peclivé rozebral celou dopravni
nehodu s jasnym zavérem, ktery dale koresponduje s ostatnimi dikazy.
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Pokud jde o namitku, Ze nebyl naplnén materialni znak skutkové podstaty prestupku,
J yl nap P yPp P
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, 1ze
obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, z éehoz ale nelze
odvodit, ze by k naplnéni materialniho znaku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
v M v / M 4 4 M /4 M Vv *V / v
prestupku zavinény jednanim fyzické osoby. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost
M 4 4 4 v / /& v i 4 4 M M 4 vV v
jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
N4 v/ v o / M 4 v i i / V. Vv /
vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam
4 4 v / /7 / v / . 4 4 v o M
pravem chranéného zijmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Prestupkem nebo trestnym ¢inem muze byt vzdy
/, s V.7 N . /7 / Vo 4 4 4
pouze takové zavinéné jednani fyzickych osob, které naplnuje formalni znaky stanovené
v zakoné. SpoleCenska nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost musi byt alespon
vys$i nez nepatrna, zatimco prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spole¢nosti pouze v mire nepatrné. V daném pripadé zalobce
jako fidi¢ zpusobil dopravni nehodu, pfi které byl poskozen majetek. Lze bez dtvodnych
4 v ./ 4 4 v 4
pochybnosti konstatovat, ze materialni znak skutkové podstaty prestupku byl v daném
v/ v v bl v 4 v M .. v vVv/ v 4 v
ptipadé naplnén, nebot spoleCenska skodlivost byla jisté vyssi nez nepatrna, kdyz
. 7 7 \ Vv . A / Vv 4
jednanim byla ohrozena bezpelnost silnicniho provozu. Z vyse uvedeného rozsudku
plyne, ze i nepatrna nebezpecnost u prestupku naplnuje materialni znaky prestupku.
i v v Ve v 4 v v M M 4 4 4 /7 . A 4
Jelikoz doslo pri prestupku k dopravni nehodé, napliuje jednani formalni i materialni
v / 4 / v/ v Ve v MAANA / / /
znaky prestupku a v konkrétnim posuzovaném pripadé se nepridruzuji zadné vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly, aby timto jednani byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spole¢nosti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), jelikoz zalobce 1

zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé podané zaloby

prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho

vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
4 Vv 4 v/ ’ v 4 v \4 \4 4 [+ ’

prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 2, 3 zdkona silniénim provozu pri couvini 7idic nesmi ohrozit ostatni
vcastniky provozu na pozemnich komunikacich. VyZaduji-li to okolnosti, zejména
nedostatecny rozhled, musi 7idié zajistit bezpecné otaceni nebo couvdni pomoci zpusobilé a
naleZité poucené osoby.

Podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Soud neshledal opodstatnéné namitky zalobce tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a neprovedeni navrhovanych dikazi. Zalobce se domahal postupu in
dubio pro reo, zalovany vsak postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Na zakladé dikazi provedenych ve spravnim
v/ 4 4 v /4 v v

fizeni lze konstatovat, ze vsechny znaky skutkove podstaty prestupku byly naplnény.
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Dalsi dokazovani nepovazuje ani soud za nutné, zalovany spravné dospél k zavéru, ze
provedeni dalSich dikazt nebylo potfebné, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
nevznikly zadné duvodné pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi (viz dale).

Dle odborné literatury: ,,Obsabem komentovaného ustanoveni (ust. § 3 spravnibo vadu -
pozn. soudu) je tzv. racionalizovand zdsada materialni pravdy. Stav véci proto nemusi byt
Zjistén presné a viplné, coZ je v praxi stejné casto nemozné, nybrz postaci (tj. ona racionalizace),
Ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemély by byt provddény
ditkazy, které jsou zjevné nadbytecné a které nejsou bezpodminecné nutné.“ (Potésil, L., Hejc,
D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916
s.). Téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava uvadi, ze neni povinnosti soudu
(respektive spravniho organu) bezpodminecné pripustit dukazni navrhy obvinéného (viz
rozsudek ze dne 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, Vidal proti Belgii, bod 33).

V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68 (3014/2014 Sb. NSS) spravni organ neni povinen
provést vsechny dukazy navrzené clastniky, pokud vsak nékteré z navrzenych dikaza
neprovede, je povinen dostateCné a srozumitelné vysvétlit, pro¢ tak ucinil, coz
prvostupriovy spravani organ ucinil na strané 6 svého rozhodnuti a zalovany na strané 4
napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé byl spravnimi organy zjistén v dostateCném rozsahu pribéh
dopravni nehody, a to jednak z protokolu o nehodé, z vyslechu svédka S. a svédka S., z
mailu zalobce ze dne 22. 3. 2022 a ze znaleckého posudku ze dne 8. 7. 2022. Tyto dukazy
spravni organy adekvatné hodnotily. Z téchto dukazi pak jednoznaéné vyplyva prabéh
nehody, kdy zalobce pfi couvani s autobusem SOR narazil do za nim stojiciho autobusu
Setra a poskodil predni sklo.

Neni pravdivé vyjadreni v zalobé, ze bylo prokazano, ze zalobce zaparkoval asi 1 metr
pred reklamni autobus Setra, vypnul motor a poté jiz s autobusem necouval a nepojizdél
vpred. Svédek S. vypovédél, ze vidél couvajici autobus SOR, naraz by vidét ze svého
mista nemohl. Nevidél, ze by kolega popojizdél dopredu. Z vypovédi neni zfejmeé, zda
svédek po celou dobu sledoval autobus SOR (uvadél, ze vyrizoval administrativu, z
Uredniho zaznamu pak plyne, ze situaci vidél pouze ve zpétném zrcatku), z vypovédi
nicméné neplyne, ze svédek mohl vyloudit, ze autobus SOR popojel pri parkovacim
manévru vpred (do kone¢ného postaveni po nehodé). Svédek zadny naraz nevidél, ani
neslySel, nelze tak presumovat jeho vyssi zajem o parkovani svého kolegy. Svédek dale
jasné uvedl, Ze misto stfetu ze své pozice vidét nemohl. V pozdéji sepsaném lestném
prohlaseni svédek nevysvétluje, pro¢ tuto ¢ast v éestném prohlaseni vynechal. Svédek S.
také vypovédél, ze fidi¢ autobusu Setra vysel ven, obhlédl sviij autobus a zasel opét
dovnitf, po sedmi az osmi minutach pfisel za zalobcem s vyjadrenim, Ze zalobce do néj
nacouval.

Z protokolu o nehodé plyne, Ze sice na autobusu SOR nebylo zjisténo zjevné poskozent,

ale v zadni ¢asti autobusu byl zjistén Cerny otér ve vysce odpovidajici umisténi stéract na

autobusu Setra. Vse bylo zdokumentovano a zaméfeno, znalec pak vychazel
v/ / ./ vV 4 Ve 4 4 4

z porizenych fotografii a ze zaméreni pri zpracovani znaleckého posudku.

Svédek S. popsal, ze parkoval s neposkozenym autobusem Setra, nasledné smérem k
nému zac¢al pomalu couvat autobus SOR, fidi¢ zfejmé neodhadl vzdalenost, narazil do
autobusu Setra, kdy zadni cast autobusu SOR zatladila do stéralt, coz zpusobilo
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prasknuti predniho skla. Svédek S. vystoupil, obhlédl autobus, véc oznamil na dispedink,
podle pokynt mél nehodu nahlasit policii. Pak Sel za zalobcem a poskozeni svého
autobusu mu oznamil, zalobce reagoval tak, ze o niCem nevi.

K Zalobni nimitce, Ze svédka S. znevérohodnuje postup, e po vice neZ sedmi minutach
pridel kontaktovat Zalobce, soud konstatuje, e bylo vysvétleno, e po nehodé Fidi¢ S.
vystoupil, prohlédl autobus, nasledné telefonicky oznamil nehodu dispecinku a dale
postupoval podle jejich pokynt (pfivolani policie). Skute¢nost, Ze ¥idié S. vystoupil a
obhlizel autobus a nasledné cca po sedmi minutach prisel kontaktovat zalobce, potvrdil
1 svédek S. Postup druhého ulastnika nehody se jevi soudu racionalnim, kdyz nejprve
vysel ven zjistit, co se stalo, nasledné nahlasil nehodu na dispecink, poté kontaktoval
druhého 0lastnika nehody a vyckal ptijezdu policie.

Zalobce doplnil spisovy material o fotografie z mobilniho telefonu, které poridil
bezprosttedné po udajném stietu, mél za to, ze vylucuji jeho vinu. Lze se ztotoznit
s konstatovanim spravnich organt, ze fotografie pofizené mobilnim telefonem zalobce
postradaji potrebné rozliSeni, je zjevné, ze na nich detaily nejsou dostate¢né vyobrazené
v i v / 4 v / v /4

(podrobné viz prvostupniové rozhodnuti strana 5), ¢erny otér byl zdokumentovan na
kvalitnich fotografiich pofizenych policii. Fotografie predlozené zalobcem neprokazuj,
ze by na autobusu SOR tyto Cerné otéry od stérac¢l autobusu Setra nebyly patrné.

Kli¢ovy je ve véci znalecky posudek, znalec vysel ze svédeckych vypovédi i fotografické
dokumentace, uvedl, Ze z technického hlediska je jednoznacné zrejmé z konstrukcéniho
a tvarového usporadani predni ¢asti autobusu Setra a zadni Casti autobusu SOR, ze k
poskozeni Celniho skla doslo najetim autobusu SOR na vystupujici raménka stéracd,
které pfitladil k Celnimu sklu tak, a2 do$lo k jeho prasknuti. Popis udalosti svédka S. je
podle znalce z technického hlediska realny. Svédek S. téz uvedl, ze pozoroval autobus
SOR béhem couvani k levému okraji obratisté autobust na konecné zastavce Sidlisté
RohoZnik. Udaje z jeho vypovédi jsou z technického hlediska redlné a odpovidaji jeho
moznostem, odkud mohl nehodovy déj pozorovat. Vzajemny stfet autobusu potvrzuji 1
Udaje zjisténé pracovniky policie béhem ohledani autobust bezprostfedné po dopravni
nehodé, zejména tmavy otér na zadni ¢asti autobusu SOR ve vysce odpovidajici vysce
raménku stérac¢l autobusu Setra. Z technického hlediska lze povazovat zavér o zptsobu
najeti autobusu SOR na predni ¢ast odstaveného autobusu Setra jako technicky mozny a
jednoznac¢ny. Nebyl divod k doplnéni znaleckého posudku, kdyz svédek S. v éestném
prohlaseni ze dne 12. 8. 2022 zopakoval tvrzeni uvedena ve své svédecké vypovédi,
neuvedl toliko, ze ze svého mista stret vozidel nemohl vidét, dale v prohlaseni nové
popsal, ze na autobusu SOR nebyly po nehodé zadné otisky od stéract ani smouhy.
Cestné prohlseni vzbuzuje urdité pochybnosti v tom sméru, Ze svédek S. ani v Gfednim
zaznamu porizeném bezprostredné po nehodé (dne 20. 2. 2022 v 10:25 hod) neuvadél, ze
na zadni ¢asti autobusu SOR nebyly zadné otisky, neuvedl to ani pfi podani svédecké
vypovedi dne 25. 4. 2022, nijak nevysvétluje, pro¢ toto popsal az v ¢estném prohlaseni
dne 12. 8. 2022, tedy ptl roku po nehodé a po vydani prvostuptiového rozhodnuti o viné
zalobce. Pritom je zfejmé, ze pifi vySetfovani nehody jsou informace tohoto typu
podstatné. Zaroven tyto otisky od stéra¢ nemusely byt na prvni pohled zjevné (coz
potvrzuje 1 zaznam o nehodé, kde se konstatuje, ze autobus SOR byl bez zjevného
poskozeni, a téz fotografie zalobce pofizené mobilnim telefonem). Nebylo tedy dtivodu
provadét doplnyjici vyslech svédka S. K tomuto aspektu lze dale dodat, ze pokud by byl
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zalobce ¢i jeho zastupce pritomen vyslechu svédka S., mohli se svédka na podrobnosti,
které byly predmétem jejich vyssiho zajmu, zeptat.

Pokud byl navrhovan vysetfrovaci pokus, neni soudu ztejmé, co by jim mélo byt zjisténo.
Zalobce nenamita, Ye by Cerné otéry byly vjiné vysce, neZ stérale autobusu Setra,
vysetfovacim pokusem by naopak nemohlo byt vice objasnéno, zda zalobce couval, ¢i
nikoli. Skute¢nost, ze svédek S. nemohl vidét samotny stret autobust také
zpochybnovano neni, stejné jako skutecnost, ze mohl vidét popojizdéni autobusu SOR.
Zda svédek S. vénoval pozornost jen couvani, nebo téz popojeti dopredu, by vysettovaci
pokus také vice neobjasnil. Nehodovy déj dvé sekundy pred narazem je pak zfejmy,
nehoda nedosahuje slozitosti, kdy by bylo nutné vénovat nehodovému déji vyssi
pozornost a déj zachycovat ve srovnavacich grafech, jak pozadoval Zalobce.

Vypovedi poskytnuté v Hzeni rozporné nejsou, jak Zalobce namital. Zalobce ani jeho
zastupce se nezucastnili vyslechu svédka, kdy by se na tvrzené rozpory mohli detailnéji
svédkd zeptat. Zalobce sim tlastnickou vypovéd neposkytl, jeho vyjad¥eni mailem neni
Ucastnickou vypovédi. K odlisnostem vyslechu ucastnika fizeni a pisemného vyjadrent
jeho zastupce srovnej obdobné rozhodnuti Ustavniho soud sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne
16. 2. 1995: ,V ¢ souvislosti je ovsem treba zdiraznit zdsadni rozdil mezi vyslechem
sicastnika (provedenym jako ditkaz) a jebo tvrzenim, at’ toto vyplyjvd ze samotného navrbu,
pisemného vyjadieni nebo vistniho prednesu, nebot’ takovdto tvrzeni pro svou zcela odlisnou
procesni povabu nemohou vyslech iicastnika nabradit...“ Také procesni postaveni
obvinéného z prestupku a svédka se lisi. Zatimco obvinény z prestupku je opravnén hajit
se tak, jak uzna za vhodné, aniz maze byt za obsah své vypovédi sankcionovan, svédek
je povinen vypovidat pravdu a za védomé 1zivou vypovéd muze byt postizen, stejné tak
nese odpovédnost za své zavéry i znalec. Pouha skutecnost, ze svédek lici udalost i v
podstatnych rysech odlisné od tvrzeni obhajoby, nezaklada davod pro zavér o
nepravdivosti tvrzeni svédka. V dané véci neni davodu nevérit obéma svedkum, kteri
zalobce blize neznali, a neméli tudiz davodu mu skodit, jejich vypovédi koresponduji téz
se zaznamem o nehodé a znaleckym posudkem.

Tvrzeni zalobce, ze svédek S. na misto nehody pfijel jiz s poskozenym sklem je

vylouceno pravé vypovédi svédka S. Zde lze prihlednout k tomu, ze zalobce nenabizi

zadné vysvétleni ke vzniku Cernych otért na autobusu SOR presné ve vysce odpovidajici

umisténi stéralt autobusu Setra. Vypovéd svédka S. je vérohodna, koresponduje
A v 4 v / Vv 4 4 4 /

s vyjadfenim svédka na Gredni zaznam a také se znaleckym posudkem.

Skute¢nost, e svédek S. nebyl opravnén na misto nehody vjet a parkovat, nema vliv na
zavér o viné zalobce, ktery pti couvani porusil povinnost neohrozit ostatni Gcéastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Otazka viny ¥idi¢e S. za toto protipravni jednani
byla vyteSena v jiném fizeni. Podstatné je, ze zalobce musel predpokladat, Ze na misté
jeho parkovani mély opravnéni parkovat i jiné autobusy a k tomu parkovaci manévr
prizpusobit.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019-30, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Ve
vztabu ke kazdému vicastniku dopravni nebody je tedy t¥eba posoudit, zda jednal protipravné
a zda jeho jednani je v pricinné souvislosti se vznikem dopravni nebody. To znamend, Ze i
7idic jedouct v souladu s pravnimi predpisy je podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu
povinen reagovat vias na situaci v silnicnim provozu, byt zap¥icinénou protipravnim
jedndanim jiného ridice. Nedostoji-li této povinnosti, tj. neprizpisobi-li jizdu vzniklé dopravni
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situaci, aby zabranil dopravni nebodé, dopousti se rovnéZ prestupku spocivajiciho v poruseni
§ 4 pism. a) citovaného zdkona.” Zalobce tedy nemtZe vyvinit skute¢nost, zda tento
konkrétni poskozeny autobus mél opravnéni pro vjezd na misto nehody, ¢i nikoli,
absence tohoto opravnéni pak nepretrhava pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalobce
a nasledkem, tedy nehodou. Zalovany se s touto otazkou vyporadal zcela dostate¢né na
strané 4 napadeného rozhodnuti. Nesouhlas zalobce stimto vyporadanim
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Pokud zalobce poukazoval na liberacni davody, institut liberace se tyka objektivni
odpovédnosti (zejména u pravnickych osob), coz neni pripad zalobce (srovnej § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobce také namital absenci materialni stranky prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednani, kreré
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zikoné.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pri¢emz

prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasne.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, v némz vyslovil, ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi
spravni soud dale vyslovil napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35.

Materialni znak prestupku spoc¢iva v tom, ze zavinéné protipravai jednani porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Zakon o silninim provozu chrani
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dalezity spolecensky
/. e 7 . S v v . Veoqry o Ve N v
zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 24 vyzaduje, aby ridi¢ pfi couvani neohrozoval
ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy zalobce pti couvani
narazil do jiného autobusu a zpusobil mu promacknuti Celniho skla, je zjevné, ze svym
jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu
uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nejen po formalni, ale 1
.y , , ’ v . . v/ . A
materialni strance. V posuzované véci se nejednalo o pripad, kdy se k jednani zalobce
vV 7 7 4 ’ /4 Vv Ve 4 v/ / 4
naplriujicimu formalni znaky skutkové podstaty prestupku pfipoji dalsi vyznamné
okolnosti vylucujici poruseni ¢ ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti.

Zalobce dovozuje, ze na komunikaci, ktera slouzi jako toéna busi MHD, a je na ni

, « ’ . / ;7 . 7 7 ) v v . ’ ’
wnulovy provoz®, neni protipravni jednani nadano pozadovanou skodlivosti. S timto
/_ .V . . 4 v /4 8% 7 ’ 4 o
zavérem nelze souhlasit. Pokud je misto urcené pro otaleni a parkovani autobusu, pak
tam neni nulovy provoz a idili téchto autobust musi pravni predpisy i potfebnou davku
opatrnosti pfi jizdé dodrzovat, jinak by mohlo byt ohrozeno zdravi, zivot i majetek
ostatnich Géastnikd provozu.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
4 v vV . v/ /4 . v . Ve 7V /v 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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45. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v \4 vV - M / M / o o .
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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