& 3. 22 Af3/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M.S.

proti

zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Jaroslavem Horkym
sidlem Kadirkova 3034/2, 746 01 Opava - Pfedmésti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022 ¢. j. 41210/22/5100-41451-711647

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 11. 2022, ¢&. .

41210/22/5100-41451-711647 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce Mgr.

Jaroslava Horkého, sidlem Kadirkova 3034/2, 746 01 Opava - Predmésti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 1. 2023 domahal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 4. 2022; prvostupiovym
rozhodnutim nebyla zalobci pfiznana nahrada naklada souvisejicich s vyslechem zalobce
jako svédka pred spravcem dané dne 6. 4. 2022.

Zalobce ptipomnél, Ze dne 23. 3. 2022 byl ptedvolan sprivcem dané jako svédek ve véci
souvisejici s obchodni spolupraci obchodni korporace SHARK LINE Partner s. r. o.
»v likvidaci®. Soudasti predvolani bylo pouleni o povinnostech zalobce. Dne 6. 4. 2022
4 . v v / v P Vev v 4 .. 4 4 v i \4

poskytl spravci dané svédeckou vypoved,, pricemz v ramci jednani byl poucen mj. o tom, ze
muze u spravce dané uplatnit nahradu Glelné vynalozenych vydaja a uslého vydélku, a to do
8 dnu ode dne Ucasti u spravce dané, jinak narok zanika. Zalobce dne 14. 4. 2022, tedy

4 4 o_V M 4 v v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /
v zakonneé lhuté, uplatnil u spravce dané svou zadosti narok na nahradu naklada rizent, ktery
se skladal z jizdnich vydaji za pouziti sluzebniho vozidla a nakladd na parkovné a dale
z nakladi na mzdové prostredky. Svij narok dolozil fotokopii technického prukazu,
stvrzenkou o zaplaceni parkovného a potvrzenim o ptijmu, kde je uvedena Cista mzda
zaméstnance a vyse ostatnich srazek.

. Nauvedenou zadost reagoval spravce dané rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022, kterym nahradu
nakladu zalobci nepfiznal. Z odtvodnéni vyplyva, ze pokud se tyCe nahrady za pouziti
vozidla je nezbytné, aby spravce s timto zptsobem dopravy predem souhlasil [§ 107 odst. 8
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 5 odst. 4
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., o ndhradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja pti spravé
dani (dale jen ,vyhlaska o nahradé vydélku®)]; v daném pripadé vsak spravce dané takovy
souhlas predem neudélil. Ve vztahu k nahradé vydélku spravce dané zdaraznil, ze podkladem
pro priznani nahrady je podle § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky o ndhradé vydélku potvrzeni
zaméstnavatele ¢i jiny doklad, ktery obsahuje Udaje o primérném hrubém hodinovém
vydélku, poltu zapocatych hodin z pracovni doby, kdy opravnéna osoba nevykonavala praci
z divodu Ucasti na rizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani a pripadnou vysi poskytnutého
vydélku za dobu , kdy opravnéna osoba nevykonavala praci z davodu tcasti na fizeni nebo
jiném postupu pii spravé dani. Potvrzeni prijmu predlozené zalobcem uvedené nalezitosti
neobsahuje a nelze jej tak povazovat za relevantni doklad prokazujici uplatiiovany narok.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, ve kterém zejména namital, ze
M /4 v v 4 A4 v 4 v v / A4 v v
je osobou pravné a danového radu neznalou a lze predpokladat, ze mél byt radné poucen
spravcem dané, kdyz zduraznil, ze v predvolani k podani svédecké vypovédi nebyl nikterak
poucen ve smyslu § 107 odst. 2 danového radu; o této moznosti byl poulen az v ramci
Ustniho jednani, kdy vypovidal jako svédek. O nutnosti pozadat o predchozi souhlas spravce
dané s pouzitim vozidla k dopravé k podani svédecké vypovédi nevédél, nebyl o tom nikym
v /4 4 v v 4 v Ve /4 4 M v
v predvolani poucen. I kdyby vsak spravce dané nepriznal dopravné osobnim vozidlem, mél
Ve v v v 4 4 / vV
ptiznat alespon vSechny mozné naklady za dopravu hromadnou dopravou. Pokud se tyce
nahrady uslého vydélku, pokud mél spravce dané za to, ze zalobcem predlozené doklady
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jsou nedostatecné, mél zalobce poudit a vyzvat k doplnéni nebo opravé ve smyslu obecnych
principu podle § 5, § 6 darlového radu. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval namitkou, ze zalobce jako osoba neznala daniového
v/ M /4 V Ve oo v 4 v / v ~ / \4 v /
radu a nikterak pravné ¢i jinak vzdélana mél byt poucen. Zalovany pouze uvedl, ze danovy
v/ M / v i /4 M v 4 4 i v M v

tad ani jiny predpis spravci dané neuklada povinnost predem informovat predvolanou osobu
o moznosti pozadovat nahradu ulelné vynalozenych nakladt podle § 107 danového radu.
Dale zalobce vznesl namitky shodné snamitkami odvolacimi, tak jak jsou uvedeny
v prechozim odstavci.

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti spliiuje veskeré naleZitosti § 102
odst. 3 a 4 danovéeho radu. Stran nespravného poudeni v predvolani zalovany zduraznil, ze
danovy rad ani jiny pravni predpis neuklada spravci dané povinnost predem informovat
predvolanou osobu o moznosti pozadovat nahradu Gcelné vynalozenych naklada podle §
107 danoveho radu. I kdyby vsak zalobce byl poucen a nasledné by ziskal souhlas spravce
dané s pouzitim motorového vozidla, nebylo by v daném pripadé mozné hovofit o vzniku
Ucelné vynalozenych nakladt jiz proto, ze zalobce predlozil fotokopii technického prikazu
vozidla ve vlastnictvi spole¢nosti MALKIN FUTURE s. r. o., pricemz zaroven nedolozil
opravnéni k uziti uvedeného vozidla k Gcelam nesouvisejicim s vykonem jeho pracovnich
povinnosti. Priznat zalobci naklady za dopravu hromadnou dopravou nebylo mozné, nebot
zalobce tuto nevyuzil. Pokud se tyle nahrady uslého vydélku, nebylo mozné zdat
obsazenych v potvrzeni predlozeném zalobcem bez dalsiho urcit vysi primérného hrubého
hodinového vydélku. Podle zalovaného nebylo ani na misté, aby spravce dané vyzval zalobce
k doplnéni doklada, nebot odpovédnost za fadné a véasné uplatnéni naroku podle § 107 odst.
2 danoveho radu nese zalobce.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, neni o ném mezi Gc¢astniky sporu, a soud jej proto pro
nadbytecnost nerekapituluje.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci
soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. 1. s.

Podle § 5 odst. 3 danového radu, spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektt a tfetich osob (dale jen ,osoba zGlastnéna na spravé dani®) v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosdhnout cile spravy dani.

Podle § 6 odst. 3 datiového radu, spravce dané umozni osobam zGc¢astnénym na spravé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym titkonem jim poskytne pfiméfené poudeni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu potiebné nebo stanovi-li
tak zakon.

Podle § 6 odst. 4 datiového tadu, spravce dané podle moznosti vychazi osobam zGlastnénym
na spravé dani vstric. Utedni osoby jsou povinny vyvarovat se pti spravé dani nezdvorilosti.

Podle § 107 odst. 2 dariového tadu, pokud se na vyzvu spravce dané zGlastni fizeni tfeti
osoba, nalezi ji nahrada Géelné vynalozenych hotovych vydajt a uslého vydélku, nestanovi-
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li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pti vyhledavaci ¢innosti. Jde-li o
pravnickou osobu, nalezi ji Ghrada G¢elné vynalozenych nakladq, zejména hotovych vydaja
a mzdovych prostredka.

Podle § 107 odst. 3 danového radu, narok na nahradu muze treti osoba uplatnit u spravce
dané, na jehoz vyzvu se fizeni zudastnila, spolu s doklady prokazujicimi uplatfiované naroky
do 8 dnt ode dne casti, jinak tento narok zanika.

Podle § 107 odst. 7 danového radu, pfi stanoveni hotovych vydaji spodivajicich v nahradé
jizdného, stravného a nahradé prokazanych vydaji za ubytovani se pouziji obdobné
ptislusna ustanoveni zakoniku prace.

Podle § 107 odst. 8 danového radu, rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s
vyjimkou vydaju podle odstavce 7, a nahrada uslého vydeélku, a postup pti jejich stanoveni a
(hradé stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

Podle § 2 vyhlatky o néhradé vidélku

(1) Nahradu uslého vydélku tvori Castka vypoctena tak, ze se prumérny hruby hodinovy

/ v 4 4 v v / i 4 4 v 4
vydeélek, vynasobi poCtem zapocatych hodin z pracovni doby, kdy opravnéna osoba
nevykonavala praci z davodu Gcasti na fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani; od takto
vypoctené Castky se odecte pripadna vyse hrubého vydélku poskytnuta zaméstnavatelem za
dobu nepfitomnosti.

(2) Vyse nahrady uslého vydélku nesmi prevySovat maximalni castku, kterou by opravnéna
osoba dosahla vypoctem uvedenym v § 3 odst. 1 a 2.

(3) Podkladem pro vypocet nahrady uslého vydélku opravnéné osoby, ktera je v zakladnim
pracovnépravnim vztahu a ktera nevykonavala praci z davodu ucasti na fizeni nebo jiném

Ve VARRY Y2 7 v .o / /7 4 v 4
postupu pri sprave dani, je potvrzeni zaméstnavatele nebo jiny doklad, které tato opravnéna
osoba predlozi ve lhtté podle danového radu spravci dané.

(4) Potvrzeni nebo doklad podle odstavce 3 obsahuje
a) prumérny hruby hodinovy vydélek,

b) pocet zapoclatych hodin z pracovni doby, kdy opravnéna osoba nevykonavala praci z
divodu Ucasti na fizeni nebo jiném postupu pfi sprave dani,

¢) pripadnou vys$i poskytnutého hrubého vydélku za dobu, kdy opravnénia osoba
nevykonavala praci z dvodu 0dasti na fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani.

Podle § 5 vyhlasky o nahradé vydélku
(1) Hotové vydaje se hradi v prokazané vysi, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Vyse nahrady jizdnich vydaja pfi pouziti silniéntho motorového vozidla a vyse nahrady
stravovacich vydaju se stanovi podle ustanoveni zakoniku prace upravujicich poskytnuti
cestovnich néhrad zaméstnanctim, jejich? zaméstnavatelem je Ceska republika, s tim, Ze pro
nahradu stravovacich vydaji se pouzije lastka stanovena jako horni hranice rozpéti
stravovacich vydaji stanovenych pro shodnou délku pracovni cesty.

(3) Opravnéné osobé se hradi jizdné za cestu z mista pobytu do mista predvolani a zpét.

(4) Jizdni vydaje pti pouziti silniéniho motorového vozidla nebo taxisluzby anebo jizdné pii
pouziti hromadného dopravniho prostredku dalkové prepravy nadstandardni tidy se hradi
za cestu do mista predvolani a zpét pouze pfi predchozim souhlasu spravce dané s timto
zpusobem dopravy nebo na jeho zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Krajsky soud musi prisvédcit zalobnim namitkam sméfujicim proti postupu spravce dané,
v v / Ve 4 4 4 v 4 /4 o M / M
potazmo zalovaného pfirozhodovani o naroku zalobce na nahradu nakladt spojenych s jeho

Ucasti na spravé dani.

Jakkoli dariovy fad ani jiny pravni predpis neupravuje vyslovné poucovaci povinnost

danovych organt ve vztahu k moznosti uplatnéni naroku na nahradu Gcelné vynalozenych
4 o M M / Vv /7 .V 4 /4 v VA 4 4 / Vv

nakladu v souvislosti s Gdasti treti osoby na spravé dani, je nutné vychazet z kontextu a tcelu

pravni upravy takové nahrady.

Danovy rad jednak zakotvuje prdvo tfeti osoby zucastnéné na spravé dani na nahradu tcelné
\4 / 4 o M 4 / v 4 v 4 o
vynalozenych nakladt a jednak stanovi obecny postup pro uplatnéni téchto nakladt ze stran
tretich osob (nutnost uplatnéni naroku do 8 dnti ode dne casti, jinak tento narok zanika).
Rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje a nahrada uslého vydélku, a postup pfi jejich
4 /. \ % 4 v 4 o
stanoveni a thradé je stanoven ve vyhlasce o nahradé naklada.

Z citované vyhlasky, jak uvedeno vyse, vyplyva ve vztahu k nahradé nakladt za pouziti
motorového vozidla k dopravé do mista tcasti tfeti osoby na spravé dani nutny predchozi
souhlas spravce dané, poptipadé skutecnost, ze uvedeny druh dopravy je vyzadan spravcem
dané. Uvedeneé tedy implicitné, jiz z povahy véci, znamena, ze predchozi souhlas muaze byt
4 v /4 4 v v 4 v/ 4 M
spravcem dané dan pouze za podminky, Ze tfeti osoba o tento souhlas pozada; k tomu je
vSak treba, aby treti osoba vubec védéla, ze takovy souhlas je pro pouziti motorového
M v 4 4 M / v / 4 o v
vozidla, potazmo pro nahradu s tim spojenych vynalozenych nakladd, potteba.

Z kontextu pravni upravy je tudiz nutné dovodit, ze vzhledem k povaze tkonu - tedy
predvolani a zajisténi treti osoby k Gcasti na spravé dani - je ve smyslu § 6 odst. 3 dafiového
fadu povinnosti spravce dané poskytnout takové osobé v tomto sméru potfebné pouceni.
V opaéném pripadé by totiz Gprava vyzadujici predchozi souhlas spravce dané byla beztcelna
a v zasadé neaplikovatelna. Jelikoz se jedna o Gpravu v podzakonném pravnim predpise,
nelze v tomto pripadé na pozadavky spravce dané aplikovat ani obecnou zasadu pravni
»neznalost zakona neomlouva“. Pokud by soud akceptoval logiku spravce dané a
zalovaného, znamenalo by to, ze predmétné ustanoveni vyhlasky o nahradé naklada by bylo
aplikovatelné pouze za situace, kdy by treti osoba bez dalsiho (bez predchoziho poucent,
pouze na zakladé vlastni Gvahy ¢i znalosti vyhlasky) predem pozadala spravce dané o souhlas
s pouzitim motorového vozidla.

Poucent tretich osob nejen o jejich povinnostech, ale predevsim také o jejich pravech pritom
vychazi z ptimé aplikace zasady vstticnosti zakotvené v § 6 odst. 4 dafiového radu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, pokud
\4 eV v 4 4 4 4 v 4 / VA Ve i 4 v
zalobce jiz v predvolani k podani svédecké vypovédi nepoucil o jeho pravu pozadovat
nahradu Glelné vynalozenych nakladd, a to vletné nutnosti vyzadat u spravce dané
predchozi souhlas s pouzitim motorového vozidla, hodla-li jej zalobce k dopravé za Gcéelem
podani svédecké vypovédi pouzit.

25. Jestlize spravce dané v uvedeném sméru nepoucil, nemtize jit postup spravce dané k tizi

zalobce. V dusledku uvedeného tedy nemohl jiz spravce dané odepfit zalobci nahradu Glelné

v / 4 o M / 4 / M o
vynalozenych nakladu spojenych s dopravou osobnim motorovym vozidlem z duvodu
absence predchoziho souhlasu. Uvedené pochybeni mél napravit zalovany, ten se vsak zcela
nespravné ztotoznil s posouzenim naroku zalobce spravcem dané. Jeho rozhodnuti je tudiz
nutno povazovat v tomto sméru za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dalsi otazkou je, zda zalobce predlozenym technickym prukazem uzitého vozidla prokazal
o * 4 /4 /4 o /4 v / M 4 v
svy narok na nahradu nakladu. Tato otazka méla byt posouzena nejprve spravcem dané, ten
se ji vsak pro shora uvedené pochybeni vibec nezabyval. K odvolani zalobce se této otazce
vénoval az zalovany, ktery k tomuto uvedl, ze i kdyby zalobce byl pouden a nasledné by
4 /4 v Ve / / M /4 v/ v
ziskal souhlas spravce dané s pouzitim motorového vozidla, nebylo by v daném pripadé
\4 4 Ve i / Vv v \4 / 4 o eV v v v Ve
mozné hovotit o vzniku Glelné vynalozenych nakladu jiz proto, ze zalobce predlozil
fotokopii technického prukazu vozidla ve vlastnictvi spoleénosti MALKIN FUTURE s. r.
VeV \4 4 v Ve 4 v 4 Ve 7/ 4 M / V o i /7 7/
0., pfi¢emz zaroven nedolozil opravnéni k uziti uvedeného vozidla k 4¢elim nesouvisejicim
s vykonem jeho pracovnich povinnosti.

Tento zavér zalovaného je nutné odmitnout.

Krajsky soud ma totiz za to, ze v souladu s principy stanovenymiv § 5 odst. 3a § 6 odst. 3 a

4 danového radu bylo na spravci dané, aby v situaci, kdy by zalobce predlozil doklady, které
v 4 4 v V. o/ 4 4 4 v 4 4 \4

vSak podle nazoru spravce dané nepostacuji k prokazani uplatnéného naroku, vyzval zalobce

k dolozeni dalsich dokladt a poudil jej o tom, které skutecnosti je nutné pro ucely nahrady
4 o 4 /4 v v v 4 i

nakladu prokazat. Pokud tak nepostupoval spravce dané, mél opét toto pochybeni napravit

zalovany, coz neucinil. I proto je potreba napadené rozhodnuti povazovat za nezakonné.

Obdobné plati uvedené avahy k zalobcem uplatnénému naroku na nahradu uslého vydélku.
Predevsim mél spravce dané jiz v predvolani zalobce poucit o moznosti uplatnéni nahrady
nakladt za usly vydélek a v té souvislosti také o tom, jaké skute¢nosti musi v souladu § 2
odst. 4 vyhlasky o nahradé nakladd potvrzeni (i jiny doklad obsahovat. Pokud uvedené
v 4 v v v 4 v 4 v
pouceni absentovalo a zalobcem predlozené doklady povazoval spravce dané za
v / v M M /v Ve b v 4 v /
nedostatené, bylo opét jeho povinnosti zalobce poucit a vyzvat jej k dolozeni pottebnych
skutecnost.

Spravce dané tedy postupoval v rozporu se zakonem; pokud zalovany akceptoval tento
nespravny postup namisto toho, aby sam zjednal napravu, je nutné povazovat napadené
rozhodnuti za nezakonne.

Krajsky soud k uvedené problematice pripomina, ze i danové organy musi pfi své ¢innosti
ctit principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli verejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vetejnou spravou a jejimi
adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 -
49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zaradit zejména soulad s pravem,
nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost, odpovédnost,
otevrenost a vstricnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy vefejnym ochrancem
prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy dobré spravy,
Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno, 2006,
ISBN 80-210-4001-7); blize také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principt
lze mj. povazovat Evropsky kodex 7idné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského
parlamentu ze dne 6.9.2001 (dostupny na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1).

Uvedené plati pro celou oblast vefejné spravy, zalovaného a spravce dané nevyjimaje. Bylo
tedy nadanovych organech, aby ve svém postupu tyto principy ctily a promitly je
v predmétné véci.

Zdvér a naklady ¥izeni{

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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34.
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Krajsky soud shrnuje, ze shledal duvodné zalobni namitky stran nespravného postupu
spravce dané a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym byl tento postup akceptovan.
Krajsky soud proto zalobé vyhovél a podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
v 4 v | v/ v/ 4 /4 \4 / 4 /4 4 4
zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude na
danovych organech, aby zalobci poskytly moznost uplatnit naroky na nahradu naklada
spojenych s jeho tcasti u vyslechu dne 6. 4. 2022, a to zejména tim, ze mu v tomto sméru
M 4 M / v 4 M 4 Ve oo 4 v b v

poskytnou jasné a srozumitelné pouleni, jaké doklady ¢i jaké skuteénosti je tfeba pro
uplatnéni naroku dolozit. Ve vztahu k pouziti osobniho motorového vozidla pritom budou
vychazet z toho, ze jiz neni mozné zalobci odepfit nahradu nakladd za wvziti vozidla pro
absenci predchoziho souhlasu spravce dané s jeho uzitim.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak viéi zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady zastoupenti
- odména  danového poradce za
zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon prfi téchto ukonech pravni sluzby: §7, § 9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb. 600 K¢
ptishora uvedenych tGkonech pravni
pomoci
Celkem vcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228 K¢
poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce
v/ 4 *V s v v v / N4 4 4 4 i
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. zari 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



