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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: POLCARBO spol. s r. o.
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina

zastoupen advokatem Mgr. Adamem Buchtou
sidlem Blanicka 1008/28, 101 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2021 ¢. §. 43177/21/5200-10421-711070,
ve véci dané z pfijma

takto:
I.  V ftizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) za zdariovaci obdobi 2015 ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 3670123/20/3212-50522-809518, kterym byla zalobci dodatecné stanovena k thradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti v celkoveé vysi 12 526 613 K¢ a penale ve vysi
2505 322 K¢&.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce zaméstnaval polské zaméstnance (horniky) na zakladé
zprostfedkovatelské sluzby dle Ramcové smlouvy s dodavatelem, spfiznénou osobou
Przedsiebiorstwo ustug technicznych i1 handlowych ,POLCARBO* spolka jawna Ryskalok
& S-KA, polskou agenturou prace (dale jen ,POLCARBO Polska“). POLCARBO Polska se
zavazalo zajistit osoby se stanovenou kvalifikaci za sjednanou mési¢ni odménu odvijejici se
od podtu smén. Odmeéna byla sjednana nasledovné: POLCARBO Polska jako poskytovatel
ziska za sluzby poskytnuté v ramci realizace tkold vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi
objednatelem (zalobcem) a treti pravnickou osobou (OKD a.s.) mésiéni odménu ve vysi 50%
z Castky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu, po podminkou vynéti z hrubého mési¢niho
prijmu Castky pripadajici na objednatelem (zalobcem) zaméstnané Ceské zaméstnance podle
pottu odpracovanych pracovnich smén, dle vzorce uvedeného v Ramcové smlouvé. Zalobce
takto zajiSténé polské zameéstnance zaméstnal v pracovnim poméru s tim, ze jimi zajistoval
provadéni dila pro OKD a.s. a hradil jim sjednanou mzdu. POLCARBO Polska hradilo
polskym hornikum urcité finanéni Castky (tzv. swiadczenia) za kazdou odpracovanou
smeénu, a to na zakladé obcanskopravniho vztahu zalozeného Smlouvou o vyslani k praci
v zahraniéi uzavrenou mezi POLCARGO Polska a polskymi horniky zameéstnanymi
zalobcem (dale jen ,Smlouva o vyslani®). Tyto Castky byly ve Smlouvé o vyslani definovany
tak, ze se jedna o odménu minimalné ve vysi 400 K¢ za 1 pracovni sménu. POLCARBO
Polska takto motivuje pracovniky k praci v CR a zohledtiuje pfedeviim naklady spojené
s dopravou do mista zaméstnani a ubytovanim v CR. Tyto &stky, tzv. swiadczenia, hradi
v souladu s Ramcovou smlouvou POLCARBO Polska.

Zalobce zejména namitl nespravné hodnoceni skutkového stavu Zalovanym a spravcem dané,
kdyz podle nazoru zalovaného, resp. spravce dané je zalobce ve vztahu k tzv. swiadczeniu
platcem dané ve smyslu § 38c zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP®).
Zalobce m4 viak za to, e ve vztahu k tzv. swiadczeniu platcem dané neni. Tvrdi, ze tzv.
swiadczenia vyplaci POLCARBO Polska v souladu se zakonem o podpote zaméstnanosti,
naklady na vyplaceni tzv. swiadczenia byly pouze zohlednény v kalkulaci ceny sluzeb za
zprostfedkovani zaméstnani polskych zaméstnanct sjednané Ramcovou smlouvou mezi
alobcem a POLCARGO Polska. Zalobce hradil sjednanou odménu za sluzby dle Ramcové
smlouvy na i¢et POLCARBO Polska, a to vétsinou s nékolikamési¢nim zpozdénim; z toho
vyplyva, ze POLCARBO Polska vyplacelo swiadczenia nezavisle na thradach pfijatych od
zalobce, nejednalo se o pouhé pfeposilani prosttedkti mezi zalobcem, POLCARBO Polska
a polskymi zaméstnanci a zastirani skute¢ného stavu. POLCARBO Polska nemohl
swiadczenia vyplacet z prostfedka zalobee, nebot tyto prostfedky nemél k dispozici a nebyl
opravnén k uziti prostiedkt zalobce. Z kontrolniho zjisténi spravce dané je zfejmé, ze
spravce dané neprovedl zadnou analyzu financnich tok mezi zalobcem a POLCARBO
Polska, ani analyzu konkrétnich prevod.

Zalobce zdtraznil, ¢ POLCARBO Polska poskytlo Zalobci komplexni a nedélitelnou
sluzbu ve specifické oblasti podnlkam Podle zalobce zalovany svyml zavéry porusuje zasadu
smluvni volnosti. Zalobce ma za to, e nelze mit pochyb o tom, Ze swiadczenia jsou p¥jmy,
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které plynou polskym pracovnikim od POLCARBO Polska, ze zalobkyné je nevyplaci, a
to ani zprostredkované a logicky je ani nezaictovava. Zalovany dle nazoru zalobce nemuze
zalobci ulozit zavazek vyplacet tzv. swiadczenie nebo jej dovodit v rozporu s uzavrenymi
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smlouvami a predlozenymi dikazy, zalovany nema zadnou pravomoc ulozit zalobci zavazek
soukromého prava, kdy takové jednani nema v pravnim radu oporu.

Pokud spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze se v pripadé tzv. swiadczenia jedna o
urcity typ pfijmu, ma zalobce za to, ze neni povinen prokazovat, zda tzv. swiadczenie je ¢i
neni predmétem dané dle § 6 odst. 7, resp. je osvobozeno dle § 6 odst. 9 ZDP, protoze zalobce
toto tzv. swiadczenie nevyplaci. Zalobce dile poznamenal, Ye pokud by mélo byt tzv.
swiadczenie posouzeno jako ptijem ve smyslu § 6 ZDP, pak by se dle jeho nazoru mélo
upresnit, ze se jedna o prijem dle § 6 odst. 1 pism. d), a nikoliv o prijem dle § 6 odst. 1 pism.

a) ZDP.

Zalobce ma rovné% za to, e doSlo k porueni zésady legitimniho oéekavani. Spravce dané
zalobce jiz v minulosti (konkrétné v roce 2001) posuzoval a neshledal pochybeni. Podklady
k této kontrole jiz byly spravcem dané skartovany, zalobce je nicméné dolozil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné a v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti a dale na obsah predkladaného spravniho spisu. K namitce
zalobce o nespravném hodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, ze ze vSech skutecnosti
**V_V / 4 i v 4 / [ v / 4 v \4 V7/e /

zjisténych v ramci danové kontroly vyplyva jednoznacny zavér, ze prijem deklarovany jako
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tzv. swiadczenia hradil ve skute¢nosti zalobce z vlastnich prostredkdq, a to zprostredkované
prostrednictvim  POLCARBO Polska, vramci mésicni odmény hrazené zalobcem
spolecnosti POLCARBO Polska dle Ramcové smlouvy.

Doplnil, Ze tzv. swiadczenie bylo vyplaceno z ceského uétu spolecnosti POLCARBO
Polska, nicméné tento ucet slouzil vyhradné k prijimani plateb od zalobce a k vyplacenti tzv.
swiadczenia polskym zaméstnancim zalobce, ktefi méli s POLCARBO Polska uzavienu
obc¢anskopravni Smlouvu o vyslani. Skute¢nym prijemcem tzv. swiadczenia byli jednotlivi
polsti zaméstnanci Zalobce, ktei vykonavali praci vyhradné pro Zalobce a na izem{ Ceské
republiky. Zdroj pHjmd se tedy nachizel na tzemi Ceské republiky. Vyplata tzv.
swiadczenia se vazala k vykonavané zavislé &innosti pro Zalobce na Gizemi Ceské republiky,
pricemz vyse vyplacené castky zavisela na vykonavané funkci a poctu odpracovanych smén.
Zalobce tedy byl v postaveni platce dané dle § 38c ZDP.

Pokud jde o povahu tzv. swiadczenia, vyzval zalovany zalobce k prokazani, ze se jedna o
prijmy, které nejsou predmétem dané dle § 6 odst. 7 ZDP, nebo ze se jedna o ptijmy
osvobozené dle § 6 odst. 9 ZDP, pfipadné o pfijmy jiz zdanéné, zalobce v$ak toto neprokazal.
K tvrzeni zalobce, ze doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani, zalovany uvedl, ze
s ohledem na skartovani spisu nelze ovéfit, jaky byl rozsah dariové kontroly v roce 2001,
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nicméné lze uzavrit, ze spravce dané pristupuje ke kazdé danove kontrole individualné,
sohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu; uneseni dikazniho bfemene
. v/ v 4 4 o 4 v .. /4 v/ v > VvV
v jednom pripadé neznamena uneseni dikazniho bfemene v jiném pripadé, byt zalobce
uvadi, ze se jedna o shodné piipady.

Zjisténi z obsabu spravnich spis

Ze spravnich spist soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahdjil dne 8.
2. 2019 u zalobce datiovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych ze zavislé {innosti za
zdaniovaci obdobi roku 2015. Spravce dané v ramci datiové kontroly zkoumal povahu
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vyplacenych nezdanénych ptijmt oznacovanych jako tzv. swiadczenia, které byly vyplaceny
polskym zaméstnancim zalobce prostrednictvim treti osoby - spole¢nosti POLCARBO
Polska. Spole¢nost POLCARBO Polska tyto naklady na tzv. swiadczenia fakturovala

zalobci v ramci celkové ceny sluzeb dle Ramcové smlouvy.

V ramci provedené danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobce je s polskymi
zameéstnanci ve vazbé v roli tzv. pravniho zaméstnavatele ve smyslu § 7 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®), nikoliv v roli tzv. ekonomického
zaméstnavatele. PolSti zaméstnanci vykonavali zavislou cinnost na Gizemi Ceské republiky
v s e v/t o * . / e / . v v
pouze pro zalobce, zdroj jejich prijmu je tedy jen na Gzemi Ceské republiky. Soucasné bylo
zjisténo, ze tito polsti zaméstnanci zalobce nebyli zaméstnanci POLCARBO Polska, kdyz
stouto polskou agenturou prace méli uzavienu obcanskopravni Smlouvu o vyslani.
Spole¢nost POLCARBO Polska vyplacela dle Smlouvy o vyslani polskym zaméstnancim
zalobce tzv. swiadczenia jako plnéni, které mélo zaméstnancim kompenzovat naklady
. 2 o e Vd Vé /7 ’ v ’ 4 v /
spojené s jejich vyslanim, a to naklady na dopravu do mista zaméstnani a prechodny pobyt
v misté zameéstnani.

Spravce dané dospél k zavéru, ze se v pfipadé tzv. swiadczenia nemohlo jednat o cestovni
/4 \4 **V_V \4 \4 4 v v/ 4

nahrady, kdyz bylo zjisténo, ze zalobce své zaméstnance na zadnou pracovni cestu nevyslal

a neslo ani o Ghradu cestovnich nahrad ze sidla POLCARBO Polska, jelikoz se nejednalo

o0 agenturni zaméstnance. Spravcem dané nebylo zjisténo, ze by se v pripadé tzv. swiadczenia

. v/ / . v v v V7. 7 - v

jednalo o pfijmy, které nejsou predmétem dané nebo pfijmy, které jsou od dané osvobozeny.

Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze tzv. swiadczenie bylo polskym zaméstnancim
zalobce vyplaceno spolecnosti POLCARBO Polska ve vyplatnim terminu mzdy u zalobce,
a to v Ceskych korunach prevazné z bankovniho aétu POLCARBO Polska. Bankovni Gcet
spole¢nosti POLCARBO Polska byl veden v korunich v Ceské republice a slouZil vyluéné
k prijimani plateb od zalobce a poté k vyplaceni tzv. swiadczenia polskym zaméstnancim
zalobce. VysSe vyplaceného tzv. swiadczenia se odvijela od poctu odpracovanych smén.
Spravce dané zjistil, ze zalobce v plné vysi poskytoval spolecnosti POLCARBO Polska
finanéni prostredky na vyplaceni tzv. swiadczenia, nebot spole¢nosti POLCARBO Polska
zasilal pravidelné kazdy mésic tyto Castky na Glet v ramci odmény za sluzby dle Ramcové
smlouvy. Nadto bylo spravcem dané zjisténo, ze spole¢nost POLCARBO Polska nebyla
béznou pracovni agenturou, kdyz své sluzby poskytovala jen zalobci.

Z uvedenych divodu tedy spravce dané nezdanéné pifijmy, tzv. swiadczenia, posoudil jako
pHjem vyplaceny za zavislou praci vykon4vanou na Gzemi Ceské republiky pro Zalobce,
vyplaceny zalobcem prostfednictvim spole¢nosti POLCARBO Polska, kdyz skute¢nym
pfijemcem tzv. swiadczenia (hrazeného vramci ceny sluzeb dle Ramcové smlouvy
spolecnosti POLCARBO Polska) nebyla spole¢cnost POLCARBO Polska, ale jednotlivi
polsti zaméstnanci zalobce.

Dle spravce dané byl tedy zalobce ve vztahu k tzv. swiadczenii platcem dané ve smyslu § 38¢c
ZDP, kdy pfijmy ve formé tzv. swiadczenia vyplacené svym zaméstnancim ve formé
skrytych nakladd na mzdy nezahrnul do jejich zakladu pro vypocet zalohy na dan z ptijmu
ze zavislé ¢innosti, tedy dle nazoru spravce dané vyplacené piijmy (swiadczenia) nezahrnul
do Ghrnu pfijmG ze zavislé ¢innosti, ¢imz porusil § 38h odst. 1 a nasl. ZDP a nesrazil a
neodvedl zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti ve spravné vysi.

Nasledné dne 14. 10. 2020 spravce dané vydal shora uvedeny dodate¢ny platebni vymér, proti
kterému zalobce brojil odvolanim, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu
s§51s.1.s.

Krajsky soud predesila, ze fizeni v této véci bylo usnesenim ze dne 9. 5. 2022 preruseno do
doby pravomocného skonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10
Afs 19/2022; jednalo se o fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku podepsaného
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 22 Af 27/2020-72, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ve véci dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014; pfedmétem prezkumu krajskym
soudem byly shodné skutkové a pravni zavéry financnich organt jako v nyni projednavané
véci, pouze za predchazejici zdanovact obdobi. Také zalobni namitky byly shodné.

Nejvyssi spravni soud pritom kasacni stiznost zalobce rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢. j.
10Afs 19/2020-39 zamitl; ztotoznil se se zavéry krajského soudu a uvedl:

,Stezovatelka tedy byla jedinym zaméstnavatelem polskych hornikii. Spolecnost Polcarbo Polsko
méla s horniky wvztah oblanskoprdvni, ne pracovnépravni - spolecnost nebyla oprdvnéna
poskytovat agenturni zaméstnance na vizemi CR, a navic sama zavdzala horniky k tomu, Ze

nebudon mit v Polsku Zddny pracovni pomér. Hornici tak vykondvali prdci jen pro stéZovatelku
v CR.

Presto spolecnost Polcarbo Polsko wvypldcela hornikim Swiadczenia, které vykazovalo znaky
odmény za praci vykondvanou pro stéZovatelku. Vyse Swiadczenia totiZ primo zavisela na poctu
odpracovanych smén a pracovnim zarazeni u stéZovatelky. Termin wvyplaty Swiadczenia
odpovidal terminu vyplaty mzdy od stéZovatelky. Mzda vyplicend stéZovatelkou navic
odpovidala zhruba jen poloviné primérné mzdy na obdobném pracovnim misté. Tomuto
priméru se pribliZila aZ po pripoltent Swiadczenia. Swiadczenia proto ve skutecnosti plnilo funkci
odmény za prici. Na této jeho skutecné povaze nic neméni fakt, Ze je stéZovatelka a spolecnost
Polcarbo Polsko oznacuji jako nabradu nakladii spojenych s vyslanim k prdci do zahranici nebo
nahradu nakladi vynalozenych na stravu & dopravn.

Nelze soublasit ani s tvrzenim, Ze stéZovatelka neméla na vyplatu swiadczenia vliv. StéZovatelka
sama v dariovém rizeni uvedla, Ze smluvni vztah se spolecnosti Polcarbo Polsko spocival nejen
v obstarani polskych hornikd, ale i ve vyplaté Swiadczenia. StéZovatelka byla navic se spolecnosti
Polcarbo Polsko persondlné propojena prostrednictvim R. P. R. (spolecnika jak stéZovatelky, tak
spolecnosti Polcarbo Polsko). Ten mél spolu s jednatelem a spolecnikem stézovatelky, L. R.,
dispozicni prdva kiictu spolecnosti Polcarbo Polsko. Na tento Cesky icet vedeny v Ceskych
korundch p¥ichazely penize jen od stézovatelky (nebot’ spolecnost Polcarbo Polsko nikomu jinému
sluzby neposkytovala) a zarovern z néj bylo vypliceno swiadczenia.

StéZovatelka tedy méla vyplatu swiadczenia piné pod kontrolou: Swiadczenia bylo vypldceno

z financnich obnosi poskytovanych stéZovatelkou, a to na pokyn osob, které tvori stéZovatelcin
statutarni organ. Vyplata swiadczenia je proto pricitatelna stéZovatelce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Tento systém vyplary swiadczenia nezpochybriuji ani obecna tvrzent, Ze se vyse smluvni odmény
lisila od vyse Swiadczenia nebo Ze odména byla mnohdy wvyplicena s nékolikamésicnim
zpoZdénim. Tyto okolnosti Ize totiz snadno vysvétlit (bud’ tim, Ze vyplacend Cdstka zabrnovala
krom Swiadczenia také samotnou odménu pro Polcarbo Polsko, nebo tim, Ze spolecnost Polcarbo

Polsko na vyplatu odmény nespéchala). StéZovatelka navic svd rvrzeni blize nekonkretizuje ani
nijak nedoklidd.

NSS proto povazuje — ve shodé s dariovymi organy a krajskym soudem - za prokdzané, Ze
Swiadczenia bylo odménou za prici vykondvanou pro stéZovatelku v CR aZe je vypldcela
stéZovatelka prostrednictvim spolecnosti Polcarbo Polsko.

ProtozZe NSS dospél k zavéru, Ze je Swiadczenia odménou za prici vykondvanou vybradné na
sizemi CR, vzniklo v CR také pravo na zdanéni Swiadczenia (¢1. 14 odst. 1 mezindrodni smlowvy
s Polskou republikou & 102/2012 Sh. m. s.). Swiadczenia se tedy posuzuje podle Ceskych pravnich
predpisii - nikoliv podle polskych pravnich predpisi, jak uvidi st&ovatelka. Swiadczenia je
prijmem ze zdavislé éinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥ijmii, nebot jde o p¥ijem
polskych horniki z pracovnépravnibo poméru u stéZovatelky, v némz polsti hornici dbaji prikazi
stéZovatelky. StéZovatelka je proto platcem dané z prijmii ze Swiadczenia, jak spravné uvedly uz
dariové organy i krajsky soud.

Duivodna neni ani namitka o nespravném vykladu § 6 odst. 1 pism. d) zikona o danich z prijmau.
Krajsky soud nejprve takové prijmy popsal slovy zikona - jako prijmy plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo dvivéjsim vykonem zdvislé ¢innosti. Pak ale uvedl, Ze jde zejména
o primy, které zaméstnanec dostane pred podpisem pracovni smlouvy nebo po skonleni
pracovnépravnibo vztabu. NSS nepovazuje takovy vyklad za vylerpavajici: prijmy vyplacené
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti totiz mohou plynout i v pribébu této Cinnosti (miize jit
tPeba o finanini motivaci pro zaméstnance za prodej zbozi urcité znacky, jako v nedavném
rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2023, ¢1. 10 Afs 61/2022-41, ¢ 4452/2023 Sb. NSS).

Tato nepresnost vsak nemd vliv na pravni posouzeni nyni spormych otdzek, a tedy ani na
zdakonnost napadeného rozsudku. Prijmy podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z prijmii
predstavuji Sirokou skupinu riiznych forem plnéni v souvislosti s vykonem zdvislé éinnosti, které
nejsou mzdou ¢i odménou za prici (10 Afs 61/2022, bod 17 ajudikatura tam citovand).
Swiadczenia oviem odménon za préci je. Spadd tedy do p#imii podle § 6 odstavce 1 pismene a),
nikoliv pismene d) zakona o danich z prijmii.

NSS neprisvédCil ani namitce o legitimnim ocekdvani stéZovatelky. Legitimni ocekavani miiZe
totiz zaloZit jen ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost spravnich organd, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad & pouziti pravnich predpisi (usneseni rozsiveného sendtu ze dne
21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, bod 81). Tomuto vizeni wvsak
predchizela jen jedind dariovd kontrola vroce 2001, jejiz wvysledky samy o sobé nemohou
predstavovat ustalenou spravni praxi. Mezi tehdejsi a soucasnou kontrolou je navic rozdil sestndct
let a vzhledem ke skartovanému spisu z roku 2001 nelze ani ovérit predmeét tehdejsi kontroly.
Nezdkonna by byla liboviile dariovych organii spocivajici v riizném posouzeni téze véci, ovsem
v otdzce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skutecné posuzoval. Pokud spravce dané
urcitou skutecnost neprovéril — nebo ji jen preblédl — neznamend to, Ze tim schvalil konkrétni
usporadani pravnich vztahd. Takovy vyslovné nevyjddieny postoj spravnibo organu nemiize
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zaloZit  spravni  praxi, natoZ legitimni ocekdvini (rozsudek ze dne 12.2.2020,
. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35, vcetné citace starsi judikatury).

S ohledem na uvedené odpadl diavod pro preruseni fizeni a soud tak vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. t. s. 0 jeho pokracovani.

Krajsky soud nema duvod se v projednavané véci odchylit od svych predchozich zavéra
vyslovenych v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 22 Af 27/2020-72, potvrzenych kasaénim
soudem.

Krajsky soud se tedy i v nyni projednavané véci zaméril na posouzeni povahy prijmu
oznaCovaného jako tzv. swiadczenia a s tim souvisejici otazkou, zda je zalobce ve vztahu
k tzv. swiadczenii platcem dané ve smyslu § 38¢ ZDP.

Platcem dané se dle § 38c ZDP rozumi osoba se sidlem nebo bydli§tém na Gzemi Ceské
republiky, ktera podle tohoto zakona odvadi spravci dané dan nebo zalohu na dan, které
jsou vybrany od poplatnikt nebo poplatnikum srazeny, nebo Ghradu na zajisténi dané.

V souladu s § 2 odst. 3 ZDP plati, ze poplatnici, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy,
maji datiovou povinnost, kterd se vztahuje jen na p¥Hjmy plynouci ze zdrojt na tzemi CR.
Jak vyplyva z § 22 odst. 1 b) ZDP, povazuji se za ptjmy ze zdroji na tizem{ CR p¥jmy ze
zavislé ¢innosti (zaméstnani) s vyjimkou prijmt uvedenych v pismenu f) bodu 2, ktera je
vykonavina na tzemi Ceské republiky nebo na palubach lodi & letadel, které jsou
provozovany poplatniky uvedenymi v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 ZDP.

Za prijmy ze zavislé ¢innosti jsou v souladu s § 6 odst. 1 a) ZDP pokladany ptijmy ze zavislé
Ve M v 4 V/_ _VeVv/ v 4 4 \4 4 v 4
¢innosti ze soulasného nebo dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského
v 4 v M v o 4 Ve / 4 4 V7.
poméru a obdobného poméru, v nichz je poplatnik pti vykonu prace pro platce prijmu
povinen dbat prikazt platce. Podle § 6 odst. 2 ZDP se poplatnik s prijmy ze zavislé ¢innosti
oznatuje jako ,zaméstnanec” a platce pfijmu ze zavislé Cinnosti jako ,zameéstnavatel®.
Zaméstnavatelem je 1 danovy rezident Ceské republiky, u kterého zaméstnanci vykonavaji
praci dle jeho prikaza, 1 kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu
4 Vv M 4 4 *V_V v/
vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranidi.

Pokud jde o posouzeni povahy prijmu oznac¢ovaného jako tzv. swiadczenia a s tim souvisejici
otazkou, zda je zalobce ve vztahu k tzv. swiadczenie platcem dané ve smyslu § 38c ZDP,
ztotoznil se krajsky soud s hodnocenim povahy tohoto pfijmu zalovanym, resp. spravcem
dané.

Jak totiz bylo zjiSténo v prabéhu danového fizeni, a proti témto skutkovym zavéram

vV */ V7 S 4 ’ . . . 4 v /4 4
nesméruji zadné zalobni namitky, tzv. swiadzcenia bylo vyplaceno z Ceského bankovniho
Gétu spolecénosti POLCARBO Polska, kdy tento Géet slouzil vyhradné k ptijimani plateb od
zalobce a kvyplaceni tzv. swiadczenie polskym zaméstnancim zalobce, kteti méli
s POLCARBO Polska uzavtenu oblanskopravni Smlouvu o vyslani. Tzv. swiadzcenie bylo
vyplaceno ve vyplatnim terminu mzdy polskych zaméstnancd zalobce. Spolecnost
POLCARBO Polska vSak nebyla v predmétnych obdobich zaméstnavatelem polskych
zaméstnancu zalobce, tito vykonavali praci pouze pro zalobce a na izemi Ceské republiky a
jiného pravniho zaméstnavatele neméli. Tzv. swiadzcenie se vazalo vyhradné k praci
’ ’ ’ . v L] ’ 7 A ’ . . IV
vykonavané polskymi zameéstnanci zalobce na uzemi Ceské republiky a jeho vyse byla
zavisla na vykonavané funkci a na poc¢tu odpracovanych smén.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze prijem deklarovany jako tzv. swiadczenia
hradil svym polskym zameéstnancim zalobce z vlastnich prostredkd, a to zprostredkované
prostrednictvim spole¢nosti POLCARBO Polska, vramci mési¢ni odmény hrazené
zalobcem spolecnosti POLCARBO Polska dle Ramcové smlouvy. Jak navic zalobce sam
uvedl, vyplaceni tzv. swiadzcenia polskym zaméstnancim zalobce ze strany POLCARBO
Polska bylo zohlednéno v mésiéni odméné dodavatele zalobce - spolecnosti POLCARBO
Polska.

Ze vsech zjisténych skutecnosti 1ze podle krajského soudu ucinit zavér, ze skute¢nym Gcelem
smluv uzavrenych mezi zalobcem a POLCARBO Polska a POLCARHO Polska a polskych
zaméstnancu zalobce bylo zastfit Gcel sledovany vyplacenim tzv. swiadczenia polskym
zaméstnancum; je zjevné, ze uvedeny prijem polskych zaméstnanct zalobce byl pravidelnou
soucasti jejich mési¢niho ptijmu, nadto navazaného na rozsah jimi vykonavané Cinnosti
v tom kterém mésici pro zalobce. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem, ze zalobce byl
ve vztahu k témto pfijmim jeho zaméstnanct platcem dané ve smyslu § 38¢ ZDP.

K namitce zalobce, ze tzv. swiadczenia jsou pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 d) ZDP a nikoliv
ptijmem dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, jak dovozuje zalovany, lze odpovédét zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 10Afs 19/2020-
39, ze ptijmy podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP predstavuji sirokou skupinu rtznych forem
plnéni v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti, které nejsou mzdou ¢i odménou za praci
(10 Afs 61/2022, bod 17 a judikatura tam citovan). Swiadczenie ovSem odménou za praci je.
Spada tedy do prijmu podle § 6 odstavce 1 pismene a), nikoliv pismene d) zakona o danich
z prijmu.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze spravce dané, potazmo zalovany porusili
zasadu smluvni volnosti zalobce a polského dodavatele zalobce POLCARBO Polska; shodné
s zalovanym ma soud za to, ze zasadu smluvni volnosti lze uplatnit jen u norem
dispozitivnich, mezi které ZDP nenalezi. Nelze se tedy smluvné odchylit od § 6 odst. 1 ZDP
a vyplacet tyto ptijmy jinou formou, vedouci k tomu, aby se zalobce vyhnul povinnosti
srazit a odveést darl.

Ve vztahu k zasadé smluvni volnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢.
). 5 Afs 22/2003-55 dovodil, ze ,zdsada smluvni volnosti, kterd je bezesporu respektovina v
J J

pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neprichdzi v ivabu v pravu verejném. Neni tak
pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti rozhodné jaky smluvni typ, ktery je zdrojem
prijmu, ktery md byt podroben zdanéni, iicastnici mezi sebou uzaviou ve sfére pracovnépravni,
obchodnépravni nebo obcanskopravni, tzn. wve sfére prava soukromého, ale to, jak je obsab
takového skonu definovan, v daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu vereiném. Zatimco
predpisy soukromého prava umozriuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim itkonem zamysleny
pravni vztab zaloZi - v dané véci, zda bude uzaviena napy. smlonva o dilo, smlouva o obstarani
véci smlouwva manddtni, smlouva o pracovni cinnosti, smlouva o provedeni prdce, apod., -
vereinopravni predpisy nedavaji jiz subjektiim volbu v tom, jakym zpiisobem prijem z uzavieného
pravniho vztabu mohou zdanit®.

Jako nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze postupem zalovaného, resp. spravce
dané, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Legitimni oéekavani mize totiz zalozit
jen ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost spravnich organt, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad ¢i pouziti pravnich predpist (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81). Vysledky dariové kontroly z roku
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2001 samy o sobé nemohou predstavovat ustalenou spravni praxi. Mezi tehdejsi a soucasnou
kontrolou je navic rozdil 18 let a vzhledem ke skartovanému spisu z roku 2001 nelze ani
ovérit predmét tehdejsi kontroly. Nezakonna by byla libovile danovych organa spoéivajici
v rizném posouzeni téze véci, ovSem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech
skutecné posuzoval. Pokud spravce dané urcitou skuteCnost neprovéril - nebo ji jen prehléd]
- neznamena to, ze tim schvalil konkrétni usporadani pravnich vztahu. Takovy vyslovné
nevyjadreny postoj spravniho organu nemuze zalozit spravni praxi, natoz legitimni
ocekavani (rozsudek ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod 35,

vCetné citace starsi judikatury).
Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, a proto s ohledem na vyse
uvedené zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze navrh zalovaného na prerusenti tizeni ze dne
7.9.2023 v souvislosti s rozhodnutim Generalniho financniho feditelstvi ze dne 31. 7. 2023
o narizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 43177/21/5200-10421-711070
(tedy rozhodnuti pfezkoumavaného nyni soudem), byl dorucen soudu poté, co jiz byl
vyhlasen tento rozsudek a navrh tak jiz nebylo mozné jakkoli zohlednit.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 7. zafi 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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