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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobct: a) P.R.
bytem X
b) A.R.
bytem X
oba zastoupeni JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
sidlem Veveti 486/57, Brno

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Glasti: T. H.

bytem X
zastoupen Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou
sidlem Purkytiova 648/125, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. JMK 178389/2022, sp. zn S -
JMK 153540/2022 OUPSR,
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takto:

Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Meéstsky G¥ad Zidlochovice (dale jen ,stavebni Gfad“ & ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne
9. 8. 2022, ¢ j. OZPSU/2598/2018-62 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), naridil
zalobcam odstranit cast stavby rodinného domu, konkrétné zakoncéeni krytiny
keramickymi tvarovkami presahujici nad sousedni objekt rodinného domu na pozemku
parc. ¢. X, a ¢astecné nad pozemek parc. ¢. XA, v katastralnim Gzemi X, ve vlastnictvi osoby
zalastnéné na fizeni (dale jen ,stavba“); v rozsahu zatepleni stitové stény pri hranici s témito
pozemky odstranéni nenatidil. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobci jsou stavebniky pfedmétné stavby. Proti napadenému rozhodnuti podali véasnou
zalobu. V té namitaji podjatost celeho meéstského uradu. V ftizenich tykajicich se zalobca
byla pro podjatost vyloudena tajemnice, ktera je nadfizena vSem ostatnim urednikim.
Duvodem byly silné antipatie vadi zalobcum trvajici déle nez 3 roky, které sama ptiznala.
Soucasné o podjatosti méstskeho uradu svéddi take jeho chaotické a nespravné rozhodovani.
Usnesenim ze dne 21. 1. 2021 byla shledana podjatost tajemnice, avsak toto rozhodnuti bylo
nasledné anulovano bez podani jakéhokoliv opravného prostredku a bez védomi zalobct.
Predchozi rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci ze dne 29. 3. 2021 pritom rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusilo s pokynem, aby stavebni urad zohlednil moznou podjatost.
V nynéj$im fizeni zalovany podjatost posuzoval odlisné oproti rozhodnuti v jiném fizeni ze
dne 20. 12. 2022, ¢. j. JMK 180179/2022, kde byla namitana podjatost divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti stavebniho Gradu. Také sdéleni osoby zacastnéné na fizeni,
ze ma na stavebnim uradé protekci, vzbuzuje v zalobcich obavy o podjatosti celého uradu.
Namitka podjatosti nemohla byt vznesena opozdéné, jak tvrdi zalovany, jelikoz zalobci
nevédéli, kdo je povéfenou Gfedni osobou. Zalobci podjatost namitali béhem spravniho
fizeni, stavebni urad ani zalovany se s ni vsak dostate¢né nevyporadali.

Meéstsky Grad narizuje odstranit cast stavby plné povolené do uzivani, ackoliv pti podani
oznameni o uzivani celé stavby neshledal Zadné pochybeni ¢i odlisnosti stavby od
/ ~ . .7 v v A v, Ve . / ’

povoleného stavu. Zalobci maji proto za to, ze méstsky arad prekrocil hranice spravniho
uvazeni, pripadné rozhodoval ve véci jiz rozhodnuté. Méstsky trad rozhoduje odlisné oproti
presahu stresni krytiny, kotveni stavebnich konstrukci a oplechovani souseda do stavby
\4 o v / /I V . 4 4 v . Ve /

zalobcl. Méstsky urad je v této (sousedni) véci necinny.

Odstranéni stavby nelze naridit. Pfesah zakondeni krytiny na vedlejsi pozemky a jeho rozsah
spravni organy spolehlivé nezjistily. Stav krytiny neni stavem koneénym a lze ji rozebrat,

v 4 v 4 4 / v M v

napt. v pripadé nastavby souseda. V udavaném rozméru do 12 cm je presah zcela
zanedbatelny a nema potencial zasdhnout do prav vlastnika sousedni nemovitosti. Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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velikosti 12 ¢cm nelze ani presné urdit, zda jde o presah nad sousedni pozemek z divodu
zakladni stredni soufadnicové chyby pro urCeni majetkovych hranic. Spravni organy
neoduvodnily, Ze se jedna o relevantni odchylku. Dle zalobcu Zalovany v minulosti povolil
presahy stfesni konstrukce nad sousedni pozemek. Zalovany nemuze argumentovat
hypotetickymi, doposud nerealizovanymi stavbami, o jejichz povoleni doposud nebylo
v/ 4 v 4 v v V. 7/ M v . /. M
pozadano. Odstranéni presahu stfesni krytiny vyzaduje apravy stavby souseda, jde proto ze
strany zalobct o nemozné plnéni.

Spravni organy nevysvétlily, jakym zptsobem by doslo k pripadnému dodatecnému
povoleni stavby. Pozadavek projektové dokumentace k zakonéeni stavby stresni
keramickou tvarovkou se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jevi jako pozadavek zcela
absurdni.

Zalobci podali Z4dost o dodateéné povoleni spolu s odvolanim. Zalovany neprerusil zeni o
odstranéni stavby ani se szadosti nijak nevyporadal. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 6 As 38/2007 - 146, zalobci mohli podat béhem
odvolaciho tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby a ta méla byt projednana. Mélo dojit
k preruseni fizeni o odstranéni stavby. Je nutné vzit v potaz, ze zalobci az do vydani
prvostupniového rozhodnuti nevédéli, jakou Cast stavby stavebni Gfad pozaduje odstranit,
tedy zda je jeho pozadavek legitimni, a to i co do rozsahu poZadovanych podkladé. Zalobci
proto navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Na své argumentaci setrvavaji
zalobci 1 v replice k vyjadreni zalovaného.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zuc¢astnéné na fizeni

Zalovany v prveé radé uvadi, ze dikazy navrzené zalobci se ve znacné mire netykaji predmétu

Vev/ v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / v i
nynéjstho tizeni. To samé plati pro néktera spravni a soudni rozhodnuti, na ktera zalobci
odkazuji, a s nimi souvisejici skutecnosti. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. .
JMK 180179/2022, vyplyva, ze divodem zruSeni vtaméjsi véci prezkoumavaného
rozhodnuti nebyla podjatost, ale nedostatek jejiho prezkumu. Namitkami zalobct, vyjma

v VV /7 / M v v v/ 4 v 4 \4 / /

téch sméfujicich mimo predmét rizeni o odstranéni stavby, se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval.

Zalobci odkazuji na judikaturu, dle které postaci i nizka mira podezreni o podjatosti. To
zalovany kvituje. Je vsak vzdy potreba uvest konkrétni divody takového podezteni, tzn.
konkrétni zajem Gfedni osoby na vysledku rizeni. Pouhé vzajemné antipatie G¢astnika fizeni
4 v / / vV 4 / o v 4 M 4 4 4 v .
a opravnénych ufednich osob nemohou byt divodem pro vylouceni z projednavani véci.
Takovy postup by mohl veést k vlastnimu vylucovani Gfednich osob z komplikovanych a
4 . M /v / v/ 4 4 / v/ 4 .. 4 / Vv \4
osobnimi konflikty zatizenych fizeni a nasledné delegaci fizeni na jiné Grady, coz nelze
Ve M 4 . M i 4 /v \4 . 4 4 * V7 /4 4
pripustit. K namitce podjatosti stavebniho uradu zalobci v odvolani neuvedli zadné nové
skutecnosti. Skutecnost, ze opravnénou Gredni osobou je Ing. Kral, byla zalobcim znama od
18. 7. 2022, presto vznesli namitku podjatosti az v odvolacim fizeni. Zalovany k namitce
proto neprihlizel.

K zalobci namitané nepresnosti méfeni majetkovych hranic zalovany uvadi, ze o tom, kde
majetkova hranice probih4, nepanuji pochybnosti. Stiesni krytina, jejiz odstranéni bylo
natizeno, presahuje spole¢nou hranici pozemkd parc. ¢. XB a X k. 4. X v misté, kde se stykaji
rodinné domy ¢. p. X a X, které tvofi dvojdomek (presah je nad sousedni rodinny dim).
Zalovany mé za to, e zasah sousedt do prav Zalobcti nelze srovnavat, jelikoZ se jedna o zcela
bézné ukondeni krytiny plechovou liStou na rozdil od pfesahu stesnich tasek do hloubky
12 ¢m sousedniho pozemku. Zalobci sami uvadi, e skladbu stie$ni krytiny lze bez vétsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 o v M A /4 \4 v/ 4 v 4 oV
nakladi zménit. Je tedy zrejmé, ze narizeni odstranéni stavby nemuze znamenat
Ve VvV / 4 M i / 4 4 M 4 4 v o
nepfiméreny zasah do jejich vlastnickych prav a vyvraceno je tim tvrzeni zalobct o
nemoznosti splnit ulozenou povinnost.

Zalobci uvedeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019 a 8. 6. 2020 se tykala
klempitského prvku, konkrétné okapu. Zalovany ma ve shodé se stavebnim aradem za to,
ze se vnyni posuzované véci nejedna o srovnatelnou Upravu. V pripadé okapu jde o
zanedbatelnou odchylku podobnou oplechovani okraje krytiny, dosahujici nékolika malo
centimetru. Jde navic o klempifsky vyrobek, jehoz detaily nefesi dokumentace dokladana
k ohlaseni stavby. Pfesah 12 cm nad sousedni pozemek je v rozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle kterého se stavby umistuji tak, aby nepfesahovaly na sousedni
pozemek.

Zalovany zjistoval skutkovy stav na misté. Dokladaji to protokoly a fotodokumentace
z kontrolnich prohlidek zalozené ve spise. Divodem zahajeni rizeni byl rozpor provedené
stavby se schvalenou projektovou dokumentaci. Z projektové dokumentace vyplyva, ze
v/ A v v M 4 v v 4 v v /
zadna cast strechy nepresahuje nad sousedni pozemek a ze zakonceni stfechy mélo byt
provedeno liStami z pozinkovaného ocelového plechu tl. 0,5 mm. Namisto zavétrné listy

v . / v ’ ~ / v v . v
vSak byly instalovany ukonlovaci tvarovky. Zalovany presah upfesnil, kdyz
z fotodokumentace je ztejmy presah v délce cca 12 cm. Zalovany ma ve shodé se stavebnim
Uradem za to, ze posuzovana ¢ast stavby podléha rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobci odkazovana judikatura se tyka jiz neGdinné pravni Gpravy. Nyni je pro podani
zadosti o dodateéné povoleni stanovena 30denni lhuta. Zadost nelze podat kdykoliv.
Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Osoba zcastnéna na rizeni ma za to, ze nékteré zalobni namitky sméfuji mimo predmét
v/ 4 b M oV / /4 4 4 v / vV 4 M
fizeni a soud se jimi tedy nemuze zabyvat. Vydani rozhodnuti vyloucenou tredni osobou je
sice dle judikatury vadou fizent, zalobci ji vsak nespojuji s negativnim dasledkem na vydané
rozhodnuti. Zaloba sméfuje téméf vyhradné proti prvostupnovému rozhodnuti. Jedinym
argumentem proti napadenému rozhodnuti je namitana nemoznost nafizeni odstranéni
stavby u presahu stfesni krytiny. Zalobci cituji rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 7.
6. 2022, ¢. 3. 31 A 128/2020 - 57, citovana pasaz vsak predstavuje vyjadreni zalovaného,
nikoliv zavér soudu. V kontextu vsak celé citované rozhodnuti nebo napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 9 As 82/2011 - 86, obsahuji zavér, ze i
presah strechy, ktery je zménou oproti stavebnimu povolent, je mozné resit jako stavbu
Ve 4 / V. v 4 /
nepovolenou. Je pfitom na stavebnim ufadé, zda posoudi odchylku od povoleného stavu
jako podstatnou. Ani dalsi zalobci citovana judikatura na posuzovanou véc nedopada. Nelze
tedy predpokladat, ze by snad jina afedni osoba rozhodla odlisné. Namitka podjatosti, i
kdyby byla davodna, proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany se
4 . Vv o v v v/ /v v 4 v/ 4 .
s namitkami zalobcu dostatecné vyporadal. Osoba zGc¢astnéna na fizeni proto navrhuje, aby
\4 4 Ve \2 o / 4 o V/ 4
soud zalobu zamitl a ulozil zalobctim Ghradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 68 a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrolni prohlidce rozestavéné stavby dne 8. 2. 2018
stavebni urad zjistil, Ze stavba je provadéna v rozporu se spolenym Uzemnim souhlasem a
souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dme 3. 11. 2015, ¢. ;.
OUPSU/1136/2015-3, a spole¢nym Gzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohla$ené
zmény stavby pred jejim dokontenim ze dne 9. 9. 2016, & j. OUPSU/16134/2016-2.
V rozporu s ovérenou dokumentaci bylo provedeno zatepleni stitu stavby rodinného domu
a zakonceni krytiny s presahem na sousedni pozemek parc. ¢. XA v k. 0. X a nad stavbu na

nem.

Dne 8. 2. 2018 oznamil stavebni Grad zalobctim zahijeni fizeni o odstranéni stavby. V ném
M v v v/ 4 M /7 N/ i / v v Vv / M
jako predmét rizeni vymezil zatepleni stitu rodinného domu a presah stfe$ni krytiny.
Zalobci v podani ze dne 26. 2. 2018 vyslovili namitku podjatosti povéfenych Grednich osob
a jejich predstavenych. O vsech téchto namitkach rozhodli nadtizeni pfislusnych Grednich
osob usnesenim tak, ze podjaté nejsou. Nasledna odvolani proti témto usnesenim zalovany
’ ’ . ~ . v/ ’ Vv, ’ /v / . .

zamitl a usneseni potvrdil. Zalobci v fizenich pred stavebnim dfadem namitali podjatost
Urednich osob opakované.

V oznameni o své mozné podjatosti ze dne 18. 1. 2021 tajemnice uvedla, ze pro antipatie
k zalobcim nemuze nadale nestranné rozhodovat v jejich vécech. Dne 21. 1. 2021 proto
starosta rozhodl usnesenim tak, ze ji shledal podjatou a spolu s ni i ji podfizené osoby.
Pripisem ze dne 3. 2. 2021 starosta uvédomil o této skutecnosti zalovaného s tim, ze nelze
4 M v 4 / V. Ve b / vV 4 4 v / 4 4 v/ 4
v ramci méstského Gfadu urdit jinou Gfedni osobu k vedeni oznadenych spravnich fizeni, a
v v/ v 4 M v / 4 v / 4 4 4 / V.
predal prislusné spisy zalovanému. Poté zalovany prvni rozhodnuti stavebniho tGradu
Vev/ VO 4 Ve M b / /
v nynéjsi véci rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 zrusil mimo jiné s poukazem na uvedené
usneseni starosty. Podstatné ovsem je, ze na usneseni starosty zalovany posléze reagoval
sdélenim ze dne 31. 5. 2021, ve kterém uvedl, ze starosta nemél usneseni vydat. O namitce
podjatosti je podle zalovaného tfeba rozhodnout vzdy v konkrétnim fizeni a je treba
zkoumat, zda v tomto fizeni existuji divody pro vylouceni ufedni osoby, coz se nestalo.
Usnesenti starosty posoudil zalovany podle obsahu jako podnét k delegaci podle § 131 odst.
4 spravniho fadu. Uzavfel, ze k delegaci neshledal divod a tajemnice je povinna urdit
4 v /7 V7 4 4 \4 v 4 M 4
opravnénou osobu, ktera rizeni povede. Tim byl az do vylouceni pro podjatost vedouct
stavebniho Uradu. Nasledné tajemnice urcila opravnénou Gredni osobou Ing. K. K. z odboru
. v ~ . . /7 IV 4 Vv 4 4
majetku mésta Zidlochovice. Stavebni Grad poté vydal prvostupnové rozhodnuti.

Zalobci namitaji, %e o véci rozhodoval spravni organ, jeho? vdichni Gfednici méli byt
vylouceni pro podjatost. Tento zavér vyvodili zejména z toho, ze se tajemnice, nadfizena
vSem ostatnim urednikiim, sama povazovala za podjatou, jelikoz si za dobu pusobeni na
Uradé vypéstovala antipatii vici zalobcim, o jeji podjatosti rozhodl starosta a zalovany
z tohoto rozhodnuti po prechodnou dobu vychazel. Tajemnice dle zalobcti sama uvedla, ze
po dobu delsi tri let nemohla v jejich vécech objektivné rozhodovat.

K tomu zdejsi soud predné uvadi, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho
zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019 - 34). Pfi posuzovani podjatosti nejde
v prvé radé o subjektivni pocity ufedni osoby, ktera se citi byt podjata, ¢i lastnika fizeni,
ktery namitku podjatosti uplatnil, ale o objektivni vahu predstaveného o tom, zda lze o
podjatosti ufedni osoby divodné pochybovat, tj. “zda u této osoby reilné existuji objektioni
okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba
uréitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci disponuje” (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1996, sp. zn. L. US 167/94). V opaéném piipadé by skuteéné (jak trefné poznamenal
zalovany) mohlo ad absurdum dochazet k situacim, v nichz by v pripadé slozitéjsich fizeni
¢i ulastniku, snimiz je obtizna komunikace, spravnimu organu postacilo vyjadfit vaci
Ucastnikim ,antipatii“ a véc tak elegantné delegovat na spravni organ v sousednim obvodu.
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k posuzovani podjatosti Gfedni osoby vyuziva tzv. tfifazovy
algoritmus (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS,
bod 35 a nasl.). Podle néj ,,Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér sivedni osoby k
véci, k dcastnikim Yizeni nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru lze p¥itom odvozovat z
rady skutecnosti, at’ uzZ predem danych — napy. pribuzensky &i profesni vztah k sicastnikiim (jejich
zdstupcim), & vzniklych az v pribébu spravnibo ¥izeni - nap. pratelsky i nepiitelsky pomér
uredni osoby vyplyvajici ze zpiisobu vedeni Yizeni, z komunikace s iicastniky (jejich zdstupci), z
komunikace sredni osoby s médii nebo zapricinény protipravnim jedndanim #redni osoby
(prevzeti dplatku apod.). Nisledné je tieba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zdjem
uredni osoby na wvysledku 7izeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy
charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné siredni osoby.“ Pochybnosti o
nepodjatosti uredni osoby tedy musi jednak ukazovat na uréity pomér Gredni osoby k véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim, avsak soucasné musi tento pomér svéd¢it o zajmu uredni
osoby na vysledku tizeni.

V rozporu s tvrzenimi zalobct zalovany nepopira existenci antipatii tajemnice k zalobcim
a tyto zpétné nebagatelizuje. Pouze je samy o sobé nepovazuje za dostatecny duvod
pochybnosti o nepodjatosti tajemnice. Zalobci v zalobé tvrdi, ze existuji konkrétni okolnosti
svéddici o tom, ze je tajemnice skutecné podjata. Zadné takové okolnosti vsak konkrétné
neuvadi. V souladu s zalovanym pak zdejsi soud nepopira, ze v pripadé tahlych ¢i slozitych
v/ 4 v M 4 /v 4 o V/ 4 oV Ve _/ 4 i M vV /V 4
fizeni a procesné hyperaktivnich aéastnik rizeni muaze urdita mira antipatie na strané uredni
osoby vzniknout, to vsak jesté samo o sobé ke vzniku duvodnych pochybnosti o
nepodjatosti takové uredni osoby nedostacuje, resp. nic v nyni posuzované véci nenasvédcuje
tomu, ze by tajemnice ztéchto davodu skuteéné byla podjata. Jakkoliv antipatie vaci
/ Vv 4 o v/ 4 v M / v/ 4 v M M v/ 4
Gcastnikim rizeni obecné nejsou vhodné, v fizeni nedoslo ze strany tajemnice k zadnému

v / Ve / o Ve V o v/ 4 i v v/ 7/
promyslenému ¢i zlovolnému aktu vici zalobcim a soud neshledal zadné okolnosti svédcict
o zajmu tajemnice na vysledku rizeni.

Zdejsi soud pak uvadi na pravou miru, ze tajemnice neuvedla, ze by po dobu delsi tri let
nemohla objektivné rozhodovat, nebo Ze by jeji antipatie trvala t#i roky. Zalobci nespravné
interpretuji vyjadreni o vzniklé antipatii, kde tajemnice uvedla, Ze tato antipatie vznikla v
dusledku tfi let vedeni spravnich tizeni s zalobci. O trvani negativniho vztahu k zalobcim
se tajemnice nezminila.

O tom, ze tajemnice neméla zajem svym jednanim zalobctim nijak skodit, svédci ostatné také
skutecnost, ze na svou moznou podjatost upozornila sama. V potaz je také nutné vzit
v 4 . . 4 \4 / o v/ 4 /7 Vev/y
skutecnost, ze tajemnice zavaznym zpusobem nezasahovala do tizeni. Nejzasadnéjsim bylo
v 4 4 4 v / / V 4 / o . M M
urcovani opravnénych Urednich osob. Takovym zplsobem by teoreticky mohla ovlivnit
/ v/ 4 4 4 M M v Vo /4 v M . Ve M Vv v/
vysledek fizeni, ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze tak tajemnice Cinila predevsim
. v o v ’ v ’ .« IV 7. .
s ohledem na nespokojenost zalobcu s predtim urcenymi Grednimi osobami.

Soud rozumi obavam zalobcti, které vznikly na zakladé vyjadieni tajemnice. Je logické, ze
/v 4 v ’ 7 \4 4 4 v \4
pokud aredni osoba sama o sobé prohlasi, ze neni schopna rozhodovat nestranné, protoze
4 ovVe /V /1.0 v/ 4 N i oV 4 / Vv o __V / v /1.0 V7 4
ma vuci Gcastnikim fizeni antipatie, muze tim byt narusena duavéra Gcastniku fizeni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravedlivé vyfizeni jejich véci. Tyto obavy vsak nepostacuji k tomu, aby byla tajemnice
shledana podjatou.

Roli nehraje ani to, ze domnélou podjatost tajemnice potvrdil starosta usnesenim. Tuto
skutecnost vysvétluje komentarova literatura: ,...rozhodnutim o ndmitce podjatosti se samotnd
podjatost nezakliadd ani nerusi ex nunc (od okamZiku toboto rozhodnuti), protoZe podjatost je
nutno chapat jako stav, ktery v urcitém spravnim vizeni bud’ existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti
o ném md pouze deklaratorni charakter sicinky ex tunc (od svého pocitku), podobné jako
rozbodovini o sporu, zda je nékdo dcastnikem vizeni nebo nent podle § 28 SpR. Pokud by tedy
nadvizeny urcité ivedni osoby na zdikladé namitky podjatosti rozhodl, Ze tato sivedni osoba podjatd
nent, znamend to, Ze podjatou v tomto vizeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji prestala byt od tohoto
rozhodnuti). JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kliara, BOHADLO, David. § 14
[Podjatost Gredni osoby, znalce a tlumocnika]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 88.) Pravé
k tomu doslo 1 v nyni posuzované véci, kdy zalovany v pozdéjsim sdéleni vyslovil, ze zde
nejsou dany dtvody pro vylouceni tajemnice pro podjatost, a v tomto duchu dale rozhodoval
o tajemnici nadrizeny starosta.

Soud ma tedy za to, ze ve véci nebyl divod pro vyloudeni tajemnice. Zalovany to dostateéné
vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Spravni organy neignorovaly namitky podjatosti, naopak

.. M o / v/ 4 / v i v / 4 ./ 4
se jimi v ruznych fizenich vedenych s zalobci opakované zabyvaly. To dokladaji samotni
zalobci, kdyz na néktera z téchto rozhodnuti v zalobé odkazuji. Zalovany dospél k zavéru,
ze nejsou dany duvody pro vylouceni tajemnice pro podjatost, protoze zalobci neuvedli
konkrétni okolnosti svéd¢ici o podjatosti konkrétni Gfedni osoby v posuzovaném fizeni a
\4 /e /. / Vv v M VA v v 7/ v 4
zalovany je neshledal. S touto Gvahou se soud vyse ztotoznil a Caste¢né Gvahy zalovaného
rozsifil. Nelze se pak neustale vracet k usnesent starosty o podjatosti tajemnice, zvlasté kdyz
se jim zalovany zabyval a zavér o podjatosti tajemnice vyvratil, a to bez ohledu na to, zda
byl procesni postup (vydani usneseni a jeho nezruseni) spravny ¢i nikoliv. Jak jiz soud zminil,
usneseni o podjatosti iredni osoby je usnesenim deklaratornim. Jeho vydanim tedy podjatost
nevznikla a jeho zavéry pak byly pozdéji spravnimi organy prekonany, tfebaze do doby
. v v 4 4 .. M 4 4 4 Ve v/ 1 v
jejich prekonani se jimi spravni organy po urcitou dobu ridily. Vzhledem k tomu, ze
tajemnice nebyla shledana podjatou, neni davod pro vylouceni ostatnich afednich osob
pouze z toho duvodu, ze ji byly podfizene.

Zalobci podjatost vsech trednich osob vyvozuji také z prohlaseni osoby zucastnéné na
fizeni, ze ma na Gradé teticku a nema problém tam cokoliv zaridit. Podjatost podle zalobca
dokazuje také kontinualni nespravné a nezakonné rozhodovani stavebniho Gradu.

K udajnému rodinnému propojeni je nutné uvést, ze zalobci béhem fizeni nespecifikovali,
ktera osoba na stavebnim uradé by méla byt onou tetickou osoby zilastnéné na rizeni. Své
tvrzeni zalobci podlozili pouze odkazem na e-mailovou komunikaci, ve které se osoba
/v Vv 4 v/ 4 ’ Vv /’ /v v . v’ 1/ \4 /
zGCastnéna na rizeni holedba, Ze na stavebnim Gradé cokoliv zaridi, protoze tam ma tetu.
Takova vyjadreni osoby zulastnéné na ftizeni jisté mohla v zalobcich vzbudit uréita
Vv 4 . ’ Vv . v/ v ’ 4 / v Vv 4
podezreni, nicméné ta nejsou dle zdejsiho soudu dostatecna pro vyvozeni zavéru o skutecné
existenci takového vztahu a moznosti osoby zddastnéné na fizeni ovlivnit stavebni Gfad.
Dotéené komunikace se netdastnila zadna Gfedni osoba, tvrzeni osoby z(c¢astnéné na tizeni
. v/ Vv ’ . Vv 4 4 4 /v % Vv v/ ’
nejsou ni¢im podlozena a o ovliviovani stavebniho Gradu osobou zcastnénou na fizeni
v/ / v/ . Vv v/ 4 ’ . Vv / ’ . 4 /7 Vv Vev/
zadné dalsi okolnosti nesveddi. Zbyva doplnit, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze v nynéjsim
’ v/ ’ . RN v / . .
stavebnim fizeni byl z projednavani véci vyloucen usnesenim tajemnice ze dne 12. 1. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v

¢ j. 1/2020, vedouci stavebniho odboru Ing. Milan Komenda, resp. v dasledku této
skutecnosti téz vSechny osoby zatazené do stavebniho Gradu (srov. rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. JMK 12328/2022). Tyto zavéry v nynéjsim rizeni prekonany nebyly.
Z4dn4 GFedni osoba ze stavebniho odboru méstského Gfadu (kde méla mit osoba zi¢astnéna
na fizeni ,protekci®) se proto na rozhodnuti nepodilela.

Ani nezakonny (i jinak nespravny postup spravnich organt obecné neni dikazem podjatosti
Urednich osob. Pochybit mohou i zcela nestranni a objektivai Gfednici. Zalobei zadné
konkrétni okolnosti spojujici udajné nespravny postup trednika se vztahem k Gc¢astnikim
fizeni ¢i zajmem na vysledku fizeni neuvadi. Nelze navic odhlédnout od toho, ze se o

4 4 M 4 M M 4 / vV /7 Vv o o v 4 i
nespravné postupy jedna pouze dle subjektivniho minéni zalobct. Divodem vyloudeni ani
skutednosti svédcici o podjatosti urednich osob neni to, Ze se rizeni nevyviji ve prospéch
zalobcu. Ani tento argument tedy neni z hlediska existence podjatosti relevantni.

Zalobci v tomto ohledu spojuji domnélou podjatost zejména s necinnosti stavebniho ufadu,
ktery nezahajil fizeni o odstranéni stavby u jinych staveb v okoli, ackoliv jim k tomu zalobci
dali podnét. K tomu lze poznamenat, ze tyto stavby nejsou predmétem fizeni a zdejsi soud
tedy nemuze posoudit, zda byly podnéty zalobct divodné, zda mél stavebni Grad zahajit
v/ 4 v 4 4 / V. V. VvV . v v/ 4
fizeni o odstranéni stavby a zda stavebni Grad dostatecné informoval o jejich vytizeni
zalobce. Ani z nezahajeni jinych fizeni o odstranéni stavby tedy nelze vyvodit podjatost
Urednika stavebniho Gradu.

Zalobci béhem fizeni nékolikrat zminili takeé tzv. systémovou podjatost a odkazovali na
souvisejici judikaturu. Pojem ,systémové podjatosti“ neni davod vztahovat na jakoukoliv
i M IV IV 4 v/ 4 7.7 M v / V. 4 v / 4 4
situact, v niz Ucastnik fizeni namita podjatost vsech fednich osob zarazenych do spravniho
4 / v v / V/ 4 M M / v / 4 i 4
organu, ktery vede predmétneé rizeni, pokud je zcela zjevneé, ze obsahem této namitky neni
, L : o R ) AV
systémoveé riziko podjatosti, tj. tvrzent, ze divodem podjatosti vSech urednich osob je jejich
v / v / Ve / v M v v o M v v
zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen
v/ v / 4 4 /4 M v /- / / v/ 4 v
ptislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizeni dotleny (srov. rozsudek
ze dne 4. 7. 2019, ¢. 5. 9 As 70/2019 - 34). V posuzované véci nema stavebni Grad zadné
zajmy, které by mohly byt dotleny, nejde tedy o systémovou podjatost a souvisejici
judikatura na posuzovanou véc nedopada.

K argumentaci zalobct odlisSnym rozhodovanim zalovaného o podjatosti lze ve shodé
s zalovanym konstatovat, ze z rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. JMK
180179/2022, vyplyva, ze divodem zruseni v taméjsi véci prezkoumavaného rozhodnuti
nebyla v rozporu s tvrzenimi zalobct podjatost urednich osob, nybrz to, ze o namitce

podjatosti nebylo rozhodnuto a ani stavebni Grad nezduvodnil, z jakého davodu k namitce
neprihlédl.

V odvolani zalobci vyslovné uvadéji, ze ,je nutné opét namitat zjevnou podjatost #radu, a to ve
vsech ¥izenich které vede vici shora uvedenym odvolatelim*. Odkazuji pritom na nékolik
usneseni mestského uradu (o nékterych z nich je pojednano vyse), ktera predchazeji podani
odvolani o 6 mésici az 1,5 roku. Nejedna se tedy ze strany zalobct o vibec nic nového,
nybrz o pokracovani nastoleného procesniho trendu, kdy zalobci stale dokola uplattiuji
stejné namitky podjatosti vii¢i celému méstskému tGfadu ve vSech myslitelnych fizenich, a to
kdykoliv se jim k tomu naskytne procesni ptilezitost. Po vécné strance se zalovany
s namitanou podjatosti irednich osob v napadeném rozhodnuti vyporadal, coz krajsky soud
konstatoval jiz vySe. Z procesniho hlediska pak Zalovany zkoumal, co nového se v fizeni
v mezidobi z hlediska Gtednich osob udalo, a zjistil, Ze namisto Mgr. S. byl tajemnici urcen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako opravnéna redni osoba Ing. K. O tom byli zalobci zpraveni nejpozdéji dne 18. 7. 2022,
kdy bylo jejich zastupci dorudeno sdéleni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
Pokud by zalobci hodlali namitat podjatost Ing. K. (coz konkrétné neucinili), mohli tak
ucinit bez zbytecného odkladu, a nikoliv az s odstupem vice nez jednoho mésice ve svém
odvolani. Témto Gvaham zalovaného zdejsi soud nema co vytknout. Dle zdejsiho soudu ani
neni pochyb o tom, Ze namitka (tak, jak ji zalobci v odvolani formulovali a odivodnili)
nevyzadovala opétovného formalniho posuzovani dle § 14 spravniho radu.

Vécné zalobci namitaji, ze natizeni odstranéni zakonceni stfechy keramickou tvarovkou je
v rozporu se smyslem a UCelem stavebniho zakona. Jedna se podle nich o stavebni Gpravu,
ktera nevyzaduje stavebni povoleni. Pokud bylo oznameno uzivani stavby a stavebni afad ji
do uzivani povolil, byly tim vsechny odchylky od stavebniho povoleni dodate¢né zhojeny a
ve véci je tak dana prekazka véci rozhodnuté. Jsou také rozpory mezi tim, jak méstsky Grad
postupuje v nyni posuzované veéci a ve vécech obdobnych.

Zdejsi soud se nejprve vyjadii k domnélé prekazce véci jiz rozhodnuté. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, uved], ze ,%izeni o odstranéni stavby je
navdzano na stavebni ¥izent, resp. stavebni povolen, tudiz existence kolaudacnibo rozhodnuti je
pro zjistovani spinéni podminek 7izeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona pravné
bezvyznamnd. Pro narizeni odstranéni stavby podle vyse uvedeného ustanovent je rozhodné, zda
jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni. V souzené véci tomu tak
nesporné bylo, nebot’ stavba kanalizacniho sbérace byla prokazatelné a nepochybné postavena v
rozporu se stavebnim povolenim, soucasné stavebnik nepodal Zidost o jeji dodatecné povolent.
Nelze soublasit s ndzorem stéZovatele, Ze vydané kolandacni rozhodnuti nabrazuje soulad
provedent stavby s platnym stavebnim povolenim. Ackoliv stavebni iivad v kolaudacnim vizeni
zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iradem ve
stavebnim 7izeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1
stavebniho zdkona), nemize pripadné pochybeni stavebnibo uradu pri vydani kolaudacnibo
rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny rozpor provedené stavby se
stavebnim povolenim. Sama existence kolaudacnibo rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani
tak_postupu_stavebniho wradu v ¥izeni o narizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1
stavebniho zdkona, proto dvaky, zda je kolaudacni rozhodnuti pravomocné & nikoliv, jsou pro
splnéni podminek dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zakona bezpredmétné®. Byt se citovany
rozsudek vztahuje k predchozimu stavebnimu zakonu z roku 1976, je plné aplikovatelny i
na danou véc. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véty prvni stavebniho zakona z roku 1976
totiz stanovovalo, ze stavebni fad naridi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Jedna se
tedy o obdobné znéni, jako je obsazeno v nyni aplikovaném § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Stejné tak neni prekazkou aplikace ani to, ze se nyni jedna o
kolaudacnimu rozhodnuti obdobny institut oznameni o uzivani stavby. To, Ze stavebni afad
nereagoval na oznameni o uzivani stavby, tedy nema vliv na moznost zahajit fizeni o
odstranéni stavby.

Zahajenim fizeni o odstranéni stavby nedoSlo ani k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Jak

eV 4 v/ 4 v 4 .. /7 IV Ve 4 4

jiz zdejst soud uvedl, fizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni arad pri shledani rozporu

stavby s rozhodnutim o jejim povoleni z Gfedni povinnosti. Pro spravni uvazeni zde vitbec
4 ’ oV Ve /4 M . Vv 4 v/

neni dan prostor. Soud nemuze prihlédnout ani k argumentaci odlisného pristupu

re 1 NS ’ / v ~ . R, . Vv, v

(nezahajeni tizeni) v obdobnych vécech. Zalobci poukazované zaméry nejsou predmétem
Vev/ v/ 4 v/ 4 4 4 / V v/ 7/ /. /7 V7 4

nynéjsitho fizeni a pripadné pochybeni stavebniho Gfadu spocivajici v nezahajenti fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odstranéni stavby v jinych pripadech (i pokud by se o pochybeni skute¢né jednalo) nemuze
mit samo o sobé¢ vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nicméné vysvétlil, Ze
drobny presah oplechovani na sousednim domé nebo zfizeni okapu nepovazuje za
srovnatelné stim, ze zalobci v rozporu s povolenim, podle néhoz méla byt krytina
zakoncena oplechovanim, tuto krytinu zakoncili keramickymi tvarovkami s presahem na
sousedni pozemek cca 12 cm.

Zdejst soud nemohl prihlédnout ani k rozhodovaci praxi zalovaného, které se zalobci
dovolavaji. Odkazovana rozhodnuti nejsou soucasti spisu a zalobci je k zalobé nepfilozili.
Judikatura, kterou zalobci na podporu svych tvrzeni uvedli (napt. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 7. 6.2022, ¢. . 31 A 128/2020 - 57), pak dospiva presné k opacnému zavéru, nez jaky
z ni zalobci vyvozuji.

Obdobné jako zalovany, ani zdejsi soud nespattuje v postupu méstského Gradu zmatecnost,
Glelovost, Sikanu & tenden¢nost. Neptiléhavy je také odkaz Zalobcti na nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2000, sp. zn. I. US 1956/19. Odkazované rozhodnuti totiZ explicitné
vylucuje ve své pravni vété pripady, ve kterych pfi odchylce od povoleného stavu dochazi
k zasahu do prav tretich osob (zde presah na pozemek osoby ztcastnéné na fizeni). To
ostatné zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti.

Zalobci uvadéji, ze se v pripadé predmétneé Casti stavby jedna o nepodstatnou odchylku od
povoleného stavu a zanedbatelny presah nad sousedni pozemek, jehoz rozmér ani existence
nebyly spravnimi organy presné zjistény.

V téchto souvislostech je treba zdaraznit, ze kazda stavba, ktera je povolovana, resp. povaha
odchylky od povoleného stavu z hlediska posouzeni charakteru zmény jako zmény
zanedbatelné, je posuzovana z nékolika Ghla pohledu. U stfechy se nejedna pouze o prosté
pudorysné rozméry. Je nesporné, ze podstatnou skutecnosti pti posuzovani stavby strechy
bude rovnéz to, jaky ma strecha sklon a tvar, jaka je vyska hrebene, konstrukéni fesent, jaka
je pouzita krytina apod. Vsechny tyto aspekty stavby tvofi dohromady povolovany celek,
jehoz vSechny soucasti je nutno pfi vystavbé respektovat, tzn. realizovat stavbu v souladu se
stavebnim povolenim. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 9
As 82/2011 - 86).

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e ptesah cca 12 cm keramické tvarovky
je podstatnym rozdilem oproti povolenému stavu, ve kterém nefiguroval zadny presah nad
sousedni stavbu ani keramicka tvarovka. Povolenym stavem bylo zakoncenti stresni krytiny
pozinkovanym ocelovym plechem tloustky 0,5 mm. Nepovolenou odchylkou od
povoleného stavu dochazi navic k rozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
které se stavby umistuji tak, aby nezasahovaly na sousedni pozemek. Presah stfesni krytiny
se dle zalovaného neda srovnavat s nasobné mensim presahem oplechovani nebo s instalaci
okapu. Ani zdej$i soud nepovazuje presah stresni krytiny dle fotodokumentace za
nepodstatny, bez ohledu na to, ze nedoslo k presnému zméteni. Z uvedeného je také patrné,
ze zalovany vysvétlil, v Cem spattuje relevanci odchylky stavby.

Zdejsi soud nemuze prisvédcit ani argumentaci zalobet tykajici se zanedbatelnosti presahu a
jeho samotné existence. Je sice pravda, ze méstsky Grad postupoval pfi zjistovani presahu a
jeho rozsahu laxné, zalovany ovSem spravné poznamenava, ze existence presahu na sousedni
pozemek je naprosto zfejma, coz plyne nejen z fotodokumentace zalozené ve spise. Nic na
tom nemuze zménit ani zakladni sttedni soufadnicova chyba pro uréeni majetkovych hranic,
jelikoz v posuzovaném pripadé se jedna o dvojdomky umisténé na samotné hranici
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pozemku, a o tom, kudy tato hranice prochazi, tedy nepanuji pochybnosti. To ostatné
béhem fizeni udavali samotni zalobci, kdyz v podani ze dne 24. 2. 2018 coby soucast
v 7 ’ /v ’ . . v . v .

upozornéni stavebniho Gfadu na stavebni aktivitu souseda opakované uvedli, ze ,hranice
pozemku je vtomto pripadé dana vnéjsim lice obvodovych konstrukci stavby a neuplatni se
obecnd podminka presnosti vyrycené hranice jenZ je limitovina presnosti podkladi z katastru a
podrobné lomové body hranice pozemku vytyceny se stredni souradnicovou chybou 3, kterd cini
+ 0,14 m", resp. ,je neptipustné, aby stavba zasahovala nad obvodovy lic konstrukci sousedni
stavby a hranice pozemku je v tomto pripadé dana vnéisim licem obvodovych konstrukct stavby
a neuplatni se obecnd podminka presnosti vytycené hranice...“. Soud se tedy neztotoznuje

4 v o v v . 4 / Vv v / v/ 4 4 4
s nazory zalobct, ze presah nezasahuje do prav osoby zucastnéné na fizeni. Zasah se v nyni
posuzované véci muze zdat zalobcim zanedbatelny, presto se jedna o rozpor s povolenym
stavem presahujicim zaroven na cizi pozemek.

Zdejsi soud s zalobci souhlasi v tom, ze stavby, u kterych nebylo aspon pozadano o jejich

/ ’ . 7 7 . v o 7 7 Ve . .
povoleni, nemohou hrat roli v posuzovani, zda jim stavba zalobct brani ¢i nikoliv.
V rozhodnutich spravnich organt se sice podobna Gvaha vyskytuje, odivodnéni zavéru o

v 4 v 4 ./ v / Vv v /4 v/ 4 4 M
odstranéni stavby vsak na ni nestoji. To, ze osoba zilastnéna na fizeni neplanuje budovat
cokoliv, ¢emu by byl presah strechy zalobcl na prekazku, tedy neni z hlediska nafizeni
odstranéni stavby dulezité.

Jak spravné uvedl zalovany, namitky tykajici se fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se miji
v v v/ 4 v / v v/ 4 v 4 4

s predmétem fizeni a mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud

méli zalobci za to, ze tato rozhodnuti byla nezakonna, mohli je napadnout samostatné
4 /7 v M \4 Ve 1 v /. 4 4 v v V/ 4

spravni zalobou. Jelikoz tak neudinili, zalovany i zdejsi soud vychazi z toho, ze obé fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby byla pravomocné skondena.

Zalobci uvadéji, Ye natizené odstranéni stavby nelze provést, protoZe by zalobci museli
zasahnout do nepovolené Upravy - majetku souseda. To je vSak v pfimém rozporu s jinym
zalobnim tvrzenim o tom, ze mohou zalobci presah krytiny kdykoliv bez zasadnich naklada
odstranit. Osoba zcastnéna na rizeni moznost odstranit presah krytiny nijak nerozporuje a
ze samotné podstaty ukoncenti stresni krytiny tvarovkou se nejedna o stavbu permanentné
spojenou se stavbou souseda. Konkrétni technologie odstranéni presahu stresni krytiny (coz
je 1 dle zalobcl jednoduchy tkon) a nasledného reseni strechy v dotéeném misté v souladu
s projektovou dokumentaci, pfipadné jinym zpusobem, ktery nepovede k presahu na
pozemek souseda (coz podle okolnosti vyzaduje odborné znalosti), jiz presahuje ramec
tohoto fizeni. Z niceho ovSem nevyplyva, ze by vykon napadeného rozhodnuti byl
objektivné nemozny.

Zalobci kone¢né namitaji, e stavebni tfad se nezabyval Z4dosti o dodate¢né povolent stavby
ze dne 2. 9. 2022. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni nrad zabhdji vizeni
0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni rizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zabajeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li Zdadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md
se za to, Ze byla podana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozddd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni uirad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede vizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. [de-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
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115; obledini na misté je povinné. Ulastniky Fizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby wuvedené v§85. Na wuplatiiovini ndmitek icastnikii 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim rizeni.

Tim, do kdy je mozné podat zadost o dodatecné povoleni stavby spojenou s narokem na
preruseni fizeni o odstranéni stavby, se jiz v minulosti spravni soudy zabyvaly. Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019 - 41, a ze dne 24. 6. 2021, ¢.
j- 7 As 108/2021 - 54, dospél k zavéru, ze zadosti podané po zakonem stanovené tricetidenni
lhtité jiz nevyvolavaji povinnost stavebnich Grada fizeni o odstranéni stavby prerusit. Tak
tomu bylo dle stavebniho zakona v predchozim znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. Z uvedené
judikatury vyplyva, ze zalovany tak mohl ucinit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
(tizeni o predbézné otazce). Pokud ovSem srozumitelné vysvétlil, pro¢ fizeni nepterusil,
nelze mu z hlediska postupu dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona nic podstatného vytknout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobci Zadost o dodateéné povoleni predtim
jiz dvakrat podali a ¥zeni o dodateéném povoleni dvakrat probéhlo. Rizeni o prvni Zadosti
ze dne 8. 3. 2018 stavebni urfad zastavil, nebot ji zalobci pres vyzvu nedoplnili o pozadované
podklady. Ve vztahu k tomuto prvému fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo fizeni
o odstranéni stavby preruseno vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Totozné
postupoval stavebni Gfad v pripadé druhé zadosti ze dne 6. 10. 2020, ackoliv jiz byla podana
po lhate, a tak jako nyni, az v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. I v tomto
ptipadé stavebni Urad fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zalobci nedolozili prislusné
dokumenty. Posledni zadost o dodate¢né povolent stavby, opét bez ptislusnych dokumentd,
valobci podali v rAmci odvolani proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti. Zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zadost zalobci podali formalné a bez
dolozeni prislusnych dokladt, tento postup proto vyhodnotil jako obstrukéni jednani a
fizeni o odstranéni stavby znovu neprerusoval. Postup zalovaného dle zdejsitho soudu
odpovida skutkovym okolnostem véci. I zalobci v prislusné casti odvolani uvadéji, ze zadost
podavaji ,jako posledni obranu pred odstranénim®, a rozporuji, ze by dotlené stavebni Gpravy
vubec vyzadovaly povoleni. Hodnoceni zalovaného je proto priléhave.

Rozsah stavby, resp. predmétu fizeni o odstranéni stavby byl od zacatku srozumitelné
definovan v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 2. 2018 jako odchylky od predlozenych
M / 4 vV / 4 / V v/ /7 4
projektovych dokumentaci ovérenych stavebnim Uradem, spocivajicich v zatepleni
predmétného rodinného domu do hranice sousedniho pozemku parc. ¢. XA a rozdilném
zakonceni stre$ni krytiny, ktera presahuje nad sousedni pozemek parc. ¢. XA a stavbu
rodinného domu na ném, a to v rozsahu viditelné vétsim, nez je presah tepelné izolace
rodinného domu. Neni tedy pravda, ze by byl predmét fizeni nedostate¢né urcen, nebo ze
by se v prubéhu rizeni relevantné ménil. Na véci nic neméni ani to, ze stavebni ufad nakonec
v 4 v/ \4 / &5 v/ 4 v 4
rozhodl o odstranéni stavby v mensim rozsahu, nez pro ktery zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Skutelnost, ze zatepleni neni nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 stavebniho
zakona, pak zalobctim byla znama jiz od roku 2020, kdy bylo vydano prvni rozhodnuti

4 Vo 4 Vv v / 4 4 i \4 o o 4

v dané véci (poté zruseno zalovanym). Take tyto namitky zalobct jsou proto nedivodne.

51. Je vhodné dodat, Ze zalobci v obou zahajenych fizenich o dodate¢ném povoleni stavby

nedodali stavebnim Gfadem pozadované dokumenty, nebof mozné odstranéni stavby dle
jejich nazoru bylo nelegitimni s ohledem na rozsah a povahu stavebni Gpravy a predeslé
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oznameni o uZivani stavby. Zalobci na tomto postoji setrvali. Sami tedy rozhodli o osudu
stavby. V dané véci tak byly splnény podminky pro natizeni odstranéni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Soud ma zjistény skutkovy stav za dostateCny pro narizeni odstranéni stavby. Pro
nadbytecnost tedy neprovedl dikazy navrzené zalobci. Je nutné poznamenat, ze notna cast
\4 / i i / Vev/y v v v/ 4 4 v . 4 4 /.
navrzenych listin se netykala nynéjstho predmétu rizeni (rozhodnuti ve véci terénnich uprav
na jinych pozemcich, odvolani proti tomuto rozhodnuti, podnét na necinnost pri pridéleni
¢isla popisného a zapisu stavby zalobcti do RUTAN, sdéleni k podnétu k provéreni stavebni
¢innosti souseda a rozhodnuti tykajici se ne/podjatosti Grednich osob v jinych fizenich),

ostatni listiny jsou obsahem spravniho spisu, a proto se jimi nedokazuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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