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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: FOSUM CARS s.r.o.,
ICO: 280 79 922, se sidlem Raddice 4, Vodtiany, zast. JUDr. Ing. Ond¥ejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 3. 2021, ¢.j. 8440/21/5300-22441-708274, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  26.9.2022,
¢, 57 Af 8/2021-80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism.a) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, zménil dodatecny platebni vymér na dan zpridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi cerven 2013 ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 1446923/16/2211-50522-307417, kterym byla domeéfena dan ve wvysi 350.119 K¢
a vycisleno penale ve vysi 70.023 K¢ takto: Véta zacinajici slovy ,,domérfujeme dari z pridané
hodnoty za Cerven 2013 wve vysi 350.119 K& ...a véta kondici slovy ,pendle ve vysi 20 %,
tj. v castce 70.023 K¢ se vypousti.

\" / v/
se meéni na c¢astku
Castka v K¢ z v K¢
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V &asti 1. Zdanitelna plnéni

hodnotat. 1 Zaklad dané 1.666.697 0
hodnotat. 1 Dan na vystupu 350.119 0
V éasti VI. Vypodet datiové povinnosti

hodnota f. 62 Darl na vystupu 350.119 0
hodnota t. 66 Rozdil proti posledni znamé DP 350.119 0

Véta na strané 3 zalinajici slovy ,Domérend dari vcletné pendle ve vysi 420.142 K& se
odstranuje.

V ostatnim zustava vyrok beze zmény.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, zZe zjistény skutkovy stav neskyta
jakoukoli oporu pro zavér zalovaného, ze ze strany zalobce doslo ke zneuziti § 9 odst. 1
zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,ZDPH®). Zalobce popsal
okolnosti jim poskytnutého plnéni (renovace vozidla Jaguar E-Type) auvedl, ze jeho
jednani nemélo jakykoli jiny nez hospodarsky charakter azadnou danovou vyhodu
Gdajnym zneuzitim §9 odst. 1 ZDPH neziskal. Zalovany neprokazal, Ye poskytnuti
datiového zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou. Zalobce sluzbu

poskytnul osobé povinné k dani mimo tuzemsko - spolecnosti VI Handel Gmbh (dale téz
,VTHY).

[3] K predani a prevzeti dila doslo dne 17. 6. 2023, kdy vlastnikem vozidla byla nade vsi
pochybnost rakouska spole¢nost VIH. Tohoto dne tak sohledem na ustanoveni § 21
odst. 5 ZDPH doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je zcela nepfipustné, aby zalovany
zalobci kladl k tizi jednani tfetich osob, se kterymi zalobce nejednal a nepodilel se na
zadnych podvodnych transakcich s predmétnym vozidlem v retézci VIH — NEONEO
s.r.o. — AUTO PROMATO a.s. — DAPEXIM s.r.o. — H. S. Zalobce dle podrobné
zdvodnil a vysvétlil, pro¢ objektivai kritéria uvedena zalovanym neprokazuji jednotlivé
ani ve svém souhrnu, ze se zalobce dopustil zneuziti prava.

[4] Z hlediska subjektivniho kritéria zneuziti prava zalobce oznadil rozhodnuti
zalovaného za vnitfné rozporné, kdy zalovany na jedné strané prisvéd¢il zalobci, ze
s podvodem na DPH nema nic spole¢ného a nemohl o ném védét, na druhé strané mu
klade ktizi personalni vazby mezi osobami ve vyse uvedeném fetézci zasazeném
podvodem na DPH atvrdi, ze vSechny dkony byly {inény v soulinnosti se zalobcem.
Zalobce nemohl védét, Ze jiné osoby s renovovanym vozem spachaji podvod na DPH.
Zalobce o preprodejich vozidla v podvodném Yetézci nejednal, osoby v ném zilastnéné
neznal a obchod nesjednaval.

[5]  Tvrdili zalovany, ze zalobce mél ¢astku 2.016.816 K¢ vyuctovat neplatci DPH pani
S. (pivodni majitelce renovovaného vozidla), pak ignoruje fakt, Ze §21 odst. 5 pism. a)
ZDPH urcoval presné okamzik uskuteénéni plnéni s povinnosti priznat dan, kterym bylo
predani dila, a k tomuto dni pani S. jiz ptil roku nebyla vlastnikem auta. Vzhledem k tomu,
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ze dilo nebylo predano pani S., ale VIH, nemohl ji zalobce ani vyictovat cenu renovace.
Neni patrné, jak zjisténé okolnosti maji prokazovat imyslnou Gclast zalobce na zneuziti
prava.

[6] Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Namitce
Vv . /7 Vv ’ Ve v Ve 5 4 v \4 4 .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neptisvédcil, nebot zavéry zalovaného jsou
srozumitelné a zalovany dostate¢nym zpusobem vymezil okolnosti poukazujici na zneuziti

prava zalobcem.

[71  Skutecnosti, ktera budi pochybnosti a sméfuje k zavéru o zneuziti prava, je prave
v M /4 4 i v o v /4
prevod vlastnického prava k vozidlu na rakouskou spole¢nost v prubéhu renovace. V této
souvislosti dariové organy vymezily nékolik nestandardnosti, které ve svém souhrnu svéddi
o tmyslu zalobce zneuzit pravo. Zjisténi stavu renovace v okamziku prevodu vlastnického

4 M \4 M / / /4 bl v/ 4 v 4
prava k vozidlu nepovazoval krajsky soud za vyznamne, nebot od pocatku umisténi
vozidla do servisu zalobce bylo cilem najit pro vozidlo nového kupce, ktery provadénou
renovaci uhradi. Zalobcem predesttené fotografie z pribéhu renovace nedokladaji fakticky
arealny stav renovace, kdyz nebylo zalobcem bez pochybnosti prokazano, kdy byly
fotografie potizeny.

[8]  Cely fetézec preprodeji byl uméle vykonstruovany. Zalobci vsak neni kladena vina
zaUCast v podvodném retézci. S tvrzenim zalobce, ze mu z renovace neplynula zadna
vyhoda, se krajsky soud neztotoznil, nebof poskytnuta sluzba v podobé zdanitelného

v 4 v M / M 4 M Vv M M 4 4 4 M
plnéni osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko predstavuje jednani postradajici
ekonomicky smysl a majici za cil ziskat danovou vyhodu formou nezatizeni dané na

/ v 4 /4 v Ve / 4 M /4 eV _V 4 v

vystupu z tohoto plnéni. Ve vztahu k zavéru o zneuziti prava je pak podstatné zjisténi, ze
prevod vlastnického prava mezi H. S. a VIH probeéhl za participace zalobce a byl ryze
UcCelovy. Zjisténé objektivni okolnosti zalovany zcela spravné vyhodnotil jako
nestandardnosti vymykajici se béznému obchodnimu styku mezi podnikateli. Personalni
propojeni jednotlivych aktéra pak poukazuje na subjektivni okolnosti, které umoznily
celou transakei realizovat za Glelem ziskat zneuzivajicim zpusobem dariovou vyhodu
plynouci z komunitarniho prava. Prostrednictvim zjisténych objektivnich a subjektivaich
okolnosti byly uméle vytvorfeny transakce, které jsou v rozporu s ucelem zakona, prestoze
k naplnéni formalnich podminek §9 odst. 1 ZDPH doslo. Bylo v$ak prokazano, ze

k prenosu mista plnéni doslo toliko formalné.

[9]  Zalovany neporusil zikon ani zivazny pravni nizor vysloveny v rozsudku NSS ze
dne 5.12.2019, ¢.j.7 Afs 385/2018-42, neprovedl-li dikazy, jichz se zalobce dovolaval,
pokud ze zjisténych okolnosti pfipadu usoudil, ze navrzené dikazy nemohou nikterak
prispét ke zjisténi skutkového stavu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Uved], ze zalovany jej nadale obvinuje ze zneuziti prava a neuznava plnéni
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vykazané na t. 21 danového priznani za zdanovaci obdobi cerven 2013 (poskytnuti sluzby

smistem plnéni vjiném Clenském staté) ve vysi 2.016.816 K¢. V zasahu do hodnot
4 / v 4 Ve 4 4 vV Vv V.o 4 / /4

vykazanych v danovém priznani stézovatel spatruje zasah do svych prav.

[11] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebof krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného, které bylo v dusledku vnitfné rozpornych avzijemné se
V. 7 7 / Vv 4 > V / . \4 ’
vylucujicich Gvah nepfezkoumatelné, nebot zalovany na jednu stranu uvedl, zZe podvodné
obchody probihaly v soucinnosti se stézovatelem a zaroven uvedl, ze s témito podvodnymi
obchody stézovatel nema nic spole¢ného anejsou mu kladeny jakkoli ktizi. Podle
vV oV Vv ’ v ’ oV . e ’
stézovatele nemuze zalovany zpochybnovat platby zaloh vaci VTH pro jejich hotovostni
formu a zaroven vzapéti tvrdit, ze k vyaétovani vaéi VTH doslo a doslo k hotovostnim
Ghradam, coz ma prokazovat zneuziti prava. Jedna se totiz o vzajemné se vylucujici
okolnosti.

[12] Neni pochyb o tom, ze v dobé, kdy doslo k vytctovani ceny renovace a povinnosti
ptiznat DPH na vstupu, byla vlastnikem predmétného vozu VTH asluzba v podobé
renovace poskytnuta byla. To plyne i z rozsudku NSS &.j. 7 Afs 385/2018-42, v némz se jiz
touto véci zabyval. Vzhledem k tomu, ze stézovatel poskytl danou sluzbu osobé povinné
k dani mimo tuzemsko, nemohl postupovat ani jinak nez nezatizit plnéni ceskou DPH.
Stézovatel postupoval zcela ekonomicky racionalné, kdy si pri respektovani §9 odst. 1
ZDPH vyuctoval odménu za renovaci vuci vlastnikovi vozidla. Krajsky soud upozadil
podstatnou okolnost, ze VIH dan z pfijeti sluzby od stézovatele pfiznala. V disledku toho
cela konstrukce zneuziti prava postrada smysl. Krajsky soud se de facto odchylil od
posouzeni danovych organu, které opakované proklamovaly, ze s naslednymi preprodeji
vozidla stézovatel nema nic spole¢ného a nejsou mu kladeny k tizi, coz ma za nasledek
prekvapivost a nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud vybocil z mezi svéfené mu
pravomoci, kdyz fakticky postupoval jako nadfizeny spravni organ a nahradil davody
napadeného rozhodnuti svym vlastnim odavodnénim.

[13] Vozidlo dala stézovateli k renovaci pani H. S., ktera byla jeho vlastnikem.

V prubéhu renovace v roce 2013 byl stézovatel kontaktovan VTH, ze od pani S. predmétné

vozidlo koupil aze bude hradit celkovou cenu za opravu. O zméné vlastnictvi nemél

stézovatel pochybnosti, nebot si tuto okolnost ovéroval u pani S. StéZovatel nemohl védét,

ze vozidlo bude v fetézci preprodano zpét do Ceské republiky. Krajsky soud chybné
4 i 4 / vV vV 1Vv v / Vv 4 4

vychazi z informaci, které stézovatel nemohl védét v dobé vytctovani renovace.

[14] Af by stézovatel odménu za provedenou renovaci vyuctoval VTH nebo
tuzemskému neplatci DPH, nic by ve svij prospéch neziskal. Konstrukt tmyslného
jednani stézovatele za ulelem zneuziti prava tak postrada smysl. Zavér krajského soudu, ze
doslo ke zneuziti prava stézovatele, je nespravny. Spravni organy neunesly své dukazni
bremeno a neprokazaly existenci objektivnich okolnosti a subjektivni stranky, ze které by
bylo mozno usuzovat, ze doslo ke zneuziti prava ze strany stézovatele.

[15] Objektivni okolnosti vyhodnocené krajskym soudem jako nestandardni
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vV ’ . / / . v ’ ’ . ’e , ,
(neproveéreni vlastnického prava k vozidlu predavaneho k renovaci, zahajeni praci na
vozidle bez vyslovného pokynu tehdejsi majitelky, bez tGhrady zaloh a odsouhlaseni
rozpoctu, nestandardni okolnosti reklamace uskutecnéné cca mésic po dokonceni renovace,
kdy vozidlo do servisu predaval partner puvodni majitelky, zprostfedkovani kontaktu
k prodeji vozidla do jiného clenského statu, pricemz jednatel rakouské spoleénosti byl
obéan Ceské republiky, platby ziloh v hotovosti v castkach tésné pod hranici zdkonem
stanoveného limitu pro platby v hotovosti) nemohou samostatné ani v souhrnu
prokazovat, ze by ze strany stézovatele doslo ke zneuziti prava vytctovanim opravy za
renovaci. To zvlasté, kdyz se o zadné nestandardni okolnosti nejedna, nebot stézovatel

4 . v 4 v/ 4 Ve \4 v i .. / 4
v ramci danoveho fizeni dolozil, ze obdobné postupoval i u jinych zakazek.

[16] V pripadé subjektivniho kritéria je absurdni, ze jsou stézovateli kladeny k tizi
personalni vztahy mezi jednotlivymi osobami vystupujicimi v podvodném fetézci.
Personalni vztahy mezi osobami v fetézci, které si vozidlo preprodavaly a dopustily se
ptitom podvodu na DPH, nelze klast stézovateli k tizi, kdyz s témito osobami nejednal
a jejich vazby neznal.

[17] Krajsky soud nerespektoval zavazny nazor vysloveny v rozsudku NSS
Voo v i Ve / 4 8% 4

¢.j. 7 Afs 385/2018-42 - soud povazoval z hlediska zneuziti prava za klicové, zda pouze
formalné nedoslo k posunuti dne uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z fotografické
dokumentace je patrné, ze jesté nékolik mésici po prevodu vlastnického prava nebyla
renovace dokoncena, coz zcela vylucuje tezi o formalnim prenosu mista plnéni. Krajsky

v 4 / 4 4 4 v 4 / /4 eV _V 4

soud poptel zavazny pravni nazor NSS, kdyz nepokladal za vyznamné zjisténi stavu
renovace v okamziku prevodu vlastnického prava k vozidlu. Vytka krajského soudu, ze
stézovatel neprokazal data potizeni fotografii neobstoji, nebot z elektronickych verzi
fotografii je patrné, kdy byly pofizeny.

[18] Nebyly zjistény rozhodné okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Nejvyssi
spravni  soud v predchozim rozsudku wulozil zalovanému zjistovat vazby P. T.
na stéZovatele, spole¢nost NEONEO s.r.o. a dal$i. Zalovany této povinnosti nedostl, kdy?
vyslechy neprovedl a uvedené okolnosti nezjistoval. Jestlize jsou stézovateli kladeny k tizi
Udajné personalni vazby s osobami v fetézci, které spachaly podvod na DPH, bylo treba
provést vyslechy statutarnich organt spoleénosti NEONEO s.r.o., AUTO PROMATO
s.r.o. aDAPEXIM s.r. 0. Vzhledem ktomu, ze NSS pozadoval ovérit vazby mezi
jednotlivymi aktéry, zavéry o nadbytecnosti vyslechtt nemohou obstat.

[19] Rovnéz nelze souhlasit s Gvahou krajského soudu, ze zalovany nepochybil, kdyz
neprovedl opakovany vyslech Vitézslava Tvaroha. Ten byl naopak podstatny pro
objasnéni rozhodnych otazek. Zcela absurdné je vypovéd Vitézslava Tvaroha a priori
povazovana za vérohodnou, ackoliv v minulosti vypovidal naprosto protichtdné aje
pravdépodobneé, ze se podilel na karuselovém podvodu s predmétnym vozem.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k namitce tykajici se vzajemné
Ve .. 4 vV o v v/ v vV v 4 4 M M 4
neslucitelnosti jeho zavért uvedl, ze v pripadé stézovatele spole¢né posouzeni objektivnich
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a subjektivnich okolnosti vede k zavéru o zneuziti plnéni pro ziskani danové vyhody.
Rozhodnuti Zalovaného ani napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Objektivni kritérium zneuziti prava je splnéno, nebot stézovatel nepostupoval v souladu
vV 7 ’ . v v . . .
s postupy v bézném obchodnim styku tak, jak by postupoval pravdépodobné v jeho situaci
. ey e . ’ . ’ ’ vV vV Ve ’
subjekt jiny, ¢i jak postupoval v obdobnych situacich sam stézovatel. Stézovatel pri své
. 2y /7 v ’ Ve - ’ LY ’
argumentaci opomiji zavery, které ucinil v prvnim rozsudku NSS, tj. ze nestandardni
okolnosti zminované zalovanym vypovidaji o tom, ze k pfenosu mista plnéni do jiného
¢lenského statu mohlo dojit toliko formalné, aby tak byly vytvofeny podminky pro
ziskani vyhody plynouci z unijniho prava (nezatizeni sluzby ceskou DPH), aniz by doslo
formalné k poruseni pravni normy. Neni pochyb otom, Ze mezi nestandardnostmi
4 / Vv 4 4 v v v *o M 4 4 4 v /4
transakci, co do Uceloveho sestaveni retézce a preprodeju vozidla, a ziskanim danove
vyhody je patrna pficinna souvislost, nebot bez nich by k ziskani danové vyhody v podobé
neodvedeni ¢eské DPH za poskytnutou sluzbu do jiného ¢lenského statu podle § 9 odst. 1
ZDPH nedoslo. Vsechny zjisténé nestandardni okolnosti spolu souvisi a vzijemné
se podporuji.

[21] Zalovany ma stejné jako krajsky soud za to, Ze platby ziloh v hotovosti tésné pod
hranici limitu dle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, a na samotném
konci realizované renovace budi silné podezfeni a predstavuji jednu z Cetnych
nestandardnosti vymykajici se béznym zvyklostem v obchodnich stycich mezi podnikateli.
Participaci stézovatele na transakci prokazuji svédecké vypovédi sveédka Vitézslava
Tvaroha a H. S. D. F., jako zaméstnanec sté%ovatele a syn jeho jednatele byl vyhodnocen
jako nevérohodny svédek.

[22] Pro zavér o zneuziti prava je podstatné, Ye prevod vlastnického prava mezi H. S.
a VTH probeéhl za participace stézovatele a byl ryze Gcelovy. S prihlédnutim k okolnostem
transakce a personalnim vazbam mezi z(Castnénymi subjekty pro né Zalovany nenalezl
zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani danové vyhody. Krajsky soud zcela spravné
konstatoval, ze fotografie z pribéhu renovace nedokladaji fakticky a realny stav renovace.
Ani neptesny dil¢i zavér krajského soudu, ze nebylo bezpochyby prokazano, kdy byly
fotografie potizeny, nema s ohledem na kontext celého rozsudku vliv na jeho zdkonnost
jako celku. Pokud zalovany pro nadbytecnost neprovedl navrzené svédecké vypovédi,
nejedna se o poruseni prav stézovatele ani zavazného pravniho nazoru NSS.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.
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[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednavané véci se jedna o posouzent,
zdadoslo ke zneuziti §9 odst. 1 ZDPH za uclelem ziskani danového zvyhodnéni

v/ 7 /7 A% 4 v . . ’ . v
spocivajictho v nezatizeni sluzby renovace historického automobilu Jaguar E-type ceskou
DPH pfi jejim poskytnuti do jiného ¢lenského statu.

[26] Zasada zneuziti prava je od 1. 4. 2019 upravena v § 8 odst. 4 datiového fadu. Do té
doby se jednalo o zasadu nepsanou, ktera byla dovozovana v judikatute. Poukazat 1ze napt.
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-46, v némz definoval
zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné iijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni
prdavo neznd chovdni zdrovern dovolené a zirover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prdva. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdava, ktery je viastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[27]  V rozsudku ze dne 26. ledna 2011, . j. 2 Afs 83/2010-68, NSS dale uvedl:

K vykladu zdsady zdkazu zneuZivini prava vyznamné prispél i Soudni dvir EU. V oblasti
dané z pridané hodnoty nelze nezminit (i Zalovanym pripominany) rozsudek ve véci Halifax
zedne 21.2.2006, C-255/02 (Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce VAT and Duties
Tribunal, London - Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excese). S odkazem na svoji
predchazejici judikaturn (rozsudky ze dne 11. ¥{jna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593,
bod 21; ze dne 3. brezna 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21,
a Emsland-Stirke, ze dne 14. prosince 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) uvedl,
Ze pouziti pravni dpravy Spolecenstvi nemiZe jit tak daleko, aby zabrnovalo zneuZivajici
praktiky hospoddrskych subjektii, tedy plnéni, jeZ nejsou uskutecnéna v ramci obuvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpisobem vyhody upravené
pravem Spolecenstvi; coZ plati rovnéZ v oblasti DPH (body 69 a 70).

Jak dile wvedl Soudni dvir EU vtomto rozsudku, pro zjisténi existence zneuZiti priava
je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky (body 74 a 75):

1. Vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sesté smérnice a vnitrostatnich predpisi provddéjicich tuto
smérnici bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimia.

2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim scelem dotcenych plnéni
je ziskdni dariového zvyhodnéni. Zakaz zneuZiti pritom neni relevantni, pokud dotcend plnéni
mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazent dariovych zvyhodnéni vici dariovym
organim.

Znaky zneuZiti prdva predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generdlni
advokdt [Maduro, pozn. Ctvrtého senatul, jehoZ pravni zivéry Soudni duvir EU fakticky
prejal do svého rozhodnuti. S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67
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stanoviska), Ze pri posuzovdni zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace
objektivni okolnosti (i pres formalni spinéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstovi,
nebylo dosaZeno icelu téchto pravidel) a subjektivnibo prvku (cilem je ziskini wvyhody ze
stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskini). Jak uvedl generdalni
advokdt, neni to imysl, co je uréujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi predevsim na tom, zda
Cinnost objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni nezZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za
predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovnébo znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které
je v protikladu ke svym diceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).

[28] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti

kasacni stiznosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spattoval v tom, ze krajsky soud

prezkoumal rozhodnuti zalovaného povazované stézovatelem za vnittné rozporné kvuli

v v ’ . v / ’ Ve .

tomu, ze zalovany na jednu stranu uvedl, Ze podvodné obchody probihaly v soucinnosti se

stézovatelem, a zaroven uvedl, ze stémito podvodnymi obchody stéZzovatel nema nic
v 7 . . . Ve

spolecného a nejsou mu kladeny jakkoli k tizi.

[29] Zalovany v oduavodnéni svého rozhodnuti (body 64, 79 az 81) vysvétlil, ze
stézovateli neklade za vinu Ucast v podvodném fetézci preprodeje predmétného vozidla
(jednalo se o retézec H. S. - VITH - NEONEO s.r.o. - AUTO PROMATO as. -
DAPEXIM s. r. o.) zaulelem ziskani nadmérného odpoétu na DPH, ale ze se
4 v . 4 Ve / 4 Ve 4 4 \4 .. / v 4 4
v posuzované veéci zabyval zneuzitim prava pri dodani sluzby do jiného clenského statu,
jakozto plnéni nepodléhajictho dani na vystupu. Zalovany tedy od sebe odlisil karuselovy
’ v ’ v . v v . e
podvod na DPH, kterého se zalobce netcastnil, a posuzovanou véc, v niz mimo jiné
4 /4 /4 4 4 M 4 /v v / i o .
poukazal na vzajemné personalni propojeni zucastnénych subjektia: D. F. (syn jednatele
stézovatele a zaméstnanec stézovatele), pani H. S. (pivodni majitelka renovovaného vozu),
pan Dusan Drefko (jednatel spolecnosti DAPEXIM s. r. o. a partner H. S.) a Vitézslav
Tvaroh (jednatel spoleénosti VTH), kterému D. F. poskytnul informace o pfedmétném
vozidle. Dospél k zavéru o zneuziti ustanoveni §9 odst. 1 ZDPH za Gcelem ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu scilem sledovanym zikonnou
Gpravou vnitrostatniho i1 komunitarniho prava (v bodu 32 svého rozhodnuti zalovany
zminil, ze jednatelem posledniho ¢lanku v retézci - spole¢nosti DAPEXIM s. r. o. - je pan
Dusan Drefko, druh pani S., pavodni majitelky vozidla Jaguar, které se tak vratilo zpét
vozidlo po celkové renovaci, ze které vsak nebyla odvedena DPH). Rozhodnuti
zalovaného tudiz vnitfné rozporné neni, aneni proto ani dana stézovatelem z tohoto
divodu namitana neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Neobstoji
ani navazujici namitka stézovatele, Zze mu jsou kladeny k tizi personalni vztahy mezi
jednotlivymi osobami vystupujicimi v podvodném fetézci, s nimiz stézovatel nejednal
a jejich vazby neznal, nebot Zalovany vyslovné a opakované ve svém rozhodnuti uvedl, ze
VvV M M / Vv /4 v v M v M v v /4 .
stézovateli neklade za vinu Gcast v podvodném retézci preprodeje predmétného vozidla.

[30] K platbam v hotovosti zalovany v bodu 55 svého rozhodnuti uvedl, ze se nejedna
o vérohodny dukazni prostredek, mohou vzbuzovat pochybnosti o realném uskute¢néni
téchto plateb a navic byly také panem Vitézslavem Tvarohem na Policii CR popteny.
Zalovany dale v bodu 23 svého rozhodnuti poukazal na skute¢nost, Ze stéZovatel p¥ijimal
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platby v hotovosti za Ghradu zalohy, ve vysokych ¢astkach v pribéhu nékolika dnd po
sobé ve vysi 340.000 K¢, v cemz shledal snahu o obchazeni zakona ¢.254/2004 Shb.,
o omezeni plateb v hotovosti (pfijmové pokladni doklady na ¢astky 340.000 K¢ zaplacené
v hotovosti jsou vystaveny dne 3. 6., 5. 6., 7. 6., 10. 6. a 12. 6. 2013, posledni na castku
180.000 K¢). Za nestandardni povazoval zalovany platby v hotovosti také proto, ze bézné
zakaznici zalobce provadéli dhrady v pribéhu ¢i na pocatku celé renovace vozidla, a ne az
na jeho samotném konci pred prevzetim vozidla po opravé. SkuteCnost, ze zalovany
vyjadtil pochybnosti o uskuteénéni plateb v hotovosti a zaroven zpusob jejich provedeni
vyhodnotil jako nestandardni okolnost, povazuje Nejvyssi spravni soud za jejich
komplexni zhodnoceni vtom sméru, ze pokud byly uskuteCnény, byl zpisob jejich
provedeni nestandardni. Nejvyssi spravni soud v tomto vyhodnoceni plateb v hotovosti
zalovanym na rozdil od stéZzovatele nespatfuje vnitfni rozpornost ¢i pochybeni, nebot
zpusob provedenti plateb v hotovosti v posuzované véci predstavuje nestandardni okolnost,
a1 pokud by provedeny vibec nebyly, bylo by tomu stejné.

[31] Stézovatel argumentoval, ze sluzba v podobé renovace vozidla byla poskytnuta
osobé povinné k dani mimo tuzemsko, a stézovatel tudiz nemohl postupovat ani jinak, nez
nezatizit plnéni Ceskou DPH. Postupoval zcela ekonomicky racionalné, kdyz si pii
zohlednéni § 9 odst. 1 ZDPH vyuctoval odménu za renovaci vadi vlastnikovi vozidla.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze postup stézovatele sam o sobé je formalné
v M v 4 4 v \4 4 v . 4 4 /4
v souladu se ZDPH. To vsak nic neméni na zavéru, ze v posuzované véci spravni organy
zjistily objektivni i subjektivni okolnosti, z nichz vyplyva, ze doslo ke zneuziti § 9 odst. 1
ZDPH za Glelem ziskani danového zvyhodnéni. Jednalo se predev$im o zahajeni praci na
vozidle bez pokynu majitelky H. S., bez jejtho souhlasu s rozpoctem abez zaplaceni
zalohy, kdy se pani S. o prubéh renovace nezajimala, pfiemz stézovatel po celé dva roky
VA PP . v ’ / ve 7 o
provadéni renovace s pani S. nekomunikoval a nepozadoval po ni thrady zaloh ¢i naklada
spojenych s renovaci. Dale se jednalo o jiz zminénou vzijemnou znamost jednotlivych
zalastnénych subjektt, kdy Vitézslav Tvaroh, jednatel VTH, ve své svédecké vypovedi dne
1.12. 2014 uvedl, ze renovované vozidlo ziskal pres stézovatele od pani S., kdy udaje
.. : . / Ve / N 7 Q v / / Vo1
o majiteli vozidla ziskal pfi osobnim setkani s panem D. F. Pani S. ve svédecké vypovedi
dne 6. 11. 2014 uvedla, ze jednala s mladym panem F., osobné se predani vozu neudastnila,
nechala auto v servisu a pak ji kontaktoval kupec (Vitézslav Tvaroh), kterému zfejmé pan
F. vozidlo doporudil. Nestandardni je také jiz zminény zptsob placeni zaloh, které byly
zaplaceny az na samotném konci samotné realizace renovace, tj. stézovatel témét celou
renovaci provedl na vlastni naklady.

[32] Neduvodna je vytka stézovatele, ze krajsky soud upozadil podstatnou okolnost, ze
VTH dan z ptijeti sluzby od stézovatele pfiznala. Krajsky soud totiz dodate¢né priznani
dané spolecnosti VTH zohlednil v bodu 77 napadeného rozsudku, kde konstatoval, zZe tato
skutednost nic neméni na zavéru o zneuziti prava stézovatelem.

[33] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze napadeny rozsudek je prekvapivy
a neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se de facto odchylil od posouzeni spravnich
organu, které opakované proklamovaly, ze snaslednymi preprodeji vozidla stézovatel
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nema nic spoleného anejsou mu kladeny ktizi. Z rozsudku krajského soudu totiz
vyplyva, ze za kli¢ovy pro aplikaci institutu zneuziti prava povazoval prevod vlastnického
prava k predmétnému vozidlu z H. S. na VTH (bod 76) a na obchodni fetézec zasazeny
karuselovym podvodem poukazal toliko pro dokresleni pozice jednotlivych aktéru
v souvislosti se zapojenim stézovatele do zprostfedkovani obchodni transakce mezi H. S.
a VTH (bod 86 rozsudku). Nelze proto stézovateli prisvéddit ani v tom, ze krajsky soud
Ve ’ VvV ’ . v . . v/ / /7 ’
vybodil z mezi svérené mu pravomoci, kdyz fakticky postupoval jako nadrizeny spravni
4 M o /4 4 / 4 ] v 4
organ a nahradil dvody napadeného rozhodnuti svym vlastnim odtvodnénim.

[34] Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze chybné vychazi zinformaci, které
VvV v v v / Vv 4 4 4 v v
stézovatel nemohl védét v dobé vyuctovani renovace; poukazal k tomu na skutecnost, ze
v prubéhu renovace byl kontaktovan spole¢nosti VTH s tim, ze vozidlo koupila od pani S.
a bude hradit celkovou cenu za opravu (pficemz stézovatel nemohl védét, ze vozidlo bude
v fetézci preprodano zpét do Ceské republiky). Nejvyssi spravai soud k této namitce
v prvé radé poukazuje na bod 41 predchoziho rozsudku zdejsiho soudu v téze véci ze dne
5.12.2019, ¢.j.7 Afs 385/2018-42, v némz se touto otazkou zabyval a konstatoval, ze
wskutecnost, Zze H. S. nebradila v priibéhu renovace Zddné ziloby a stéZovatel je po ni ani
nepozadoval, lze povaZovat pri srovndni s ostatnimi zakdzkami stéZovatele za nestandardni.
Nasvédcuje tomu, Ze stéZovatel védél o planované zméné majitele wvozidla. S obledem na
navratnost jim vynaloZenych prostredkii pritom nelze vyloucit, Ze i on saim mohl mit zdjem na
tom, aby wvozidlo odkoupila jind osoba disponujici volnymi penéznimi prostiedky, a tudiz se
v tomto prodeji rovnéz néjakou mérou angazoval. Tomu, Ze k jistému zapojeni stéZovatele do
obchodu mezi H. S. a VT Handel doslo, ostatné nasvédcuje obsah svédeckyjch vyjpovédi H. S.
a Vitézslava Tvaroba. Z nich vyplyva, Ze jejich kontakt zprostiedkoval pravé stéZovatel, a to
prostrednictvim D. F., syna jednatele stéZovatele.“ Jiz vySe bylo uvedeno, ze stézovatel

s/ VV V. ’ / 7 8 o1 V .
renovaci témeéf dokondil na vlastni naklady a pani S. se o prubéh renovace nezajimala.
Uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu nasvédCuji tomu, ze stézovatel predem védél
o planovaném prevodu renovovaného vozidla na kupce, ktery provadénou renovaci
uhradi, jak priléhavé konstatoval krajsky soud v bodu 81 kasalni stiznosti napadeného
rozsudku. Pfevod vozidla tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za informaci, o které

vV v v o v ‘v / Vv v v M i
stézovatel nemohl védét v prubéhu renovace. Jiz vyse bylo uvedeno, ze preprodeje vozidla
v v i /v /4 / vV M IV
v fetézci zatizeném karuselovym podvodem stézovateli nebyly kladeny k tizi.

[35] Stézovateli lze ptisvédlit potud, ze by neziskal zadny prospéch, at uz by odménu
za provedenou renovaci vyuctoval VIH nebo tuzemskému neplatci DPH. V prvém
ptipadé totiz je sluzba nezatizena Ceskou DPH podle § 9 odst. 1 ZDPH, nebot se jedna
o poskytnuti sluzby rakouské spolecnosti, tj. osobé povinné k dani mimo tuzemsko,
v druhém pfipadé stézovatel v postaveni platce dan vybere od zakaznika a odvede do
rozpoctu. Tato skuteénost vSak neznamena, ze zavér o jednani stézovatele za tcelem
Ve / 4 4 4 M V.V’ / Ve / 4 i M M
zneuziti prava postrada smysl. Subjekt dopoustéjici se zneuziti prava sice zpravidla sleduje
svuj vlastni prospéch, nicméné muze se timto jednanim snazit dosahnout prospéchu (takeé)
v/ v 4 M Ve / / 4 v vV v/ v
pro spriznéné subjekty. Zneuziti prava tedy nemusi vzdy smérovat ptimo ku prospéchu
Vv Ve / 4 V. 7/ **V_V / 4 /B / v
osoby, jez se zneuziti prava dopousti. Ze zjiSténych nestandardnich okolnosti je patrneé, ze
vztah stézovatele vadi pani S. 1 VTH byl nestandardni. Za priléhavy v této souvislosti
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Nejvys$i spravni soud povazuje zavér zalovaného uvedeny vbodu 50 napadeného
rozhodnuti, ze vSechny skutenosti svéd¢i o nestandardnosti celého obchodniho retézce
vytvoreného za lelem Uspory na DPH pii poskytnuti sluzby mimo tuzemsko, aby se
vzapéti vuz dostal do sféry ptivodni majitelky.

[36] PresvédCeni stézovatele, ze objektivni okolnosti vyhodnocené krajskym soudem
jako nestandardni, nemohou samostatné ani vsouhrnu prokazovat, ze by ze strany
stézovatele doslo ke zneuziti prava vyactovanim opravy za renovaci, Nejvyssi spravai soud
v navaznosti na vyse uvedené nesdili a poukazuje vtomto sméru na podrobné zavéry
krajského soudu, ktery tyto objektivni okolnosti pellivé vyhodnotil jako nestandardni.
Zdejsi soud se s nimi ztotoznuje a nepovazuje za nutné je opakovat. Nejvyssi spravni soud
proto neprisvédcil ani namitkam stézovatele, ze spravni organy neunesly své dukazni
bremeno a neprokazaly existenci objektivnich okolnosti a subjektivni stranky, ze které by
bylo mozno usuzovat, ze doslo ke zneuziti prava ze strany stézovatele a ze zavér krajského
soudu, ze doslo ke zneuziti prava, je nespravny.

[37] K namitce stézovatele, ze se o zadné nestandardni okolnosti nejednalo, nebot
v ramci daniového rizeni dolozil, ze obdobné postupoval iujinych zakazek, postacuje
uvést, ze zdejst soud jiz v bodu 43 predchoziho rozsudku ¢. .7 Afs 385/2018-42 renovaci

/7 & / AR o ’ 7 .
vozu bez zajmu H. S. a bez kontaktu s ni, stejné jako zptsob hrazeni zaloh vyhodnotil
jako nestandardni. Za ptiléhavy povazuje zdejsi soud rovnéz zavér zalovaného uvedeny
vbodu 75 jeho rozhodnuti, ze predmétna zakazka byla pro stézovatele vyznamna,
predstavovala 25,8 % z celkem stézovatelem vykazanych vykont ve sledovaném obdobi
a jeho jednani, kdy si nenechal schvalit rozpocet na opravy a nepozadoval v prubéhu 2 let
zadnou zalohu na opravu vozidla, tak bylo nestandardni.

[38] Stézovatel dale wvytkl krajskému soudu nerespektovani zavazného nazoru
vysloveného v rozsudku NSS ¢.j.7 Afs 385/2018-42, kdyz nepokladal za vyznamné
zjisténi stavu renovace v okamziku prevodu vlastnického prava k vozidlu. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze z bodu 46 predchoziho rozsudku NSS ¢.j.7 Afs 385/2018-42 je
zfejmé, Ze fazi renovace vozu v okamZiku jeho prevodu z pani S. na VIH povaZoval za
relevantni okolnost z hlediska prokAzani, zda se Zalobce dopustil zneuZiti prava. Zalovany
ohledné této otazky v bodu 41 svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze v okamziku prevodu
vlastnického prava k predmétnému automobilu na VTH jiz byla renovace pred jejim
dokondenim a kompletaci do finalni podoby.

[39] Krajsky soud tedy nepostupoval zcela v souladu se zavérem NSS, kdyz v bodu 81
napadeného rozsudku zjisténi stavu renovace v okamziku prevodu vlastnického prava
nepokladal za vyznamné. Zaroven je vsak tfeba uvést, ze k tomuto zavéru krajsky soud
dospél v navaznosti na zavér, ze od pocatku umisténi vozidla do servisu stézovatele bylo
cilem najit pro vozidlo nového kupce, ktery provadénou renovaci uhradi, priCemz po
vyhodnoceni nékolika jinych relevantnich okolnosti jednotlivé i v souhrnu krajsky soud
shledal, Ze se v posuzované véci stézovatel dopustil zneuziti prava atento svij zavér
nalezité zdtvodnil. S prihlédnutim k vyse uvedenému tak vyhodnoceni stavu predmétného
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vozidla v dobé jeho prevodu krajskym soudem nema za nasledek nespravné posouzeni véci
krajskym soudem ¢i nezakonnost jeho rozsudku.

[40] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené pro uUplnost konstatuje, ze
ohledné stavu renovace vozu v dobé jeho prevodu na VTH nelze na zakladé podklada ve
spravnim spise udinit zcela presny, urcity a jednoznaény zavér. Vypovédi svédka Vitézslava
Tvaroha jsou totiz ohledné této skutecnosti rozporuplné - z protokolu o vypovédi tohoto
svédka ze dne 1. 12. 2014, ¢. . 2052210/14/2201-61561-304716, na kterou poukazal takeé
krajsky soud, vyplyva, ze vozidlo v dobé, kdy jej do svého vlastnictvi ziskala VI'H, bylo ve
stavu ranné rekonstrukce a zjevné znamky rekonstrukce neneslo. Ve vysvétleni na Policii
CR dne 5. 8. 2014, na kterou poukazal NSS v predchozim rozsudku, vsak uvedl, ze ,se
jednalo o koupi vozidla s tim, Ze se na vozidle budou provadeét dokoncovaci price, jednalo se
pouze o nékolik malo detaild, které bylo potreba doopravit.“ Stav renovovaného vozu ke dni
jeho prevodu z pani S. na VTH dne 24. 1. 2013 nelze s urditosti zjistit ani z fotografii ve
spravnim spise, nebot na Casové nejblizsi fotografii pfed pfevodem vozidla ze dne
29. 11. 2022 je zobrazena v podstaté pouze nalakovana karoserie vozu, na Casové nejblizsi
fotografii po prevodu ze dne 25. 3. 2023 je jiz renovace vozidla z prevazné ¢asti dokoncena
(je zde vidét motor snavazujicimi soucastmi a kola, byt stale chybi chladi¢, kapota
a vnittek vozu). Ohledné zneuziti prava tak je vhodnéjsi vychazet zjinych okolnosti,
nez z pokrocilosti renovace vozidla v dobé jeho prevodu, akrajsky soud nepochybil,
pokud tak ucinil.

[41] Zavér krajského soudu, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, kdy byly fotografie
pofizeny, vskutku neobstoji a je nespravny, nebot na CD, kde jsou tyto fotografie ulozeny
. . v 172 v , . 1V7 ’

jako soubory, je kazdy soubor oznacen nazvem a datem vzniku. Tato diléi nespravnost
v$ak nic neméni na zakonnosti napadeného rozsudku, nebot krajsky soud vystihl podstatu
véci, vyporadal se s namitkami stézovatele a své zavéry radné, srozumitelné a presvédcivé
zdvodnil.

[42] K namitce stézovatele, ze zalovany nedostal povinnosti zjistovat vazby P. T.
na stézovatele, spole¢nost NEONEO s. r. o. a dalsi, jak mu to ulozil Nejvyssi spravai soud
v predchozim rozsudku, zdejsi soud v prvé radé konstatuje, ze zalovany P. T. jako svédka
vyslechnul prostfednictvim Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj dne 6.3.2020. Tento
svédek uvedl, ze vobchodni transakci vystupoval jako pomocnik bratra Vitézslava
Tvaroha, popsal, jak bylo s autem obchodovano, a poté uvedl, Ze se jiz k véci nebude dale
vyjadrovat, aby nezpusobil nebezpeli trestniho stihani osobé blizké. Potud zZalovany
postupoval v souladu s predchozim rozsudkem NSS, kdyz P. T. vyslechl jako svédka
azjistoval unéj, cojemu znamo o predmétném vozidle. Zaroven je vSak na misté
zalovanému vytknout, ze nebyl v tomto ohledu dostate¢né dusledny: svédka P. T. se pouze
obecné dotazal, co mu je znamo o predmétném vozidle, a nedotazoval se konkrétné na
jeho vazby na dalsi subjekty, jak je to uvedeno v predchozim rozsudku NSS. Vzhledem
k tomu, ze zalovany zjistil dostatek jinych okolnosti svédéicich o zneuziti prava
stézovatelem a své zavéry v tomto sméru fadné zduvodnil, nicméné nepovazuje Nejvyssi
spravni soud vyse popsanou neduslednost pti vyslechu P. T. za natolik zavaznou, aby méla
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vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[43] V ptipadé namitky, ze stézovateli jsou kladeny k tizi personalni vazby s osobami

v fetézci, které spachaly podvod na DPH, a bylo tak tfeba provést vyslechy statutarnich

organt spoleénosti NEONEO s.r.o., AUTO PROMATO s.r.o. a DAPEXIM s.r. o.,

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz vySe bylo opakované feCeno, ze stézovateli neni kladena
. ’ Vv ’ vV vV ] . v v ’ . . v

za vinu Ucast v podvodném retézci preprodeje predmétného vozidla, a nebylo tak ani treba

provadét vyslechy statutarnich organt spolecnosti zi¢astnénych v tomto fetézci.

[44] Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani nesouhlasu stéZovatele s ivahou krajského
soudu, ze zalovany nepochybil, kdyz neprovedl opakovany vyslech Vitézslava Tvaroha.
Krajsky soud tento svij zavér v bodu 83 napadeného rozsudku radné zduvodnil tim, zZe
tento svédek jiz byl vyslechnut za pfitomnosti zalobce. Davéryhodnost svédecké vypovédi
Vitézslava Tvaroha ohledné toho, ze zprostredkovatelem kontaktu byl pan D. F., krajsky
soud fadné vbodu 83 rozsudku zdivodnil tim, ze vypovéd Vitézslava Tvaroha
koresponduje s vypovédi H. S. a dal§imi dtkazy. Upozornéni stéZovatele, Ye Vitézslav
Tvaroh v minulosti vypovidal protichidné aje pravdépodobné, ze se podilel na
karuselovém podvodu s predmétnym vozem, uvedeny zavér krajského soudu nevyvraci.

[45] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené ve shodé s krajskym soudem
A4 v **V_V / . i 4 M i 4 4 / 4 \4 /4
uzavira, ze ze zjisténych objektivnich a subjektivnich okolnosti vyplyva, ze v posuzované
v . v Ve / 4 v/ 7/ 4 4 v v 4 4 v i
véci doslo ke zneuziti prava spocivajicimu ve formalnim zaclenéni rakouské spolecnosti
VTH do fetézce vlastnika predmétného vozidla za participace zalobce za Glelem nezatizeni
poskytnuté sluzby do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 9 odst. 1 ZDPH ceskou DPH.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, a z tohoto divodu ji
podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[47] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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