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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: molton, s.r.o.,
se sidlem Hetmanova 597/61, Praha 7, zast. Mgr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem
Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2017,
¢.j. 26955/17/5300-22443-712144, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 7/2017-97,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) platebnimi
vyméry ze dne 6. 11. 2015, €. j. 6928145/15/2007-50522-110598, aze dne 5. 11.2015,
C. j. 6928346/15/2007-50522-110598, wurdéil zalobkyni za zdarovaci obdobi fijen 2012
nadmérny odpocet ve vysi 55565 K¢ aza prosinec 2012 nadmérny odpocet ve vysi
11 493 K¢, nebot ji neuznal ¢ast tvrzeného naroku na osvobozeni od dané z dodani
mrazirenskych masovych produkta do jiného clenského statu Evropské unie. Neprokazala
totiz naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPHY). Zalobkyné proti
platebnim vymérim podala odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym
v zahlavi a platebni vyméry spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti ¥alovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen  ,meéstsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19.10. 2020,
¢.j. 14 At 7/2017-59. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet, jelikoz jeji doklady o prepravé daného zbozi spolehlivé
neprokazovaly naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

[3]  Rozsudek méstskeho soudu zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) rozsudkem
ze dne 10. 2. 2022, ¢.5.9 Afs 274/2020-61, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS shledal
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pochybeni méstského soudu v tom, ze se nevyjadril k namitce ohledné neutralizace dokladt
pti dopravé a k namitce ohledné tvrzeni zalovaného o personalnim a majetkovém propojent
7alobkyné a jejtho dodavatele ZouZelka s. r. o. (dale jen ,spole¢nost ZouZelka®). NSS té
méstskému soudu doporudil, aby v novém rozsudku rozvedl své zavéry o nesrovnalosti
v dokladech, kvili kterym nebyl zalobkyni ptiznan narok na osvobozeni od DPH.

[4]  Méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu opét zamitl. Ze spravniho spisu
zjistil, ze v prubéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti ohledné dodani
mrazirenskych produktt do jiného ¢lenského statu, které zalobkyné prokazovala doklady
k fakturam ¢. 376/12, 387/12, 397/12, 385/12, 432/12 a 433/12. Méstsky soud rozebral
skutkova zjistént, ze kterych spravce dané a zalovany vychazeli, a k jakym zavértim na jejich
zakladé dospéli. K tomu pfipojil vlastni shrauti pochybnosti vzniklych u jednotlivych vyse
uvedenych faktur. Dle méstského soudu se zalobkyni nepodarilo prokazat splnéni tfeti
podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, a to dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani. Predlozené nakladni listy vystavené na
zakladé Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni silniéni nikladni dopravé (dile jen
»nakladni listy CMR®) neprokazovaly, ze faktickymi prijemci zbozi byly subjekty, které
byly uvedeny na predlozenych fakturach jako jeho odbératelé. V predlozenych nakladnich
listech CMR navic bylo nepravdivé uvedeno misto nakladky. Nakladni listy CMR
v nékterych ptipadech neosvédcovaly skuteény prabéh prepravy zbozi. Hlavnim divodem,
pro¢ nebylo zalobkyni osvobozeni od DPH pfti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu za
obdobi fijen aprosinec 2012 priznano, tedy byly podstatné rozpory v predlozenych
dokladech, které se ji nepodarilo odstranit.

[5]  Méstsky soud shledal, ze personalni propojeni zalobkyné a spoleénosti Zouzelka
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spravni organy zminovaly v souvislosti s tim, ze u nich vzhledem k faktickému nakladani
zbozi na jiném misté, nez bylo deklarovano, ¢i k pouziti zbozi bezprostredné dovezeného
z Nizozemi, vznikly pochybnosti, zda zalobkyné nabyla vlastnické pravo ke zbozi, které
bylo na Slovensko vyvazeno. Dana okolnost nicméné nebyla rozhodujici pro zavér o tom,
ze zalobkyni uplatnény narok na odpocet nelze uznat.

[6] K neutralizaci dokladu méstsky soud uvedl, ze k ni mélo dochazet v pripadé, kdy
k dodavce na Slovensko bylo vyuzito zbozi, které bylo privezeno z Nizozemi a bez
uskladnéni bylo odeslino na Slovensko po zmén¢ dokladd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze si zalobkyné odporuje svymi tvrzenimi a upozorfiovanim na
neutralizaci dokladu, kdyz se sama snazila dolozit, ze zbozi méla na zakladé smlouvy
o skladovani umisténo ve skladu spole¢nosti Zouzelka. V rozporu s tim poté tvrdila, Ze je
véci dopravce a dodavatele, jaké zbozi a jakym zpisobem se dostalo k odbérateli. I kdyby
k neutralizaci dokladt doslo, tato skuteénost by dle méstského soudu nic nezménila na
zavéru, ze zalobkyné neprokazala tfeti podminku stanovenou pro uplatnéni osvobozeni od
DPH, tedy ze zbozi bylo v jiném {lenském staté dodano osobé registrované k dani.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadteni zalovaného
a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).
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[8] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se méstsky soud nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami. Méstsky soud neuvedl, zda se mél zalovany vibec
zabyvat personalnim propojenim stézovatelky a spolecnosti Zouzelka, jak pozadoval NSS.
Nijak se téz nevyjadfil k tomu, Ze tvrzeni o personalnim a majetkovém propojeni se
nezaklada na pravdé ajejich uvedeni v rozhodnuti zalovaného ma vyvolat pochybnosti
VvV ¢/ /7 Ve M v / 4 . /4 /7 v 4
o stézovatelce a jeji obchodni ¢innosti. Méstsky soud navic nepravdivé tvrzeni zalovaného
zopakoval v bodé 16. napadeného rozsudku bez jakékoliv tGpravy. Méstsky soud se
nevyjadril k tomu, ze zalovany uvadél neutralizaci dokladu jako pfitézujici okolnost
vyvolavajici pochybnosti o obchodni innosti stézovatelky.

[9]  Méstsky soud mél dle NSS rozvést své zavéry o nesrovnalostech v dokladech.
Namisto toho oproti pivodnimu rozsudku pouze doplnil, Ze pochybnosti spravce dané
v 4 M v /4 v vV Vv 4 v 4 Vv 4 4

a zalovaného jsou opodstatnéneé a ze stézovatelka neprokazala splnéni treti podminky pro

osvobozeni od DPH, pokud nedisponovala dokladem, kterym by bylo potvrzeno objednani
v 4 4 v . v/ v /4 v v \4 4 . /4

a prevzeti osobou opravnénou jednat za prislusného odbératele, a ze nebylo mozné faktické

dodani zbozi prokazat ani pomoci slovenského spravce dané.

[10] Méstsky soud pominul, Ze s ohledem na predmét dodavek je dokladem o dodani
zbozi pravé nakladni CMR list potvrzeny prisluSnymi mrazirnami, které zastupuji pfijemce
pti predani zbozi. Potvrzeny nakladni CMR list je pravé tim dokladem, ktery méstsky soud
pozaduje pro prokazani dodani zbozi do jiného Clenského statu osobé registrované k dani.
Stézovatelka logicky vysvétlila veskeré ptipadné neptesnosti v nakladnich CMR listech.
Darové organy ani méstsky soud se skute¢nostmi souvisejicimi s jednotlivymi obchodni
transakcemi nezabyvaly nebo je odmitly posoudit z hlediska realného zivota, obchodnich
zvyklosti a skuteCné praxe. Taktéz opomenuly posoudit, ze vdobé, kdy k danym
obchodnim transakcim dochazelo, byly potvrzeny nakladni CMR list a uhrazena faktura
bézné povazovany za dostateény dukaz o uskute¢néni obchodnich transakei. Rozsudek NSS
ze dne 4.11.2019, ¢.5.7 Afs209/2019-37, na ktery odkazuje NSS v rozsudku
.. 9 Afs 274/2020-61, byl vydan az sedm let poté, co doslo k spornym obchodnim
transakcim. Navic drobné nesrovnalosti v nakladnich CMR listech byly vysvétleny,
nakladni CMR listy byly radné vyplnény a vytykané adaje jsou na nich uvedeny.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze hodnoceni skutecnosti

’ v / ’ . . v v ’ v/ .o
spravcem dané neni v rozporu se zasadami logiky. Z toho, ze odbératelé za zbozi zaplatili,
nemuze plynout jiny zavér, nez ze toto zbozi obdrzeli. V rozporu s logikou je i zavér, ze
stézovateléiny doklady sice prokazuji, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu,
ale neprokazuji, ze pfijemcem zbozi byl deklarovany odbératel. Neni totiz ztejmé, kdo jiny
by mél byt faktickym prijemcem tohoto zbozi. K témto nelogi¢nostem se méstsky soud

./ Ve /4 v \4 / v / 4 4 v 4 v 4 o

nevyjadfil. Spravce dané, zalovany a méstsky soud odmitaji veskera jeji vysvétleni a dikazy
s tim, ze nakladni CMR listy neprokazuji dodani zbozi konkrétnimu odbérateli a ze platby
provedené konkrétnim odbératelem neprokazuji, ze mu bylo zbozi dodano. Stézovatelka se
proto dostava do bezvychodné situace, jelikoz veskera jeji tvrzeni jsou povazovana za
nedostate¢na.

[12] Méstsky soud se mél také zabyvat stézovatel¢inou dobrou virou ohledné dostatku
dtkaznich prostredkt k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od DPH,
tj. sohledem na to, zda jako danovy subjekt mohla zdukaznich prostredkd,
které si k prokazovanym obchodnim transakcim opattila, nabyt opravnéného dojmu,
ze hmotnépravni podminky osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného Clenského statu
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byly naplnény. Z dikaznich prostfedka, které méla k dispozici, je ztejmé, Ze jeji presvédcent
o splnéni podminek osvobozeni od DPH bylo opravnéne.

[13] Zalovany postupoval v rozporu se zakonem ¢.280/2009 Sb., danovym radem, ve
v 7 Vevy v .+ o / . v /7 VI 1« . VvV Ve ’ / /v 7
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zejména nesetril prava a pravem chranéné
zajmy stézovatelky, ¢imz porusil §5 odst. 3 darfiového radu. Zalovany téz postupoval
v rozporu s pravidly hodnoceni dukazg, jelikoz je neposuzoval jednotlivé i v jejich vzajemneé
souvislosti a neprihlédl ke vS§emu, co vyslo najevo, ¢imz porusil § 8 danového radu. Zalovany
sV V. / Vv . . M4 vV : v /
naopak zjisténé skutecnosti zkresloval atvrdil nepravdivé skuteCnosti. Méstsky soud
parafrazoval vymyslena tvrzeni zalovaného, ktera vychazela z nepravdivych tvrzeni spravce
dané. Stézovatelka uvedla jednotliva tvrzeni spravce dané a zalovaného, ktera povazuje
za jednozna¢né rozporna se skutenym obsahem nakladnich CMR listi. Na zavér
stézovatelka rozporuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ¢.j. 9 Afs 274/2020-61 ohledné
v/ M v / 4 i V/__VeVv/ V4 A% M M /. M 4 v 4
nepfipustnosti nékterych namitek z drivéjsi kasaéni stiznosti pro jejich tdajné neuplatnéni
v v
v zalobe.

[14] Nasledné zaslala stézovatelka NSS navrh na preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti
z duvodu predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se odeptent
uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH cCtvrtym senatem NSS ve véci
sp. zn. 4 Afs 291/2021. Dle stézovatelky se dana véc tyka ijejtho pripadu, jelikoz praveé
neprokazani dodani zbozi konkrétnim osobam v jiném clenském staté bylo davodem pro
neuznani naroku na osvobozeni od DPH.

b) Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se

4 v / 4 4 v v / o v 4 4
s posouzenim méstského soudu a odkazal na zavéry obsazené v odavodnéni rozhodnuti
o odvolani a na vyjadreni k zalobé. K neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedl, ze
dle judikatury NSS lze neprezkoumatelnost konstatovat pouze ve vyjimecnych pripadech.
K vytkam NSS ohledné neutralizace dokladu méstsky soud bodech 55. a 56. napadeného
rozsudku uved], jaky zavér zalovany zaujal, a nasledné tento zavér sam zhodnotil. Podobné

o v ’1..7 s 1 VN v 2 r7 v

postupoval u namitky ohledné personalniho propojeni stézovatelky a spolecnosti Zouzelka
v bodé 54. napadeného rozsudku. K vytce NSS ohledné vhodnosti rozvedeni vlastnich
zavéru méstského soudu isam INSS uvedl, zZetato vada by sama o sobé nezalozila
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud navic své zavéry v napadeném
rozsudku rozvedl.

[16] V projednavané véci byly zjistény zasadni rozpory, které stézovatelka nebyla
schopna vysvétlit. Stézovatelka nijak nekonkretizuje, jak by mélo vypadat posouzeni
zjisténého skutkového stavu z hlediska realného zivota, obchodnich zvyklosti a skutecné
praxe. Pouha skutednost, ze doslo k zaplaceni zboZi, neprokazuje naplnéni vsech podminek
pro uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Podminku,
aby bylo zbozi odeslano a prepraveno do jiného {lenského statu, zpochybniuji nesrovnalosti
v nakladnich CMR listech. Samotna vysvétleni stéZovatelky nemohla tyto nesrovnalosti
odstranit, jelikoz nebyla radné dolozena. Stézovatelka neprokazala, ze zbozi bylo dodano
osobé registrované k DPH v jiném ¢lenském staté. Ohledné namitky dobré viry zalovany
odkazal na bod [24] rozsudku ¢. . 9 Afs 274/2020-61, ve kterém se NSS s touto namitkou
vyporadal. Stézovatelka zleh¢uje nékteré zavéry rozhodnuti o odvolani, nicméné sama proti
nim stavi pouze ni¢im nepodlozena tvrzeni. K tomu zalovany odkazal na opakované
nesrovnalosti ve vypovédich jednotlivych osob zGlastnénych na obchodnich transakcich
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specifikované v bodé 32 rozhodnuti o odvolani. Zadny zddkaznich prostfedka

predlozenych stézovatelkou neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64
zakona o DPH.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasalni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfipustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost ucastniku
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptivodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
. ° ’ / Ve

jeho puvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[19] Ze zidkazu opakované kasacni stiznosti judikatura NSS dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a i¢elu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztahnout zejména na

v/ / 4 *VVv/ 4 4 4 4 v v
pripady, kdy NSS vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesntho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak
namitky opakované kasa¢ni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 4 4 4 4 VvV 4 4 4 4 4
nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo museji sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni
kasa¢ni stiznosti nebyla reSena a kvili vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu
rozhodnuti krajského soudu reSena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
&.7.9 As 22/2021-37).

[20] Pdvodni rozsudek méstského soudu C.j. 14 Af 7/2017-59 NSS zrusil, jelikoz se
méstsky soud nevyporadal snamitkami ohledné personalniho propojeni stézovatelky
a spole¢nosti Zouzelka a neutralizace dokladd. Déle vyslovil doporudeni, aby méstsky soud
rozvedl své vlastni zavéry ohledné nesrovnalosti v dokladech, na nichz danové organy
zalozily svij zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.
Do casti nyni napadeného rozsudku, ktera se témito namitkami zabyva, je kasacni stiznost
pripustna.

[21] Pripustnymi naopak nejsou namitky, které sméruji do zavért méstskeho soudu, které
byly jiz potvrzeny NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, nebo namitky smétujici ptimo
do zavéra NSS. Ten je totiz svym puvodnim rozhodnutim ve véci vazan. Nepripustnost
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyluCuje moznost, aby NSS revidoval svij
puvodni zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti vtéze véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Z tohoto
divodu je nepfipustna namitka sméfujici proti argumentaci NSS rozsudkem
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, jelikoz opakovana kasacni stiznost nemuze slouzit k tomu, aby NSS
zménil svj ptivodni zavazny pravni nazor.
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[22] Nepripustna je i namitka, ze méstsky soud prevzal nepravdiva tvrzeni zalovaného
ohledné ptijemcd zbozi. K této namitce se NSS vyjadiil vbodé [35] rozsudku
¢.j. 9 Afs 274/2020-61, ve kterém dospél k zavéru, ze namitky sméfujici proti nepravdivym
tvrzenim zalovaného ohledné prijemce zbozi byly uplatnény az po lhuté k uplatnéni
zalobnich namitek. Z tohoto duvodu povazoval NSS tyto namitky za nepfipustné podle
§ 104 odst. 4 s.t.s.Dale je nepfipustna namitka, ze neni logické, ze thrada zbozi
neprokazuje, kdo byl jeho skute¢nym prijemcem, a ze predlozené doklady sice prokazuj, ze
zbozi bylo prevezeno do jiného clenského statu, nicméné neprokazuji, kdo byl jeho
skuteénym prijemcem. S touto namitkou se NSS jiz vyporadal v bodé [36] vyse uvedeného
rozsudku, ve kterém zavéry méstského soudu adanovych organa potvrdil. Dale
je nepfipustna namitka ohledné stézovatelCiny dobreé viry, nebot k ni se NSS vyjadril v bodé
[24] rozsudku €. j. 9 Afs 274/2020-61. Shodny zavér se uplatni i u namitky ohledné postupu
zalovaného v rozporu s dafiovym radem, jelikoz tuto namitku shledal NSS nedtvodnou jiz
v bodé [38] téhoz rozsudku. K témto namitkam se proto NSS jiz nemuze znovu vyjadrovat.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt dle ustalené judikatury vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
méstsky soud dostatecné nevyporadal snamitkou ohledné personalnitho propojent
stézovatelky a spole¢nosti ZouZelka, dile Ze se nevyporadal s namitkou ohledné neutralizace
dokladd, kterou zalovany kladl stézovatelce k tizi, a zZe neprovedl vlastni dostatecnou uvahu
ohledné rozport tvrzenych zalovanym.

[26] K namitce tykajici se nepravdivosti tvrzeni zalovaného o personalnim propojent
stéovatelky a spoletnosti ZouZelka se nicméné méstsky soud vyjad¥il vbodé 54.
napadenéeho rozsudku. Uvedl, ze personalni propojeni danové organy zminily v souvislosti
s tim, ze jim vznikly pochybnosti, zda bylo na stézovatelku skute¢né prevedeno vlastnicke
pravo ke zbozi, které bylo fakticky nakladano v Litoméfticich namisto v Praze, jak bylo
deklarovano, azda bylo pro dodani zbozi do jiného clenského statu pouzito zbozi
bezprosttedné dovezené z Nizozemi. Dale méstsky soud konstatoval, Ze datiovymi organy
uvadéné tvrzeni o personalni propojenosti spoletnosti ZouZelka a stéZovatelky nebylo
rozhodujici pro zavér o tom, ze stézovatelkou uplatnény narok na odpocet nelze uznat.
K tomu dodal, Ze stézovatelka nerozporovala zptsob, jakym jeji jednatel dfive spolupracoval
s jednatelem spole¢nosti Zouzelka, a Ze tyto skute¢nosti nejsou pro posouzeni spravnosti
rozhodnuti Zalovaného vyznamné.

[27] Posouzeni méstského soudu povazuje NSS za dostalujici. Méstsky soud vysvétlil,

M 4 o vV /4 4 7 . / M /4 M 4 Vv v .
z jakého davodu danové organy zminily udajné propojeni stézovatelky a spolecnosti
Zouzelka, a dale konstatoval, ze tato skuteCnost nebyla vyznamna pro zavér o nesplnéni
podminek pro uznani naroku na odpodet. Méstsky soud totiz u jednotlivych obchodnich
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transakei shledal, Ze se stézovatelce nepodatilo prokazat, ze zbozi bylo skuteéné dodano do
.. /4 v 4 4 /4 4 V7. o 4 4 o 4 4
jiného clenského statu konkrétnim prijemctim, tedy ze hlavnim divodem pro neuznani
naroku na odpocet byla skutecnost, ktera nesouvisela se vztahem stézovatelky se spolecnosti
Zouzelka. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze stézovatelkou dolozené doklady
v v/ V. / X v / e 7
neprokazovaly, ze zbozi bylo prepraveno nebo odeslano z CR a ze bylo dodano v jiném
v 4 /7. Vv v . 4 M 4 M 4 vV Vv
Clenském staté osobé registrované k dani. Ikdyby tvrzeni o propojeni stézovatelky se
spolecnosti Zouzelka, nebo slovy zalovaného ,,nadstandardni spolupraci® mezi nimi, nebylo
pravdivé, nezménilo by to nic na zavéru o nedostate¢ném prokazani podminek pro
osvobozeni od DPH. Na zavéru o dostateném vyporadani této namitky proto nic nemeéni
skutednost, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadril k tomu, zda byla tvrzeni zalovaného
v . ’ v /7 v LA / / v/,
ohledné propojent se spolec¢nosti Zouzelka pravdiva. Napadeny rozsudek proto v této ¢asti
nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[28] Ohledné namitky zopakovani tvrzeni o personalni a majetkové propojenosti
stézovatelky a spoleénosti Zouzelka v bodé 16. napadeného rozsudku je t¥eba uvést, Ze dany
bod se nachazi v éasti napadeného rozsudku, ve kterém je pouze shrnuto vyjadreni
zalovaného k zalobé. Nejedna se tak o zavér méstského soudu ¢ o vyjadfeni souhlasu
s argumentaci z napadeného rozhodnuti.

[29] Co se tyde namitky o nedostatecném vyporadani namitky tykajici se neutralizace
dokladdt, kterou mél zalovany klast stézovatelce k tizi, NSS dava zapravdu diléimu zavéru
méstského soudu, uvedenému v bodé 56. napadeného rozsudku. Podle néj zalovany
nereagoval na tuto odvolaci namitku zcela spravné, kdyz se s ni vyporadal uvedenim, ze si
stézovatelka protifedi, kdyz na jednu stranu upozornuje na neutralizaci dokladd a na to, ze
je véci dopravce a dodavatele, jaké zbozi a jakym zpusobem doruéi, a na druhou stranu
uvadi, Ze vie zatizovala ona a zboZi méla uskladnéné ve skladu spoleénosti Zouzelka. Otazka,
zda k neutralizaci dokladt skutecné doslo, vsak nebyla pro projednavanou véc dilezita.
Zalovany totiz dospél v bodé 48 rozhodnuti o odvolani k zavéru, Ze stéZovatelka nesplnila
svou povinnost prokazat opravnénost narokovaného osvobozeni od dané. Odkazal na
predchozi body rozhodnuti o odvolani, ve kterych se zabyval nesrovnalostmi plynoucimi
z jednotlivych obchodnich transakei, jako byly naptriklad rozpory v prepravé zbozi
do jiného clenského statu vozidlem uvedenym na nakladnim CMR listu ¢i prevzeti zbozi
deklarovanym odbératelem. Zalovany tedy stéZovatelkou tvrzenou neutralizaci dokladd
nepovazoval za divod pro nepfiznani naroku na osvobozeni od DPH. Posouzeni méstského
soudu ohledné této namitky proto lze povazovat za dostatecné.

[30] K namitce neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatecném doplnéni vlastnich Gvah
méstského soudu NSS konstatuje, ze v rozsudku ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, uvedl, ze shledal
pochybeni méstského soudu v tom, ze prevzal zavéry spravnich organu, aniz by k nim
doplnil vlastni souhlasnou poznamku, zaroven v bodé [28] konstatoval, ze dana ,vada by
vsak sama o sobé nezaloZila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z tohoto duvodu by
ani pripadné nedostate¢né doplnéni vlastnich tvah méstského soudu v napadeném rozsudku
nebylo mozné bez dalsitho povazovat za vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud
nicméné v bodech 38., 41., 44., 47., 50. a53. napadeného rozsudku pfipojil vlastni
poznamky, ze shledal pochybnosti spravce dané a zalovaného u jednotlivych obchodnich
transakci opodstatnénymi, pricemz v téchto bodech shrnul, véem tyto pochybnosti
konkrétné spocivaly.
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[31] Zavéry méstského soudu ohledné konkrétnich rozpord v dokladech dolozenych
stézovatelkou lze shrnout tak, ze v bodé 38. napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze
nakladni CMR list ¢. 0100342, ktery stézovatelka dolozila k faktute ¢. 376/12, obsahoval
nespravné udaje o misté nakladky daného zbozi, které mélo byt dle prohlaseni dopravce
nakladano na jiném misté, nez které je uvedeno v nakladnim CMR listu. Dale bylo v ramci
danového fizeni zjisténo, ze vozidlo, které meélo dle nakladntho CMR listu zbozi
prepravovat, nemifilo ten den na Slovensko. I pres tyto nesrovnalosti mél vSak méstsky soud
za to, ze nakladni CMR list a dodacti list prokazuji dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Spornou nicméné zUstala osoba prfijemce zbozi, jelikoz stézovatelka nedisponovala
dokladem potvrzujicim objednani ¢i prevzeti zbozi osobou opravnénou jednat za spolecnost
SWANHILL, ktera byla deklarovanym odbératelem zbozi. Tato spolecnost
nespolupracovala se slovenskym spravcem dané. Jiz méstsky soud stézovatelce prisvedcil, ze
by nemélo jit k jeji tizi, ze deklarovani odbératelé byli po dozadani spravce dané v daném
staté pro mistné prislusné spravce dani nekontaktni, zasadni pri¢inou neptiznani osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu vsak byly podstatné rozpory
v predlozenych dokladech, které se stézovatelce nepodarilo odstranit. Na zakladé téchto
skuteénosti méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni treti
podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, tedy dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani. Ze shrnuti zavéra z rozhodnuti zalovaného, které
méstsky soud uvedl v bodé 37. napadeného rozsudku, navic vyplyva, ze objednavka zbozi
k faktufe ¢. 376/12 nebyla podepsana konkrétni osobou, pouze v casti nakladniho listu pro
podpis je uvedeno ,Swanhill“. Dale nakladni CMR list dolozeny stézovatelkou vykazoval
rozdil v kolonce ,,dopravce® a v kolonce pro podpis a razitko dopravce.

[32] V ptipadé nakladniho CMR listu ¢. 0100358, ktery stézovatelka dolozila k fakture
¢. 387/12, méstsky soud v bodé 41. napadeného rozsudku konstatoval, ze ohledné mista
nakladky daného zbozi vznikly pochybnosti, které posoudil shodné jako nesrovnalosti
u nakladniho CMR listu ¢. 0100342. Dale vznikly pochybnosti, zda ptijemcem zbozi byla
spole¢nost SWANHILL, jelikoz stéZzovatelka nedisponovala dokladem, potvrzujicim
objednani a prevzeti zbozi touto spolecnosti, ktera navic nespolupracovala se slovenskym
spravcem dané. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala splnéni tfeti podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH. V bodé
40. napadeného rozsudku je navic uvedeno, ze prevzeti daného zbozi nebylo potvrzeno
konkrétni osobou ani datem prevzeti zbozi. Ani objednavka k faktute ¢. 387/12, ktera jako
misto dodani uvadi odlisnou adresu od nakladniho CMR listu, neobsahuje podpis konkrétni
osoby.

[33] Co setyce nakladniho CMR listu ¢. 0100368 dolozeného k faktute ¢. 397/12, méstsky
soud v bodé 44. shrnul, Ze tento nakladni list obsahuje nesrovnalosti ohledné mista nakladky
zbozi a jeho pfijemce, nebot stézovatelka nedisponovala dokladem, ktery by prokazoval
objednani ¢i prevzeti zbozi spole¢nosti SWANHILL, ktera nespolupracovala se slovenskym
spravcem dané. Méstsky soud u této obchodni transakce navic uvedl, ze Ghrada ceny zbozi
byla v tomto piipadé provedena z bankovniho Gctu subjektu odlisného od deklarovaného
odbératele. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala splnéni tfeti podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

[34] K nesrovnalostem v nakladnim CMR listu ¢. 0100346 dolozeném k faktufte ¢. 385/12,
méstsky soud v bodé 47. konstatoval, ze v ném uvedené vozidlo, které mélo uskutednit
dodani zbozi, nemifilo na Slovensko. Navic nesouhlasilo datum pfevzeti zbozi
a stézovatelka nedisponovala dokladem, ktery by prokazal objednani ¢i pfevzeti zbozi
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spolecnosti Shepparton, ktera nespolupracovala se slovenskym spravcem dané. Ohledné této
obchodni transakce méstsky soud dale uvedl, Ze je tfeba prihlédnout k tomu, ze spolenost
Shepparton neméla v dobé dodani zbozi ani statutarniho zastupce, tudiz nebyla znama
osoba, ktera za ni mohla jednat.

[35] U nakladniho CMR listu ¢. 0100435 dolozeného k faktute ¢. 433/12 méstsky soud
v bodé 50. napadeného rozsudku uvedl, Ze nesrovnalosti vznikly ohledné vykladky zbozi
na Slovensku (dané zbozi nebylo dle slovenského spravce dané vylozeno na tvrzeném misté)
a osoby prijemce zbozi, jelikoz stézovatelka ni¢im neprokazala objednani a prevzeti zbozi
spolecnosti Dix-foods, jejiz jednatel madarskému spravci dané sdélil, ze stézovatelkou
tvrzend obchodni transakce nebyla provedena a ze spole¢nost Dix-foods s danym zbozim
neobchodovala. Shodné nesrovnalosti ohledné osoby prijemce zbozi vznikly iv pripadé
nakladniho CMR listu ¢. 0100436 dolozeného k faktute ¢. 432/12. Méstsky soud v bodé 53.
konstatoval, ze nesrovnalosti vznikly ohledné osoby prijemce, tedy vyse uvedené spolecnosti
Dix-foods, dle jejihoz jednatele tato spoleénost s danym zbozim nikdy neobchodovala.

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze méstsky soud
naplnil pozadavek z rozsudku C.j. 9 Afs 274/2020-61, aby konkrétnéji uvedl zavéry, ke
kterym dospél ohledné tvrzenych nesrovnalosti doklada dolozenych stézovatelkou.
Napadeny rozsudek proto neni ani z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[37] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud pominul, Ze sohledem na predmét
spornych obchodnich transakci byl dokladem o dodani zbozi pravé nakladni CMR list
potvrzeny pfislusnymi mrazirnami, do kterych bylo zbozi dodano. Méstsky soud ovsem
v pravé rekapitulovanych bodech 38., 41., 44., 47., 50. a 53. napadeného rozsudku uved],
v ¢em shledal ve shodé s zalovanym rozpory v dolozenych nakladnich CMR listech, které
mély prokazovat jednotlivé obchodni transakce. Dale se k nim vyjadfil v bodé 58.
napadeného rozsudku, kde pripomnél, Ze je v zajmu dariového subjektu opattit si takové
podklady, které mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného
Clenského statu skutecné doslo. Méstsky soud poté dospél k zavéru, ze nakladni CMR listy
nejsou dostatecné vzhledem k pochybnostem z nich vyplyvajicim. Stézovatelka jako osoba,
ktera narokuje osvobozeni od dané, je tim, kdo nese diikazni bremeno ohledné prokazani
podminek tohoto osvobozeni. Jestlize dopravu zbozi do jiného Cclenského statu
neuskutecriovala vlastnimi silami, méla dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady
o tom, ze k dodani zbozi doslo zplsobem, jaky byl sjednan (srov. rozsudek NSS ze dne
4.11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 30). V ptipadé, kdy stézovatelkou dolozené doklady
obsahovaly rozpory, nebylo mozné je bez dalSich dtkazi povazovat za dostateéné
k prokazani podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH. NSS proto souhlasi
se zavérem meéstského soudu uvedenym v bodé 59. napadeného rozsudku, ze stézovatelka
nemohla rezignovat na zajiSténi dokladi otom, ze zbozi bylo skutetné predano
deklarovanym odbératelim. Tato namitka je proto nedivodna.

[38] Dle stézovatelky dariové organy a méstsky soud odmitly posoudit skutecnosti
souvisejici s jednotlivymi obchodnimi transakcemi z hlediska realného zivota, obchodnich
’ v_ 7 ~ / v / v vV v V_1:1: v
zvyklosti a skuteCné praxe. Zalovany a méstsky soud vsak dostatecné vysvétlili, v cem
shledali nedostatky v dokladech predlozenych stézovatelkou, a pro¢ neméli za prokazane, ze
skutecné doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani.
Stézovatelka u této namitky neuvadi, jak by pozadované posouzeni mélo probihat. Z dané
namitky tak neni ztejmé, k ¢emu méli zalovany a méstsky soud konkrétné prihlédnout a jak



9 Afs 159/2022

méli podstatné skutecnosti hodnotit z hlediska realného Zivota, obchodnich zvyklosti
a skute¢né praxe. NSS nemuze za stézovatelku domyslet konkrétni argumentaci, se kterou
by se poté musel vyporadat. Danou namitku proto shledal nedtvodnou.

[39] Stézovatelka téz namita, ze zalovany i méstsky soud odmitli veskera jeji vysvétleni
a dikazy, kvili ¢emuz se dostala do bezvychodné situace. Uvedla k tomu na strané paté
v 4 V4 /v i 4 4 v v / / v v
a Sesté kasacni stiznosti tvrzeni, ktera mél méstsky soud opomenout. Konkrétné mél
v v 4 v/ 4 v M /4 M v/
opomenout, ze v daflovem fizeni vyslo najevo, které vozidlo vezlo na Slovensko zbozi,
kterého se tykal nakladni CMR list ¢. 0100342, poté mél ignorovat, ze rozhodnuti
zalovaného obsahuje nepravdiva tvrzeni o personalnim a majetkovém propojeni
Vv v M ~ \4 v v / 7o M Ve VV N4
stézovatelky a spoleCnosti Zouzelka, ze zalovany zminil jako ptitézujici okolnost
neutralizaci dokladd a ze vyvozoval pochybnosti z drobnych nepresnosti nakladnich CMR
listd.

[40] K namitce ohledné zaveérq, které zalovany vyvodil z nakladniho CMR listu 0100342,
se NSS jiz vyjadril v bodé [27] rozsudku C. j. 9 Afs 274/2020-61, podle néjz neni pravdou, ze
by meéstsky soud tuto zalobni namitku v pivodnim rozsudku opomnél. K namitce
o nepravdivych tvrzenich o personalnim a majetkovém propojent stézovatelky a spolecnosti
Zouzelka a neutralizaci doklad& se méstsky soud dostateénym zptisobem vyjad¥il v nyni
prezkoumavaném rozsudku, jak jiz NSS uvedl vyse. K tvrzeni, ze zalovany vyvozoval
pochybnosti z drobnych formalnich nepfesnosti v nakladnich CMR listech, se NSS vyjadril
v bodé [28] rozsudku €. j. 9 Afs 274/2020-61 tak, ze méstsky soud podrobné shrnul skutkova
zjisténi a zavéry zalovaného ohledné jednotlivych nakladnich CMR listG a rozport z nich
vyplyvajicich. Tyto rozpory nebylo mozné povazovat za drobné nepresnosti. NSS ve vyse
uvedeném bodé rozsudku ¢. j. 9 Afs 274/2020-61 sice uvedl, ze by bylo vhodné, aby méstsky
soud podrobnéji popsal, k jakym zavérum ohledné téchto rozport dospél, nicméné téz
uvedl, Ze toto pochybeni samo o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu.

[41] Méstsky soud pak v nyni napadeném rozsudku rozvedl, jake konkrétni pochybnosti
u jednotlivych nakladnich CMR listG (a dalsich dokladt) vznikly, jak jiz NSS shroul vyse.
Tyto pochybnosti se stézovatelce nepodarilo vyvratit, a z toho divodu ji nebyl uznan narok
na odpocet. Stézovatelka u této namitky konkrétné namita pouze to, ze zalovany na ¢trnacté
strané rozhodnuti o odvolani k faktute ¢. 397/12 uvedl, Ze na nakladnim CMR listu neni
potvrzeny prijemce, jelikoz dana kolonka zGstala nevyplnéna, ackoliv prijemce je uveden na
nakladnim CMR listu o nékolik centimetrti nize. K této namitce lze uvést, ze zalovany
a méstsky soud nezalozili svij zavér o nesrovnalostech ohledné faktury ¢. 397/12 pouze na
tomto drobném rozporu. U nakladniho CMR listu ¢. 0100368, ktery stézovatelka dolozila
k faktute ¢ 397/12, vznikly pochybnosti ohledné mista nakladky zbozi a dodani zbozi
spolecnosti Swanhill. Stézovatelka nedisponovala zadnym dokladem, ktery by prokazal
objednani a pfevzeti zbozi danou spolenosti, acena zbozi byla zaplacena subjektem
odlisnym od tvrzeného odbératele. Tyto skutecnosti shrnul méstsky soud v bodé 44.
napadeného rozsudku. Na zakladé vyse uvedeného NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud
dostateCnym zptsobem vysvétlil, pro¢ nebyly pochybnosti darfiovych organt zalozeny na
pouhych drobnych formalnich nepfesnostech v nakladnim CMR listu, jak se domniva
stézovatelka. Dalsi konkrétni nesrovnalosti stézovatelka v kasalni stiznosti nerozporuje. Ani
tato namitka proto neni divodna.

[42] K navrhu stézovatelky na preruseni fizeni z dGvodu predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU v fizeni sp. zn. 4 Afs 291/2021 NSS konstatuje, ze nyni projednavana
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pokracovani
véc je skutkové odlisna od véci predlozené Soudnimu dvoru EU, aproto neni nutné
probihajici tizeni prerusit. V tehdejsi véci dle ¢tvrtého senatu existovaly skutkové okolnosti
a informace od daniového subjektu, ze zbozi prevzal jiny konkrétni platce DPH nez ten,
ktery byl uveden na dokladech. Takovou skute¢nost vSak nynéjsi stézovatelka v pribéhu
danového ani soudniho fizeni netvrdila. Naopak nadile trvd na tom, ze se ji podatilo
prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Nenabidla ani alternativni verzi prubéhu
spornych obchodnich transaket, ktera by mohla vést k zavéru, ze podminky pro osvobozeni
od dané dle § 64 zakona o DPH byly v projednavaném ptipadé splnény. Duvodem pro
neuznani odpoctu v jejim pripadé totiz nebyly pouze pochybnosti o tom, zda zbozi dodala
vjiném clenském staté pravé konkrétnimu dodavateli uvedenému na predlozenych
dokladech, ale i pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, zda méla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik a zda zbozi viibec dodala do jiného ¢lenského statu, nebot neprokazala,
kde bylo zbozi vylozeno a kdo je vlastné prebral, pficemz davodné zpochybnény byly jak
CMR listy, tak informace o prubéhu dopravy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. A 4 / v VO /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7 v v VvV VM v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM / / v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadne
4 4 vV /7 IV 7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



