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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: JUDr. L.
P. M., MBA, proti zalovanému: niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem
Jindrisska 34, Praha 1, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2018,
¢.j. MV-147430-17/0OSK-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad 12/2018-55,

takto:

L Vyrok L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad 12/2018-55,
se ve vztahu kvyroku II. rozhodnuti zalovaného zedne 17.4. 2018,
¢.j. MV-147430-17/0OSK-2017, zrus$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2018, ¢.j. MV-147430-17/0OSK-2017,
se vevyroku II. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

M. Kasaéni stiznost proti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2021, ¢.j.5 Ad 12/2018-55, se ve vztahu k vyroku 1. rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MV-147430-17/0OSK-2017, zamita.

IV. Vyrok II.  rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne29.6. 2021,
¢.j.5Ad 12/2018-55,se zruSuje.

V. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Statni tajemnik v ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,prvostupriovy sluzebni
organ®) rozhodnutim z 18. 10. 2017, ¢.j. MZDR 33819/2017-6/ST (dale jen ,rozhodnuti
z 18. 10. 2017%), rozhodl tak, Ze s ohledem na to, ze marné uplynula doba, po kterou byla
zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu, se podle §72 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), sluzebni
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pomeér zalobkyné ukoncuje. Sluzebni pomér zalobkyné podle § 72 odst. 4 zakona o statni
sluzbé skondil uplynutim 10 dnt nasledujicich po dni doruceni prvostupnového rozhodnuti.

[2]  Rozhodnutim 21.11.2017, ¢.j. MZDR 57847/2017-1/ST (dale jen ,rozhodnuti
z 21. 11. 2017%), prvostupnovy sluzebni organ rozhodl tak, Ze s ohledem na to, ze zalobkyné
byla ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a nepretrzita doba trvani jejiho sluzebniho
pomeéru presahla 3 roky, ale nepresahla 6 let, se zalobkyni podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona
o statni sluzbé priznava narok na odbytné ve vysi 633.288 K¢.

[3]  Proti obéma prvostupriovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. O téch
rozhodl Zalovany jednim spoleénym - shora nadepsanym - rozhodnutim. Jim ve vyroku L
odvolani proti rozhodnuti z 18. 10. 2017 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Vyrokem II
zamitl odvolani proti rozhodnuti z 21. 11. 2017 a rovnéz toto rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[5] Meéstsky soud se v prvni linii sporu vénoval souvislostem § 61 odst. 1 pism. b) zakona
o statni sluzbé, dle kterého starni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemiize-li
vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZzebnim misté v disledku odvolini ze sluzebniho mista
predstaveného, resp. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, podle néhoz sluZebni orgin
rozhodne o skonceni sluzebnibo poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni
)\ \4 . V4 \4 . \2 / o ] 4 Vv . .

zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodi. Pravé o takovou situaci se
v pripadé zalobkyné jednalo, nebot byla odvolana ze sluzebniho mista predstaveného

4 v v . Vv 4 [} [} . / Vv Vev \2 v
a nasledné zarazena z organizacnich davodid mimo vykon sluzby, ptricemz takto marné
uplynula doba Sesti mésict (§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé).

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni organ prvniho stupné prokazatelné pro
zalobkyni hledal volné sluzebni misto. Cinil tak jak pisemnymi dotazy na jiné sluzebni
organy, tak nahlizenim do pfislusného informaéniho systému o statni sluzbé. V ramci svého
4 4 /v v / \4 4 4 /4 4 4 4 v/ v
sluzebniho Uradu prvostupriovy sluzebni organ vhodné sluzebni misto nenalezl. V pripadé
.. / \4 4 /v o v/ v 4 4 v v v/ 4
jinych sluzebnich Gradi tak tomu bylo pouze v pripadé mista naméstkyné pro tizeni sekce
verejné spravy Ministerstva vnitra. Vznesl tedy pfislusny dotaz na statniho tajemnika
v ministerstvu vnitra, jelikoz vsak nebyl dan jeho souhlas se ,zarazenim“ zalobkyné na dané
sluzebni misto, nemohl prvostupriovy sluzebni organ v této véci s ohledem na § 162 odst. 3
zakona o statni sluzbé sam rozhodnout. Pro véc nebyl relevantni ani § 70 odst. 3 zikona
ostatni sluzbé, jehoz se zalobkyné dovolavala, adivodnid nebyla ani namitka, ze
prvostupriovy sluzebni orgdin mél povinnost prevést zalobkyni na jiné volné misto nejen
pred, ale i pod celou dobu jejiho zatazeni mimo vykon sluzby. V tomto ohledu konstatoval
. v v v v M 4 v 4 . /. \4 4 . ..
mj. to, ze se zalobkyné méla proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby branit, nijak
tak ale neudinila. Bez vyznamu nebyla ani otazka pfistupu statniho zaméstnance - zalobkyné
na jina, pro ni vhodna, sluzebni mista nijak neupozornila (nebo se nezi¢astnila vybérovych
v/ 4 v . v 4 v ’ v v/ /4 v/ . v /7
fizeni), ackoli pro to méla moznost napt. na zakladé zrizeného pristupu do informacniho
/4 4 ’ V1 V / 4 A . . c 7 v 4 v
systemu o statni sluzbé. Pokud se tyka tvrzené ulelovosti systemizace, na jejimz zakladé
doslo k vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista a zafazeni mimo
/ v \4 v . /4 4 4 ’°/
vykon sluzby, neuvedla k tomu zalobkyné nic konkrétniho, a navic se tato argumentace miji
s predmétem véci. S ohledem na okolnosti pfipadu pak nebyly relevantni ani otazky tykajici
’ v ’ . v , ’ .. . v .
se uvahy zalovaného o vhodnosti sluzebniho mista na Ministerstvu vnitra pro zalobkyni.

[71 S ohledem na rozhodnuti z 21. 11. 2017 se méstsky soud zabyval i problematikou
odbytného, jehoz vyse byla odvisla také od § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé, resp. od jeho
interpretace. Dle tohoto ustanoveni do doby trvini sluzebniho poméru statnich zaméstnanci
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podle § 185 aZz 188 a § 190 aZ 192 se zapocitivd doba trvani pracovnich poméri ve spravnich
uradech, které vzniku sluzebniho poméru bezprostredné predchazely.

[8] Ivtomto sméru méstsky soud souhlasil se zavéry zalovaného. Podle méstského
* Vv Ve 4 4 /4 4 v 4 v / Vv /
soudu lze totiz pfi posuzovani doby trvani sluzebnitho poméru pro ucely odbytného
zapocitat vylucné ten pracovni pomér, ktery byl preménén na pomér sluzebni, tj. ktery mu
bezprostredné predchazel. S prihlédnutim k jazykovému vykladu, stejné jako k logickému
vykladu 0lelu odbytného, resp. k povaze § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery je
prechodnym ustanovenim, a reaguje tak na dusledky nové pravni Upravy, nepfisvédcil
4 v v JENA v 4 v v 4 4 VvV o /
nazoru zalobkyné, ktera zadala zapocteni vsech predchozich pracovnich pomeért, které na
sebe navazovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[10]  Stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelne,
M / v Ve 4 4 \4 4 4 o vV o
ato zejména proto, ze v okamziku rozhodovani sluzebnich organt obou stupnu bylo
vhodné sluzebni misto, na které mohla byt prevedena, resp. ,zarazena“. Neexistoval tak
4 / o v / v 4 4 v 4 v 4
zakonny duvod pro to, aby prvostupriovy sluzebni organ rozhodl o skoncent sluzebniho
v o / 4 v 4 vV M / v
poméru z duvodu marného uplynuti doby zarazeni stézovatelky mimo vykon sluzby
. v /7 o o 4 VvV VvV \4 4 4 4 v v v/ 4
z organizacnich divodi. Konkrétné $lo o sluzebni misto naméstkyné pro fizeni sekce
v Ministerstvu vnitra, které prvostupriovy sluzebni organ oznacil za vhodné. Proto je
stézovatelka presvédcena, ze na toto misto méla byt prevedena, a pokud bylo toto vhodné
sluzebni misto volné, nemohla doba jejiho zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodl marné uplynout. Ani méstsky soud tuto otazku neposoudil spravné.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze prvostupnovy sluzebni
organ vyvinul dostate¢nou aktivitu pro vyhledani vhodného sluzebniho mista. Navic z jeho
rozhodnuti z 18. 10. 2017 neni jasné, z jakych podkladt vychazel ajaké Gvahy jej vedly
k tomu, ze zadné volné misto nebylo vhodné. Ani ze spravniho spisu neni zfejmé, o jaka
mista se jednalo, ato presto, ze stézovatelka po seznameni se spisem pozadovala po
sluzebnich organech obou stupna o prehled danych mist. Sluzebni organy takeé k véci
pristupovaly nespravné, nebot si informace o volnych sluzebnich mistech shromazd'ovaly
vzdy jen k poslednimu dni v mésici, nikoli kontinualné. Postup sluzebnich organti tak byl
jen formalni. Prvostuptiovy sluzebni organ také ignoroval aktivni uziti informacniho
systému o statni sluzbé. Neobstoji v kontextu konkrétnich okolnosti pfipadu téz Gvahy
méstského soudu o tom, ze pro (ne)vhodnost sluzebniho mista bylo mozné vychazet (toliko)
z porovnavani obort sluzeb ¢ spravnich ¢innosti, které stézovatelka vykonavala a které se
tykaly jinych sluzebnich mist.

[12] Méstsky soud se taktéz nevyporadal s argumentaci, ze pokud v okamziku odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného bylo jiné vhodné sluzebni misto (naméstkyné pro fizeni
sekce vefejné spravy Ministerstva vnitra), mél sluzebni organ stézovatelku na toto misto
v 4 v/ 4 v v 4 4 \4 4 4 v 7 7 . M v
prevest a pripadna nevédomost sluzebniho organu o tomto sluzebnim misté musi jit jediné
k jeho tizi. Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra informaci o volném sluzebnim misté zaslal
4 4 4 / Ve 4 4 4 4 Vv .
az vice nez o tyden pozdéji, nez bylo vydano rozhodnuti o postaveni stézovatelky mimo
/ 4 . v 4 o o 4 4 v/ . 4
vykon sluzby z organizacnich davodt. Po zaslani zadosti o vysloveni souhlasu se
v /o« vV ’ v / ’ v cev ’ / . / . .
»zafazenim® stézovatelky na dané sluzebni misto vsak jiz statni tajemnik v Ministerstvu
vnitra nereagoval. Presto prvostupniovy sluzebni organ dale nijak nekonal, priemz negativni
disledky této necinnosti nelze pricitat stézovatelce. Jde také o poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Taktéz mél prvostupriovy sluzebni organ

postupovat podle §70 odst. 3 zakona o statni sluzbé a v tomto smyslu stézovatelku na

vhodné sluzebni misto zatadit. V této souvislosti se méstsky soud také nevyporadal
4 M / o4 oV / 4 4 v v b 4 v 4 4

s namitkou tykajici se toho, zda muze byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto

poté, co byl rozhodnutim zarazen mimo vykon sluzby.

[13] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné vyhodnotil také otazku stanoviska

Ministerstva vnitra k prevedeni ¢i prerazeni stézovatelky na sluzebni misto u tohoto

ministerstva. Bylo zde povinnosti zalovaného garantovat stézovatelce toto prevedeni

(zarazeni). Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra sice nevyjadril zadny souhlas, ale také zadny

nesouhlas. Tato nedinnost opét nemuze jit k tizi stézovatelky. Je tfeba znovu vzit v potaz
4 v/ / .. / v o / 4 v i i

pravo na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[14] Za nespravné povazuje stézovatelka izavéry méstského soudu tykajici se vyse
odbytného, resp. vykladu § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Interpretaci soudu shledava
nelogickou, nesystémovou a jdouci v neprospéch stézovatelky. Bylo treba brat v potaz vice

4 vV o / v v Vv 4 v M v 4
pracovnich poméru, které na sebe navazovaly bezprostredné pred tim, nez vznikl sluzebni
pomér. Méstsky soud ignoroval, ze stézovatelka od roku 2002 nepretrzité pracovala pro stat.
Pfitom na vykon statni spravy je tfeba hledét jako na celek, nikoli zohledniovat jen oddéleny
vykon v jednotlivych spravnich aradech. Zaméstnavatelem stézovatelky byl od roku 2002
pouze stat. Navic stézovateléinu vykladu svédéi i konstatovani komentarové literatury.
S tim se méstsky soud taktéz nevyporadal. Podobné plati i pro moznou diskriminaci statnich
zaméstnancu, ktefi pracovali pro stat po stejnou dobu jako jini, ale na rozdil od nich na vice
/. v 4 / 4 4 4 M v v v v 4 v 4 *Vv
Ustrednich organech statni spravy, nebo u nichz doslo ke zméné pracovniho zarazeni, aniz
by tyto zmény vyvolali.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4
zamitl.

[16] V prvé fadé uvedl, ze rozsudek méstského soudu je plné prezkoumatelny. Po vécné
4 A b \4 v v v/ /7 . . 4 v
strance pak sdélil, ze predmétem fizeni je toliko posouzeni toho, zda marné uplynula doba
6 meésict, po kterou byla stézovatelka zarazena mimo vykon sluzby, z organiza¢nich
duvodu, a nikoli okolnosti, které predchazely tomuto zarazeni. Navic je zfejmé, podle
jakych kritérii prvostupnovy sluzebni organ vyhledaval mozna vhodna volna sluzebni mista.
Jeho aktivita také byla zcela dostatecna. To se tyka icletnosti shromazdovani téchto
informaci. Mési¢ni interval byl zcela dostacujici a zcela vhodny s ohledem na organizacni
v 4 4 v vV 4 \4 4 4 M
a pracovnépravni konotace (naptr. bézna praxe ve sluzebnich vztazich, kdy k jejich
ukondovani dochazi obvykle ke konci nebo ptlce mésice a nasledné vznikaji nové sluzebni
vztahy). Nebylo ani mozné pozadovat evidenci vSech volnych sluzebnich mist ke kazdému
dni, kdy byla stézovatelka zafazena mimo vykon sluzby, a vhodnost ¢i nevhodnost kazdého
takového jednotlivého sluzebniho mista podrobné zdtvodriovat. Sama stézovatelka se
ostatné vyjadfila pouze k jedinému sluzebnimu mistu a dal$i iniciativu ani nevyvinula,
v v v v/ vV o / v/ M M / \4 4 4
prestoze méla pristup k neverejné dasti evidence obsazovanych sluzebnich mist
v informacnim systému o statni sluzbé. Nadto v situaci, v niz se nachazela stézovatelka, mél
M4 Vv 4 /. vV Vv v 4 ’ v 4 / vV v v
o jejim prevedeni rozhodovat vyluéné sluzebni organ toho sluzebniho Gradu, v némz bylo
volné systemizované misto. Je treba prihlizet také k nutnosti souhlasu takového sluzebniho
organudle § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé a nemoznosti jednotlivych sluzebnich organd
zasahovat do kompetenci jinych sluzebnich organt ve vztahu k jejich sluzebnim {Gfadim.
Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra byl zjevné obeznamen s tim, ze existuje kandidat
Vv 4 v/ v 4 \4 4 4 v . . v
(stézovatelka) na obsazeni prislusného sluzebniho mista, av$ak neprojevil v tomto sméru
zadny zajem. Pravé tato okolnost byla ve véci rozhodujici a klicova, nikoli Gvahy, které nad
4 v * Vv / */ Ve 4 . v 4 4 M . M
ramec véci zalovany vyjadril k otazce vhodnosti sluzebniho mista na Ministerstvu vnitra.
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[17]  Za nepriléhavou povazuje zalovany argumentaci ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jakoz 1 § 70
zakona ostatni sluzbé. Ani jedno ztéchto ustanoveni nelze vztahnout na pripad
stézovatelky.

[18] Nadale povazuje zalovany za spravné zavéry svoje i méstského soudu, které se tykaly
vyse odbytného a vykladu § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zde poukazuje na to, ze
pojem ,bezprostredné“ v daném ustanoveni znadi, ze zapocitat lze pouze ten jeden pracovni
v / v/ v 4 i v 4 v v v/ e v/

pomeér, ktery pfimo predchazel vzniku sluzebniho poméru. O tom svédci i dal$t argumenty,
které se opiraji mj. o gramaticky vyklad. Tuto interpretaci nelze povazovat za nespravnou
jen proto, ze jde v neprospéch stézovatelky. Pokud stézovatelka odkazovala na
komentarovou literaturu, pak pomiji, ze ta neni vtéto véci jednotna. Navic vykladu
zalovaného svédci iptislusna kolektivni dohoda vysstho stupné. Mozne pripady
»diskriminace®, na které stézovatelka poukazovala, by bylo treba fesit individualne.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / LRy v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

II1.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[21]  Stézovatelka uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
opirala o tvrzeni, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi zalobnimi argumenty.
Namitkou neprezkoumatelnosti se kasaéni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného
hlediska je mozné se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které vibec prezkoumatelné je.

[22]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani relevantnich skutecnosti
a z jakych davodt povazuje argumentaci ucastnikG fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
az11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS z 4.12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vijeho vyroku. Soulasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi  zalobnimi  body aknim  sevztahujici  zalobni  argumentaci.
Neprezkoumatelnost se pfitom muze tykat ijen c¢asti napadeného rozsudku, pficemz
vyporadani zalobnich namitek maze byt i implicitni.

[23] Napadeny rozsudek ptritom je pfezkoumatelny. K jednotlivym zalobnim namitkam
se méstsky soud vyjadril vétSinou vyslovné, popiipadé uvedl, prod je nepovazuje za véc
za podstatné (vetné stézovatelkou zmiriované otazky komentafové literatury, k niz
méstsky soud uvedl, ze jednotlivé tyto prameny se na interpretaci § 200 odst. 1 zikona
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o statni sluzbé neshodnou). To uz ale neni otazkou nepfezkoumatelnosti jako takoveé, spise
pravniho nazoru méstského soudu. Nebylo také bez dalsiho nutné, aby se méstsky soud
detailné vyjadroval ke kazdé diléi namitce. Spravni organy a soudy totiz nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez z 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
NSS z 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo z 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[24] Zaroven na tomto misté kasacni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstaveé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. rozsudek NSS z 11. 10. 2017, €. j. 3 As 292/2016-67), ani nespociva v tom,
v b A2 * IV 4 v/ 4 Vv M

ze soud rozhodne jinak, nez jak si c¢astnik fizeni predstavuje.

II1.2 Zdkonnost rozhodovani o skonceni sluzebniho poméru

[25]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze usnesenim vlady Ceské republiky z 21. 9. 2016,
C. 829, aze 14. 12. 2016, ¢. 1108, byl schvalen s G¢innosti od 1. 1. 2017 navrh systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na rok 2017 podle § 17 zakona o statni sluzbé. Na zakladé této
systemizace doslo ke zruseni sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce strategii
v Ministerstvu  zdravotnictvi, na kterém byla jmenovana stézovatelka. Proto byla
stézovatelka ze sluzebniho mista nameéstka pro fizeni sekce strategii v Ministerstvu
zdravotnictvi podle § 60 odst. 1 pism.a) zakona o statni sluzbé sluzebnim organem
odvolana, a to rozhodnutim z 29. 12. 2016, ¢. j. MZDR 73374/2016-1/PER. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatelka neodvolala. V navaznosti na odvolani stézovatelky z uvedeného
sluzebniho mista predstaveného byla s uéinnosti od 11. 1. 2017 zarazena dle § 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby z organizacnich divodu, ato rozhodnutim
sluzebniho organu z9.1.2017, ¢.j. MZDR 73374/2016-2/PER. Ani proti tomuto
rozhodnuti stézovatelka nepodala odvolani. Nasledné vydal prvostupnovy sluzebni organ
rozhodnuti z 18. 10. 2017, kterym podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé skoncil
sluzebni pomeér stézovatelky, nebot marné uplynula doba, po kterou byla stézovatelka
zafazena mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodut.

[26] Nejvyssi spravni soud pritom predesila, ze s posouzenim popsané situace, jak je
v / 4 /4 4 v 4 Ve 4 vV 4 4
provedl méstsky soud, souhlasi a nenaléza v ném pochybeni. Pfitom zaroven poznamenava,
\4 v/ v vV M 4 Vv M ey ’
ze v pripadé stézovatelky se jedna o obdobnou véc, jakou se jiz zabyval v rozsudku
z 8.12.2021, ¢&.j.6 Ads 315/2020-58. Iv ném se vyjadioval k pfipadu, jimz totozny
prvostupriovy organ v disledku systemizace odvolal statni zaméstnankyni ze sluzebniho
mista predstaveného (vrchni rada - naméstek pro majetkové a mezinirodni véci
v Ministerstvu zdravotnictvi). Stejny byl i postup prvostupniového sluzebniho organu pti
zjistovani vhodnych sluzebnich mist: hledani v informaénim systému o statni sluzbé
’ ’ 4 L / 4 4 4 o ’ \4 4 4 . VVv/
a pisemné oslovovani jinych sluzebnich organd s dotazy na volna sluzebni mista. Nejvyssi
spravni soud se ve zmitlovaném rozsudku rovnéz zabyval tim, jaky vliv na véc ma potteba
souhlasu jiného sluzebniho organu dle § 162 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, poptipadé mlceni
takového organu, byl-li kontaktovan. Rozdil oproti nynéjsi véci spocival zejména v tom, ze
sluzebni organ jiné misto, které povazoval za vhodné nalezl, a statni zaméstnankyni, ktera
ovSem s timto feSenim nebyla spokojena, na toto jiné misto prevedl.

[27]  V bodé 15 rozsudku ¢. j. 6 Ads 315/2020-58 kasac¢ni soud uvedl, ze ,sluzebni orgin
nebyl povinen wvybledat wveskerd wvolnd sluZebni mista wve statni spravé, jak pozadovala
stéZovatelka, ale takovy pocet mist, v nichZ pro ni bude schopen nalézt vhodné sluzebni misto.
Pokud se spravni organ 7idil shora citovanymi kritérii (vyymenovanymi v metodickém pokynu),
opakované oslovil jiné sluzebni wrady (zatimco vyhleddval vhodnd wolnd sluzebni mista
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prostrednictvim informacnibo systému 1S0SS) a na zdakladé podkladii, které v ¥izeni shromazdil
a které jsou soucisti spravniho spisu, mél za to, Ze pro stéZovatelku nalezl vhodné volné sluzebni
misto, nelze mu vytykat, Ze posléze jiz dalsi zjistovani volnych mist neprovddeél. [...] Sluzebni
organ neni povinen vybleddvat ,nejohodnéisi® sluzebni misto ze vsech existujicich wvolnych
sluzebnich mist ve statni spravé (nadto na zdikladé subjektivnibo nazoru stitniho zaméstnance),
ale pravé takové misto, které se po posouzeni relevantnich kritérii jevi jako vhodné. StéZovatelce
byl nadro zrizen piistup do nevereiné Cisti evidence obsazovanych sluzebnich mist v ISoSS,
aby sama méla moznost vhodnd sluZebni mista vybledavat. Nejuvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavéry méstského soudu, Ze v projedndvané véci sluzebni orgin spoleblivé zjistil
skutkovy stav véci, a v predchozim ¥izeni nedoslo k poruseni zdsady materialni pravdy.“

[28]  V bodé 16 rozsudku ¢. j. 6 Ads 315/2020-58 na to Nejvyssi spravai soud navazal tak,
ze J[plostup sluzebnibo organu, ktery nezjistoval volnd sluZzebni mista pouze prostrednictvim
informacniho systému o statni sluzbé (ISoSS), ale téZ zasilanim pisemnych dotazi na volnd
sluzebni mista jinym sluzebnim viradiim, hodnoti soud jako postup adekvdtni a dostatecny. Pokud
nékteré sluzebni organy odpovédély, Ze vhodnym volnym sluZebnim mistem nedisponuji
(ve vztahu k poZadovanym platovym tridam, poZadavkim na odborné zaméreni vzdélani,
stupni bezpecnostni provérky, jazykovym predpokladiim, oboru sluzby, ad.), anebo na zaslané
dotazy neodpovédély, neni v moci sluzebniho orgdnu je k reakci na poptivku sluzebniho mista,
resp. k uskutecnéni vlastniho aktu prevedeni na sluzebni misto v jejich #radé, primét. Prevést
statniho zaméstnance na sluzebni misto v jiném sluZebnim uradé je mozné pouze se soublasem
tohoto iradu (s odkazem na § 162 odst. 3 sluzebniho zakona), ktery nelze vynucovat. Vadu vizeni
zpuisobujici nezdakonnost vydaného spravnibo rozhodnuti proto nelze dovozovat z toho, Ze jiny
sluzebni organ na dotaz o poskytnuti informace stran dostupnych sluzebnich mist neodpovi
a informaci neposkytne.”

[29] Zavéry meéstského soudu odpovidaji nazoram Nejvyssiho spravniho soudu
reprodukovanym v bodech [27] a [28] tohoto rozsudku. Kasac¢ni soud k tomu na pudorysu
nynéjsi véci konstatuje, ze nebylo mozné povazovat za pochybeni, pokud prvostupnovy
sluzebni organ vyhledaval volna sluzebni mista prostfednictvim ptislusného informacéniho
systemu 1 zasilanim dotazt na jiné sluzebni organy s ohledem na sluzebni trady, které
spadaly do jejich kompetenci. Nebylo také namisté klast na prvostupriovy sluzebni organ
tak prisné pozadavky, jak je formuluje stézovatelka, tedy aby zjistoval existenci volnych
sluzebnich mist prakticky ke kazdému dni, kdy byla stézovatelka zafazena mimo vykon
sluzby z organizacnich dtvodu, popt. aby se podrobné vyjadroval prakticky ke kazdemu
volnému sluzebnimu mistu. Interval, jaky prvostupniovy sluzebni organ zvolil (dle
informacniho systému k poslednimu dni kazdého kalendarniho mésice), vedl k dostateéné
reprezentativnim vysledkiim. K tomu se ostatné méstsky soud vyjadril, kdyz poukazal na
obsah spravniho spisu, ktery svédéi o rozsahlém zjistovani volnych sluzebnich mist.
Relevantni kritéria pro posouzeni véci zalovany na zakladé obsahu spravniho spisu uvadél
napf. na s. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde se také vyjadroval k tomu, pro¢ uréita
sluzebni mista nepovazoval za vhodna. To rozvadél i dale ve svém rozhodnuti, stézovatelka
vsak tyto zavéry nijak konkrétné nerozporovala ani nerozporuje, nebot nikdy neuvedla, ve
vztahu k jakému sluzebnimu mistu bylo posouzeni o jeho (ne)vhodnosti nespravné
(vyjimkou je pouze sluzebni misto na Ministerstvu vnitra, to vSak pfedstavuje samostatnou,
nize rozvedenou, otazku).

[30] Jak jiz bylo feCeno, na vhodna sluzebni mista neupozorriovala ani stézovatelka, byt
méla pristup do nevefejné Casti evidence obsazovanych sluzebnich mist informacéniho
systému ISoSS. I k tomuto faktoru se nad ramec jiz uvedeného kasa¢ni soud vyjadril, a to
vbodé 18 opakované vzpominaného rozsudku ¢.j.6 Ads315/2020-58, dle kterého
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wStéZovatelku jisté nelze nutit k tomu, aby povinnosti sluzebnibo orginu pri vybleddvini
vhodného volného sluzebniho mista nahrazovala vlastni aktivni iicasti ve vybérovych ¥izenich,
kterd se podle § 24 odst. 5 zdakona o statni sluzbé v pripadé postupu podle § 61 téhoz zakona
nemuseji konat. Na drubou stranu bylo v jejim zdjmu se vybérovych 7izeni ucastnit a uchdzet
se 0 vhodnd sluzebni mista. StéZovatelka vsak ziistala po celou dobu pasivni a aZ do rozhodnut!
sluzebnibho organu o prevedeni se aktivné do Zidného vybérového rizeni nepriblisila,
ac tak nepochybné ucinit mohla®. Tato skutecnost tedy méla rovnéz vliv na posouzeni véci
a méstsky soud ji spravné zohlednil.

[31] Zaroven iméstsky soud prfitom vychazel ztoho, ze stézovatelka konkrétné
argumentovala pouze ve vztahu k volnému sluzebnimu mistu na Ministerstvu vnitra
aspravné identifikoval, Ze ohledné posouzeni zakonnosti postupu prvostupnového
sluzebniho organu byl klicovy § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé a pfipadny souhlas jiného
sluzebniho organu. V pripadé Ministerstva vnitra $lo totiz o jiny sluzebni Grad spadajici do
kompetence jiného sluzebniho organu, do které nemohl prvostupnovy sluzebni arad bez
dalstho zasahovat. K tomu tedy Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 162 odst. 3 zakona
o statni sluzbé, dle néhoz pokud se rozhodnuti sluzebnibo orgdinu md rykat prsobnosti jiného
sluzebniho organu, lze ho vydat jen s jeho soublasem. V podrobnostech pak znovu odkazuje na
bod 16 rozsudku ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, ktery se prakticky totoznou otazkou zabywval.
Pokud tedy prvostupriovy organ opakované statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra
oslovil, jednou dokonce s dotazem na pfislusny souhlas, pricemz ten sviij souhlas vyslovné
nevyjadril, nebylo mozné tuto skutecnost klast k tizi prvostupniového sluzebniho organu,
resp. nyni napadenému rozhodnuti. To se skuteéné tyka pouze rozhodnuti o marném
uplynuti zakonné lhtty, v dasledku ¢ehoz spravni organy rozhodly o skonceni sluzebniho
pomeéru. Nejvyssi spravni soud zde pritom s ohledem na predmeét tohoto rizeni neresi, zda
by bylo mozné dovozovat ,odpovédnost“ jiného sluzebniho organu za pasivitu pri dotazech
a odpovédich po vhodnych sluzebnich mistech ¢i pfi rozhodovani o prevedeni na jiné
sluzebni misto (ato iv souvislosti s argumentaci tykajici se ¢l. 21 odst. 4 Listiny, kterou
ostatné stézovatelka ani v fizeni pred méstsky soudem neuvedla). Timto pohledem méstsky
soud také na véc nahlizel.

[32] V tomto smyslu nemohou k divodnosti kasacni stiznosti vést ani namitky, které

stézovatelka vznasi k tomu, zda bylo mozné pro ni sluzebni misto na Ministerstvu vnitra
\4 4 4 v v / 4

povazovat za vhodné. Jak spravné poznamenal méstsky soud (bod 51 napadeného rozsudku),

dané Gvahy zZalovany uvedl pouze ,nad ramec véci, pticemz kli¢ové bylo to, ze statni

tajemnik v Ministerstvu vnitra nevyslovil pottebny souhlas s pfevedenim.

[33] Stejné jako méstsky soud povazuje kasaéni soud za irelevantni namitky tykajici
v /4 \4 4 4 Ve 4 4 4 4 \4 4 4
postupu prvostupnioveho sluzebniho organu pfi rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného v souvislosti s tim, ze jiz tou dobou bylo k dispozici jiné vhodné sluzebni
misto (zde je tfeba znovu upozornit na § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé). V souladu
v / Vv M 4 . 4 4 4 v 4 4
s meéstsky soudem totiz poukazuje na to, ze proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, paklize jiz snim spojovala stézovatelka povinnost prvostupriového
sluzebniho organu pfevést ji na jiné sluzebni misto, se mohla branit, avsak neucinila tak -
4 4 M . 4 /7 Vv Vev/y v v v/ 7 . eV v /7
nepodala odvolani a logicky ani spravni zalobu. Nynéjsi predmét rizeni, jak jiz kasa¢ni soud
uvadél, je jiny.
[34] Podobné se tyka aplikace § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, které se stézovatelka téz
dozaduje. Podle tohoto ustanoveni nelze-li postupovat podle odstavce 1 v diisledku zruseni
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, nebo odpadne-li jiny divod zmény sluzebniho
poméru, pro ktery statni zaméstnanec nemobl vykondvat sluzbu, zaradi se k vykonu sluzby na
volné sluzebni misto; prednostné se zarazuji statni zaméstnanci z p¥islusného oboru sluzby.
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K vjkonu sluzby na sluzebni misto zarazené v niZsi platové t7idé vsak lze statniho zaméstnance
zavadit jen s jeho soublasem. Dané ustanoveni se pritom vaze toliko na situace predvidané
v §70 odst. 1 zakona o statni sluzbé: Statni zaméstnanec se po odpadnuti diivodu zmény
sluzebniho poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k vykonu sluzby na jeho pitvodni
sluzebni misto; obdobné to plati po skonceni zarazeni mimo vykon sluzby pro pozastavent sluzby
z divodu vyjkonu vojenského cviceni nebo mimoridné sluzby nebo vykonu funkce poslance,
sendtora, poslance Evropského parlamentu, clena vlddy, naméstka clena vlddy nebo uvolnéného
clena zastupitelstva. Stézovatelka vsak nespadala pod zadny rezim zmény sluzebniho poméru
dle dasti véty pred strednikem (§ 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zakona o statni sluzbé), ani dle
Casti véty za strednikem.

II1.3 Zakonnost rozhodovdni o odbytném

[35] V souvislosti s rozhodnutim o skonéeni sluzebniho poméru rozhodovaly spravni
organy také o vysi odbytného. To urcily dle § 72 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Dle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé p7i skonceni sluzebniho
poméru na dobu neurcitou z ditvodu podle odstavce 1 pism. d) md statni zaméstnanec ndarok na
vyplatu odbytného. Pri neprerrzité dobé trvani sluzebnibo poméru nepresabujici 6 let, ale
presabujici 3 roky, prislusi odbytné ve vysi Sestindsobku mésicnibo platu. Podle § 200 odst. 1
zakona o statni sluzbé do doby trvini sluzebniho poméru stdatnich zaméstnancii podle § 185 az
188 a'§ 190 az 192 se zapolitdva doba trvini pracovnich poméri ve spravnich iiradech, které
vzniku sluzebniho poméru bezprostiedné predchdzely. Jadro sporu spoliva v tom, zda mél byt
zapocten toliko stézovateléin pracovni pomér v Ministerstvu zdravotnictvi od 15. 5. 2014 do
30. 6. 2015, ktery bezprostfedné predchazel vzniku jejiho sluzebniho poméru dle § 188
odst. 1 zakona o statni sluzbé (jak tvrdi zalovany), nebo zda mély byt zapocteny
i predchazejici na sebe navazujici pracovni poméry od 1. 10. 2002 (jak tvrdi stézovatelka),
kdy stézovatelka byla postupné od daného data zaméstnana na Ministerstvu informatiky,
Ministerstvu vnitra a Ministerstvu obrany.

[36] Tuto otazku méstsky soud, s ohledem na nejednoznacnost komentarové literatury
(ve prospéch vykladu Zalobkyné svéd& Kaucky, J., Stefko, M. §200 [Zapolteni doby
pracovniho poméru dosavadnich zaméstnanct a jejich naroky] In: Pichrt, |. a kol. Zakon
o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015; opacné pak Faberovd, A. § 200
[Zapoclteni doby pracovniho poméru dosavadnich zaméstnanct ajejich naroky]. In:
Hrebikovd, I. a kol. Zakon o statni sluzbé. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 933, marg. ¢. 2, popf.
publikace, na kterou odkazuje zalovany - Vavera, F. akol. Zakon o statni sluzbé
s poznamkami. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015) aabsenci divodové zprivy k dotéenému
ustanoveni, posoudil na zakladé ,jazykového vykladu predmémého ustanoveni a dale priblédl
k charakteru § 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé jako prechodného ustanoveni a logickému
vykladu tohoto ustanoveni“ (bod 54). Pritom konstatoval mj. to, ze jazykovy vyklad vede
k zavéru, Ze § 200 odst. 1 zdakona o statni sluzbé je nutno vykldadat tak, Ze pri posuzovani doby
trvani sluzebniho poméru pro #cely odbytného Ize zapoclitat vylucné ten pracovni pomér, ktery
byl preménén na pomér sluZebni, tj. ktery mu bezprostredné predchazel. Na vyse uvedeném
nemiizZe nic zménit pouZiti jednotného ¢isla v uvozujici &isti véty, tj. ,do doby trvani sluzebniho

<

poméru... .

[37] S timto posouzenim kasa¢ni soud bez dalstho nesouhlasi. Jazykovy vyklad, ktery
jako jediny aplikoval zalovany, totiz neposkytuje pro feseni dostatecné voditko. Lze totiz,
jak konstatuje méstsky soud, vychazet ze slova ,bezprosttedné“ ve spojeni s mnoznym
v/ ’ ’ ’ v 0« v / V 0« . v v

Cislem u souslovi ,statnich zaméstnanci® a ,sluzebnich pomért®; stejné tak lze uvazovat,
M v / M v 4 M V/Ve /4 M M / N4 o o . 4
jako meéstsky soud, nejen o casové, ale i pricinné souvislosti tykajici se duvoda spojeni
pracovniho a sluzebniho poméru, tedy spojeni sluzebniho poméru pouze s tim pracovnim
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pomérem, ktery se ve sluzebni pomér proménil. Na druhou stranu povazuje kasacni soud za
minimalné rovnocennou interpretaci podanou stézovatelkou, ktera zduraziuje jednotné
¢islo v ivodu citovaného ustanoveni, tedy formulaci ,do doby trvini sluzebnibo poméru;
podle stézovatelky by pro platnost vykladu podaného méstsky soudem muselo dotcené
ustanoveni znit ,,Do doby trvani sluzebnich pomérii [...] se zapocitava doba trvini pracovnich
pomérii ve spravnich iradech, které vzniku sluzebnibo poméru bezprostredné predchazely”. Pak
by dle stézovatelky slovo ,bezprostredné® nabyvalo jinych vyznamu, ,nebor, ve smyslu ivaby
soudu, vice statnich zaméstnancii nemiize mit jeden sluzebni pomér“. Jazykovy vyklad tedy
nemohl kasaéni soud povazovat za rozhodny.

[38] Meéstsky soud se nespokojil toliko s jazykovym vykladem a nad tento ramec, ktery
zvazoval zalovany, vzal ze systematickeho hlediska v potaz, ze se v pripadé § 200 zakona
o statni sluzbé ma jednat o prechodné ustanoveni. Ma tedy fesit vztah k predchozi pravni
upravé, tedy zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a k pravnim vztahtim vzniklym podle
dosavadni pravni Gpravy, a to v zajmu ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire.
Dle méstskeho soudu ,[slmyslem prechodnych ustanoveni tak je odstranit, respektive zmirnit
diisledky prijeti nové pravni dpravy. Aplikuje-li soud tato vychodiska na § 200 odst. 1 zakona
o statni sluzbé, nelze dospét k jinému zivéru nez, Ze jeho ncelem a smyslem bylo zajistit, aby
zména pracovniho poméru na sluzebni, ke které doslo v diisledku prijeti zikona o statni sluzbé,
neméla negativni vliv na postaveni zaméstnance dotceného touto zmeénou®. V této souvislosti
méstsky soud zohlednoval také dosavadni Gpravu dle zakoniku prace a dodal, ze ,povazoval
za rozhodné, jaky ndrok by zaméstnanci vznikl pri ukonceni pracovnibo poméru z organizacnich
divodi podle dosavadnich predpisii, tj. zakoniku price, a jaky ndarok mu vznikd podle zikona
o statni sluzbé. Podle zikoniku price by zaméstnanci v p¥ipadé ukonceni pracovnibo poméru
z organizacnich divodii ndleZelo odstupné, jehoZ vyse by se odvijela od délky trvini
ukoncovaného pracovnibo poméru (viz § 67 a ndsl.). Trvini predchozich pomérii by na vysi
odstupného nemélo Zadny vliv®.

[39] Tento vyklad vSak kasacni soud nepovazuje za spravny. Lze méstskému soudu
prisvédcit, ze § 200 zakona o statni sluzbé spada mezi prechodna a zavérecna ustanoveni
zakona o statni sluzbé (§ 184 az § 205). Nepredstavuje vsak prechodné ustanoveni v éisté
v 4 4 /v 4 4 4 \4 v N */ / Vv /7
podobé. Jak k tomu uvadi komentar k zakonu o statni sluzbe, ,je zajimavé, Ze toto ustanoveni
se nevztahuje jen na statni zaméstnance, kteri do sluzebniho poméru presli ze zakona (vedouci
sluzebnich wradi a predstaveni) nebo rozhodnutim sluzebnibo organu (ostatni dosavadni
zaméstnanci) v rezimu ,,Cistych® prechodnych ustanoveni, ale tykd se i téch, kterd do sluzebnibo
poméru vstupuji — reknéme — ,origindlné* v tom smyslu, Ze se u nich nejednd o ,preklopeni”. Toto
ustanoveni totiz plati i pro naméstka pro statni sluzbu, persondalnibho 7editele sekce pro statni
sluzbu a statnt tajemniky (Kaucky, J., Stefko, M. § 200 [Zapocteni doby pracovniho poméru
dosavadnich zaméstnancd ajejich naroky] In: Pichrt, |. akol. Zikon o statni sluzbé.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Dosah tohoto ustanoveni je tedy $irsi, nez

v/ vV oove 7/ « _V / ’

v pripadé ,Cistého“ prechodného ustanoveni.

[40] Predevs$im pak Nejvys$i spravni soud, na rozdil od méstského soudu, vidi divod
v S ’ V o Vo , v 1« v ’

pro zapocteni i jinych pracovnich pomeéra nez jen toho, ktery se ,preklopil“ do sluzebniho
poméru, pro stanoveni odbytného. Ten spociva pravé v systematickém srovnani s Gpravou
dle zakoniku prace. Ten v § 67 odst. 1, v ramci Gpravy vyse odstupného, stanovi, ze za dobu
trvani pracovnibo poméru se povazuje i doba trvani predchozibo pracovnibo poméru u téhoz
zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku ndsledujiciho pracovnibo poméru
nepresibla dobu 6 mésicii. Jde tedy o obdobu zapocteni pracovniho poméru, ktery se

Vv *1¢« v 4 v Vev v 4 4 v v /4 v / /
~preklopil® ve sluzebni pomeér, pfiCemz neplati zavér mestského soudu, ze by trvani
predchozich pomérii by na vysi odstupného nemélo Zadny vliv“. Nadto komentarova literatura
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k danému ustanoveni konstatuje, ze se k dobé trvani konciciho pracovniho poméru, pokud
je pracovni pomér rozvazan vypoveédi podle § 52 pism. a) az c) zakoniku prace nebo dohodou
uzavrenou ztychz davodu, ,pficita doba trvini predchozibo pracovnibo poméru (vsech
predchozich pracovnich poméri) u téhoz zaméstnavatele, jestlize od jeho (jejich) skonceni do
vzniku (kaZdého) nasledujiciho pracovnibo poméru neuplynula doba 6 mésici“ (DoleZilek, |. § 67
[Dtvody pro odstupné; vyse; termin vyplaty] In: Pichrt, ., Vicha, ]. a kol. Zakonik prace.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022; shodné téz (DoleZilek, |. § 67 [Vyse;
prumérny vydélek; termin vyplaty]. In: Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik prace. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401, marg. ¢. 37, vCetné dodatku, ze ,odstupné se urci ve vysi
odpovidajici souctu vsech zapocitatelnych dob trvani pracovnich poméri“). Dluzno dodat, ze
v pripadé zalobkyné byla splnéna i podminka ,téhoZ zaméstnavatele“, nebot jim v ramci
ji odkazovanych pracovnich pomér byla Ceska republika. V tomto smyslu se v intencich
§ 200 odst. 1 zakona o statni sluzbé jednalo o dobu ,trvini pracovnich poméri ve spravnich
uradech, které vzniku sluzebniho poméru bezprostredné predchdzely”. Odbytné tedy mélo byt
stanoveno ve vysi odpovidajici zapocCteni vsech téchto relevantnich pracovnich pomért.

[41] K opa¢nému zavéru nevede ani ,logicky vyklad iicelu odbytného“ podany v bodé 57
napadeného rozsudku. K tomu méstsky soud uvedl, ze ,[G]celem odbytného je poskytnout
statnimu zaméstnanci s dobou trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou jistou kompenzaci
(odbytné) v pripadé, kdy je tento sluZebni pomér ukoncovin vylucné z divodu na strané
sluzebniho organu. Tato kompenzace se pak nutné musi vdzat pouze na ukoncovany sluzebni
pomér a pracovni pomér, ktery byl do toboto sluzebnibo poméru preklopen, nikoliv na jiny (dalsi)
pracovni pomér. Ve vztabu k jinému pracovnimu poméru neni din Zddny divod ndhrady.
Je tomu tak proto, Ze predchozi pracovni pomér mohl zaniknout z divodu na strané zaméstnance
a v tomto pripadé nemd zaméstnanec Zddny ndrok na kompenzaci ukonceni tohoto poméru.
V p¥ipadé, Ze predchozi pracovni pomér zanikl vylucné na strané zaméstnavatele z organizacnich
duvodu, muselo byt jiz ukonceni tohoto poméru v souladu se zikonikem price kompenzovino.
V tomto pripadé pak neni dan Zdadny divod k dalsi nabradeé”.

[42] Tomu vsak nesvéd¢i Gprava dle zakoniku prace, ktera je v této souvislosti z vyse
uvedenych duvodu takeé relevantni, jez v tomto sméru zadné omezujici podminky téz
neklade. Jiz zminovana komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,[olkolnost, z jakého divodu
skoncil predchozi pracovni pomér zaméstnance u téhoz zaméstnavatele, ani okolnost, zda pri jeho
skonceni zaméstnanec obdrzel odstupné, nejsou pro vysi odstupného vyznamné“ (DoleZilek, J. § 67
[VySe; pramérny vydélek; termin vyplaty]. In: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 401, marg. ¢. 37). K témuz zavéru pak piimo ve vztahu
k zdkonu o stitni sluzbé dospiva ip¥sludny komentdt (viz Kaucky, ., Stefko, M. § 200
[Zapocteni doby pracovniho poméru dosavadnich zaméstnanct a jejich naroky] In: Pichrt, J.
a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, bod L.6).

[43] Pokud se ziakonodarce chtél vyhnout dasledkim spodivajicim v pfipadném
v/, 7/ ’ 4 v V7 v v 4 7/ 4 vV o v

zapocditavani vétsitho poctu predchazejicich pracovnich pomért, mél v tomto smyslu danou

pravni Gpravu formulovat jednoznané. Na tom nemize nic zménit ani eventualni odlisna

Gprava v ptislusném metodickém pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢i

v kolektivni dohodé vyssiho stupné, na kterou zalovany odkazoval v tizeni pred méstskym

soudem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] Z vySe uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou, avsak pouze ve vztahu k otazce posouzeni odbytného (¢ast IIL3 rozsudku).
Jelikoz by méstsky soud, vtomto sméru v dalsim fizeni vazdn nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, pouze mohl rozhodnuti zalovaného, konkrétné jeho vyrok IL., zrusit
’ " v \4 /4 . vv/ 4 4 v v v 4 \4

avratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, a to v rozsahu vyroku IL, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dals$im fizeni
. \4 /. ’ 4 4 4 4 . Vv/ 4 4 ./ v /.

je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst. 5 s.t.s.]. Bude na ném znovu
rozhodnout o vysi odbytného. V tomto smyslu byl tedy naplnén kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[45] Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravai soud posoudil jako davodné pouze namitky
tykajici se otazky vyse odbytného (Cast III.3 tohoto rozsudku), tedy ohledné rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového sluzebniho organu ze 17. 12. 2017,
¢.j. MZDR 57847/2017-1/ST. Zabyval se proto otazkou, zda je v této situaci mozné zrusit
pouze Cast napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného, které se tykalo pravé odbytného.
Dospél k zavéru, ze takovy postup je mozny, a to s ohledem na obecnéjsi zavéry plynouct
z usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS,
bodu 32, kde se rozsiteny senat vyjadril k moznosti faktického rozstépeni jednoho vyroku
krajského soudu ve vztahu k jednotlivym navrhovatelim, a to z dtvodu jejich samostatného
spolecenstvi. Rozsireny senat uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé musi jasné
uvést jiz ve vyroku svého rozhodnuti, ve vztahu k jakym navrhovatelim je rozhodnuti
krajského soudu ruseno. Typicky pujde o vyrok ., Vyrok I rozsudku krajského soudu se ve
vztabu k Zalobci XY rusi“ Na zakladé toho NSS vrozsudku ze dne 11.1.2023,
C.j. 8 Afs 27/2021-67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS, shledal, Ze 1ze zrusit rozsudek krajského soudu,
ktery zalobu podanou proti dvéma samostatnym rozhodnutim zamitl jednim vyrokem,
pouze ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti.

[46] V nyni projednavané véci bylo zalobou napadeno jedno rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani proti dvéma rozhodnutim prvostupnového sluzebniho organu,
ato ze 17. 12. 2017, ¢. j. MZDR 57847/2017-1/ST, a z 18. 10. 2017, ¢. 3. MZDR 33819/2017-
6/ST. Napadené rozhodnuti zalovaného pfitom obsahuje dva vyroky, ato vyrok L ve
vztahu k rozhodnuti z 18. 10. 2017, ¢. j. MZDR 33819/2017-6/ST, a vyrok II. ve vztahu
k rozhodnuti ze 17. 12. 2017, ¢. j. MZDR 57847/2017-1/ST. Ptesto, ze o odvolanich proti
obéma zminénym rozhodnutim bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim, fakticky se jednalo
o dvé rozhodnuti o odvolani. Nasledné byla podana jedna zaloba. Materialné se vSak jednalo
odvé rozhodnuti o odvolani anasledné dvé zaloby, které byly zamitnuty jednim
rozsudkem. Rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného je tak tfeba materialné
vnimat jako zamitajici dvé podané zaloby, respektive dvé odvolani (rozsudek NSS
2 27.4.2022, ¢.5. 9 Afs 336/2018-58, bod 23). Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby byly rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného zruseny pouze ve vztahu k otazce vyse odbytného, tj. k vyroku II. napadeného
rozhodnuti Zalovaného (obdobnym zptisobem rozhodoval ve srovnatelné situaci Nejvyssi
spravni soud také rozsudkem z 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43).

[47] Nejvyssi spravni soud tak z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze vyrok L
napadeného rozsudku je ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovaného, konkrétné k vyroku IL.,
nezakonny. Proto jej vsouladu § 110 odst. 1 s.f.s. zruSil (viz vySe vyrok I tohoto
rozsudku). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Jak jiz bylo feceno, v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez (v rozhodné
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dasti - vyroku IL.) zrusit napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného ve vyroku II. a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.b) a §78 odst. 4 s. 1. s].
Nejvyssi spravai soud dale zrusil vyrok II. napadeného rozsudku o nahradé naklada fizeni,
jelikoz se jedna o vyrok zavisly na vyroku I, ktery nemize sam o sobé obstat (vyrok IV.
tohoto rozsudku). Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku méstského soudu ve vztahu
k casti rozhodnuti zalovaného ve vyroku I. ovSem podle § 110 odst. 1 s.t.s. jako
nedtivodnou zamitl (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

[48] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Tak tomu musi byt 1 v ptipadé, kdy je rozsudek krajského
soudu zru$en pouze z &asti (bod 40 rozsudku NSS & j. 8 Afs 27/2021-67). Uspéch ve véci se
posuzuje dle vysledku rizeni pfed spravnimi soudy.

[49] DPodle § 60 odst. 1 s. t.s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
dasti nakladu.

[50] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 44/2015-23,
je pfi kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni tfeba povazovat za
samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni se
tedy hodnoti Gspéch tcastnikt ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu rozhodnuti) samostatné.
Neni vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci ke
spolecnému projednani, nebo o kumulaci zalozenou rozhodnutim zalobce (Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488).
Z hlediska nahrady nakladi fizeni je tedy nepodstatné, zda zalobce napadl vice
prvostupniovych spravnich rozhodnuti samostatnymi odvolanimi a v navaznosti na to vice
odvolacich spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji ke
spole¢nému projednani podle § 39ss. 1. s., ¢i z praktickych davodu zalobce podal pouze jednu
spole¢nou zalobu.

[51] V nyni souzené véci podala stézovatelka dvé odvolani a nisledné jednu zalobu,
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pricemz v tizeni pred spravnimi soudy byla Gspésna castecné. Soud totiz vyhovél kasacni
stiznosti pouze ve vztahu k jednomu z pivodné odvolanim napadenych rozhodnuti (ze
17.12.2017). Ve vztahu k dasti vztahujici se materialné ke zbyvajicimu rozhodnuti
(z 18. 10. 2017) kasalni stiznost zamitl.

[52] V dané véci je vysledkem soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti Zalovaného ve

vyroku II. Stézovatelka tedy byla z této ¢asti v fizeni Gspésna. Zalovany byl v fizeni Gspésny

ve zbyvajici ¢asti, tj. ¢asti vztahujici se k vyroku I. napadeného rozhodnuti. Uspésnost obou

stran byla tedy stejna, polovi¢ni. Z toho dtvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 4 v v 4 /v .

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2023
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predsedkyné senatu



