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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci alobkyné: STROJ-KOVO
s.1.0., sesidlem Benesovska432/3, Délin, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.2.2018, ¢.j.2314/18/5300-21442-809464, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti nad Labem  zedne 19. 12. 2022,
¢.j. 15 Af 22/2018-107,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v rimci své ekonomické innosti zprosttedkovavala obchod a zaji$tovala
nahradni dily k $icim strojam. Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj (spravce dané) Zalobkyni
vyméril platebnim vymérem ze dne 5. 5. 2017 dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdariovaci
obdobi 4.12.2014 aZ 31.12.2014 ve vy$i 2472750 K¢ Zalobkyné toti? neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané podle §72 a73
zakona ¢&.235/2004 Sb., odani z ptidané hodnoty (zikon o DPH). Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér. Ztotoznil se s nazorem spravce dané, podle
néhoz zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery toto rozhodnuti nejprve rozsudkem ze dne 29.9.2021,
¢.j. 15 Af 22/2018-59, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ptisvédcil zalobkyni,
ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla seznamena sdukazem ohledanim
webovych stranek spolecnosti ANITA Bs.r.o. (jeji tvrzené odbératelky) asnim
souvisejicimi novymi skuteCnostmi.

[3]  Tento rozsudek krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud (NSS) na zakladé
kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29.
Dospél k zavéru, ze procesni pochybeni zalovaného tykajici se ohledani webovych stranek
nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Hodnoceni svédeckych
vypovédi i dalsich dukazt bylo totiz i tak dostatecne.

[4] Krajsky soud poté zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Neztotoznil
se s nazorem zalobkyné o formalni vadé platebniho vyméru ani s namitkami tykajicimi se
ukondeni danové kontroly a zpravy o danové kontrole, neprodlouzeni lhuty k vyjadrent,
vnitfniho rozporu v hodnoceni dikazd, vykladu § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH
a hodnoceni svédecke vypovédi Ing. T. Stran dikazu ohledanim webovych stranek byl
krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS aani tuto argumentaci zalobkyné neshledal
duvodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasacni
stiznost. Namita nespravné posouzeni zakladni nalezitosti platebniho vyméru podle § 102
odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Podle stézovatelky je v rozporu
s danovym fadem, pokud je elektronicky podepsané rozhodnuti nasledné podepsano
vlastnorucné. Elektronicky podpis nelze nahradit podpisem vlastnoru¢nim.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi Ing. T. Z rozsudku
NSS ¢&.j. 10 Afs 436/2021-29 podle ni plyne, ze zalovany dospél na zakladé webovych
stranek spolecnosti ANITA B s.r.o. k zavéru, ze svédeckd vypovéd je nevérohodna. Pokud
se nevérohodnost svédecké vypovédi zaklada na tomto diikaznim prostfedku, nelze dospét
k zavéru, Ze by jeji hodnoceni zistalo stejné. Zalovany navic témito webovymi strankami
poukazuje na konkrétni model $iciho stroje, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi a bez
néhoz by nemohlo obstat.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dolozka na platebnim vyméru
v listinné podobé nepredstavuje elektronicky podpis. Dolozka pouze deklaruje, ze
rozhodnuti bylo vyhotoveno 1 v elektronické podobé. Tento postup neodporuje dafiovému
tadu. Zalovany poukazal ina ustilenou praxi orgind finanéni spravy. Namitka tykajici
se hodnoceni svédecké vypovédi je podle zalovaného neptipustna, nebotf ji NSS jiz
vyporadal.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vsak divodna. NSS upfesnuje,
ze kasalni stiznost je pripustna i presto, ze kasa¢ni soud jiz jednou v této véci rozhodoval.
Predchozi rozsudek krajského soudu totiz rusil rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni
a NSS se tedy mohl v rozsudku ¢. j. 10 Afs 436/2021-29 vyjadfit pouze k této otazce. Az
nyni napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud i o ostatnich namitkach, k nimz se NSS
dosud nevyjadril. Neni tedy dan dvod nepfipustnosti kasaéni stiznosti jako celku podle
§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Prvni kasaéni namitka se tyka zakladnich nalezitosti platebniho vyméru, konkrétné
jeho data a podpisu. Podle stézovatelky je v rozporu s daniovym fadem, aby elektronicky
podepsané rozhodnuti bylo nasledné podepsano vlastnoru¢né. Poruseni danového radu
spatruje také v tom, ze rozhodnuti neobsahuje datum vlastnoruéniho podpisu.

[10] Podle § 102 odst. 1 pism. g) a h) dariového radu obsahuje rozhodnuti podpis Gredni
osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk afedniho razitka; tuto nalezitost
1ze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem tredni osoby a datem, kdy bylo
rozhodnuti podepsano.

[11] NSS stézovatel¢iné namitce neptisvédcil a souhlasi s hodnocenim krajského soudu.
Prvotni forma napadeného rozhodnuti byla elektronicka, opatrena elektronickym
podpisem s uvedenim data. Spravce dané musel s ohledem na fakt, ze nebylo mozné zaslat
rozhodnuti tehdejsi zastupkyni stézovatelky do datove schranky, vyhotovit 1 jeho listinnou
verzi, ato vytiSténim elektronicky podepsaného rozhodnuti. Tu opatfila vlastnoru¢nim
podpisem a otiskem ufedniho razitka Uredni osoba, ktera pfedtim podepsala toto
rozhodnuti v elektronické podobé. Listinnou verzi nasledné spravce dané odeslal
zastupkyni sté%ovatelky prostiednictvim Ceské posty. Tyto skutetnosti jsou mezi
Ucastniky nesporné. Jak ale spravné podotkl krajsky soud, dolozka ,,Elektronicky podepsino
05. 05. 2017, Mgr. Karel Malanik, veditel sekce®, nepredstavuje elektronicky podpis, nebot
listinné vyhotoveni nevzniklo konverzi, pouze deklaruje skuteénost, ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno vedle listinné podoby i v podobé elektronicke.

[12] PresvédCeni stézovatelky, ze platebni vymér byl opatren elektronickym podpisem
a nebylo proto mozné jej pak podepsat ruéné, je mylné. Jak upozornil NSS v rozsudku ze
dne 22.11.2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, v ptipadé rozhodnuti v elektronické podobé ,jde
o informaci uloZenou na elektronickém nosici dat, zjednodusené receno jde o ,7adu jednicek
anul®. Tuto informaci, kterd je dorucovana do datové schrinky nebo na e-mailovou adresu
vcastnika vizeni, logicky neni moZné opatvit otiskem iirednibo razitka ani podpisem uvedni
osoby. Pokud je dariovému subjektu dorucovino rozhodnuti v pisemné podobé, je naopak
vylouceno, aby bylo opatieno elektronickym podpisem, jelikoZ elektronicky podpis je tvoren
alfanumerickym souborem znakii a existuje pouze v elektronické podobé, elektronicky podpis
nelze ,,prenést“ na pisemnou podobu rozhodnuti. V soucasné dobé témér vsechny spravni organy
pouZivaji pri své rozhodovaci cinnosti vypocetni techniku. Kazdé rozhodnuti tedy nejprve
existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné jej opatvit elektronickym podpisem
a odeslat prostrednictvim datové schranky, prip. na e-mailovou adresu, nebo jej vytisknout,
opatrit podpisem urvedni osoby a otiskem sirednibo razitka a odeslat v této pisemné podobé.“
Jedinym podpisem, ktery listinna podoba platebniho vyméru obsahuje, je tudiz
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vlastnoru¢ni podpis Mgr. Karla Malanika.

[13]  Jak spravné uvedl i krajsky soud, za datum vlastnoruéniho podepsani lze povazovat
den, kdy byl k elektronické podobé rozhodnuti ptipojen uznavany elektronicky podpis,
pokud u podpisu opravnéné Gredni osoby neni uvedeno jiné datum. Z toho, ze datum bylo
/ i i v v/ v v 7/ i v 4 v / W4 /
na dané listiné dtive nez vlastnoru¢ni podpis, neplyne poruseni danového fadu. Zakon
pozaduje pouze uvedeni data podpisu; spravni organ muze vyhotovit a podepsat
rozhodnuti v elektronické iv listinné podobé v tentyz den. NSS tedy v postupu spravce
dané neshledal pochybeni; tim spise ne pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
platebniho vyméru. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, zda a pfipadné jak mohla namitana
vada zasahnout do jejich prav. Kasaéni soud tedy souhlasi se soudem krajskym a uzavira, ze
tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné hodnotil
svédeckou vypovéd Ing. T. jako nevérohodnou, coz odivodnuje pouzitim dikazu
webovymi strankami spolecnosti ANITA B s.r.o., bez kterého by podle ni nemohlo
napadené rozhodnuti obstat.

[15] NSS dospél ohledné pouziti dikazu webovymi strankami v prvanim rozsudku
C.j. 10 Afs 436/2021-29 k zavéru, ze zalovany ,vrozhodnuti vychdzel mj. z dikazu
obleddnim webovych stranek, pricemz i na zdakladé toboto ditkazu (ve spojeni s ditkazy dalsimi)
potvrdil dariovou povinnost. Krajsky soud ovsem bez dalsiho vyhodnotil, Ze jde o pochybent,
které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stimto zavérem se NSS
neztotozriuje. Podle ustalené judikatury NSS nejde o vadu vizeni, ktera by mobla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo (rozsudek ze dne 14. 10. 2005, &. 6 Ads 57/2004-59,
a dalsi). Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze stézovateliiv zavér by obstdl i bez odkazu na
podobu Siciho stroje, nebot’ se zaklida predevsim na hodnoceni 7vady svédeckych vyjpovédi
a dalsich  ditkaznich prostredcich (body 16-46 napadeného rozhodnuti). StéZovatel logicky
a srozumitelné vysvétlil, proc¢ svédecké vypovédi dvou osob, které sidajné komponenty svépomoci
vytvorily, nepovazuje za vérobodné. Tento zdavér obstoji ibez odkazu na webové stranky
spolecnosti ANITA nebo videoprezentace modelu sicibo stroje. NSS proto prisvédcil stéZovatelové
namitce, Ze vyrok jeho rozhodnuti by ziistal stejny, i pokud by stéZovatel Zalobkyni s obledanim
webovych stranek seznamil.

[16] Podle NSS je tato kasa’ni namitka nepfipustnid ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Kasaéni soud totiz jiz vrozsudku ¢.j. 10 Afs 436/2021-29 vyslovil, ze zavéry
zalovaného, tedy 1zavér o nevérohodnosti vypovédi svédka Ing. T., obstoji i bez dikazu
ohledanim webovych stranek. Timto pravnim nazorem byl vazan nejen krajsky soud,
ale je jim vazan  inyni NSS  (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Zasadu neptipustnosti opakované namitky
by bylo mozné prolomit pouze tehdy, pokud by se krajsky soud vyslovenym pravnim
nazorem neridil. To se vSak této véci nestalo. Jiny argument pro to, ze krajsky soud tuto
namitku nespravné posoudil, stézovatelka v nynéjsi kasa¢ni stiznosti nepredestiela.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17] NSS tedy kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).
[18] Netlspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥.s.). Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bé&zné
¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



