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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: JITEX Pisek, a. s., se sidlem U Vodarny
1506, Pisek, zastoupen JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. . 5574/22/5200-11434-711926, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7.6.2023,¢.5. 61 Af 3/2022 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1] Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 1900982/19/2208-50522-307266,
C.J. 1904526/19/2208-50522-307266, ¢.J. 1904558/19/2208-50522-307266,
C.J. 1904561/19/2208-50522-307266 ac.j. 1904577/19/2208-505622-307266, Finan¢ni Grad
pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2013 - 2017. Ty nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022,
¢j. 5574/22/5200-11434-711926 potvrdil.

[2] Pfedmétem sporu byla otazka dariové uznatelnosti Grokt z korunovych dluhopisg,
které byly emitovany zalobcem dne 7.12.2012 a které byly upsany nejprve pravnickou
osobou a nasledné fyzickymi osobami snim spojenymi. Spravce dané a nasledné téz
zalovany oznacil postup danového subjektu a upisovateld dluhopisti za ekonomicky
neracionalni a za zneuziti prava, a proto dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril dan;
z nakladu snizujicich zaklad dané vyloudil Groky z téchto dluhopisa.

[3]  Proti rozhodnutim spravnich organt se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uzavfel, ze jednani zalobce naplnilo pozadavky testu zneuziti prava, jak
ho definovala judikatura Soudniho dvora Evropske unie a judikatura spravnich soudud. Byly
zde dany objektivni okolnosti, podle kterych sice byly splnény vSechny zikonem
predvidané podminky z formalniho hlediska, avsak chovani zalobce nenaplnilo zakonem
predvidany cel. Kromé toho byl splnén 1 subjektivni prvek, jelikoz nebyl zjistén zadny jiny
hlavni cil transakci, nezje datova vyhoda, kjejimuz ziskani byly uméle vytvoreny
podminky. Bez daniového zvyhodnéni, které zalobce resp. upisovatelé (personalné propojené
osoby) dosahli, by emise dluhopisa pozbyla jakykoli ekonomicky smysl.

[5]  Soud tedy souhlasil s zalovanym, ze zalobce sledoval primarné nedovoleny danoveé
optimaliza¢ni cel (resp. se dopustil zneuziti prava), nebot upisovateli dluhopist byly osoby
spojené s emitentem dluhopist, spolecnost neziskala zadné nové prostredky. Ziskané finance
z¢asti pouzila k thradé splatné dividendy a zcasti byly urceny jako financni rezerva, ktera
nebyla pottebna. K tomu poukazal na skutecnost, ze ackoliv spole¢nost v prosinci roku
2012 vydala dluhopisy o nominalni hodnoté 1K< v celkovém objemu 20 000 000 K¢
s desetiletou splatnosti a pohyblivou Grokovou sazbou, nasledné dne 18. 9. 2013 rozhodla
o snizeni zakladniho kapitalu z divodu nepotiebnosti o ¢astku 87 660 720 K¢ (z puvodnich
109 575 900 K¢ na 21 915 180 K¢). Uvedenou castku vyplatila svym akcionarim, zaroven
drzitelam dluhopisu, ktefi teprve nasledné splatili cenu vydanych dluhopist. K argumentaci
namitajici poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod krajsky soud uvedl,
ze institut zneuzitl prava je standardni soudasti tuzemského danového prava a s ohledem
na zneuzivajici povahu posuzovaného jednani neni dan prostor pro provadéni testu
proporcionality, nebot takové (zneuzivajici) jednani nepoziva pravni ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Predné uvedl, Ze tézistém sporu je otazka, zda existence vztahu spojenych osob

mezi emitentem dluhopisu a upisovatelem predstavuje podstatny znak indikujici zneuziti
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prava a zda je mozné doméfit dan z pfijmu pravnickych osob stézovateli v situaci, ve které
je nelegitimni danové zvyhodnéni nalézano primarné ve sféfe upisovatelt dluhopist.

[8]  Konkrétné pak namitl nespravné uplatnéni institutu zneuziti prava. Rozsudek
krajského soudu dle néj je v rozporu s rozsudkem ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 58/2009 - 98,
dle kterého uroky z Gvéru Cerpaného danovym subjektem za Gc¢elem financovani dividendy
vyplacené akcionaiim jsou danové uznatelnym vydajem. Soud rovnéz nespravné vyhodnortil
propojeni stézovatele a upisovateld dluhopisa atéz, ze danové zvyhodnéni vzniklo
predevsim jim, nikoliv stézovateli. Soud se v této souvislosti vibec nezabyval Gcelem
korunovych dluhopisu.

[91  Krajsky soud dale po pravni strance nespravné posoudil namitku poukazujici
na rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle presvédceni stézovatele argumentace kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
predstavuje zcela extrémni pojeti zasady zakazu zneuziti prava, které, bylo-li by soucasti
4 . 4 M / v 4 M . . 4
zakona, by nikdy nemohlo obstat jako ustavné konformni. Aplikace tohoto institutu v nyni
souzené veéci je dle néj zcela excesivni, ni¢im neodivodnéna a neadekvatni. Danové
/ v 7 ’ . . , ‘o v
zvyhodnéni plynouci z institutu korunovych dluhopist bylo uplatnéno zcela v souladu
svuli zakonodarce. Vyhradné jemu pak pfisluselo podminky vyuziti tohoto datiového
/ v s . . / ’ .y v , .
zvyhodnéni upravit, shledal-li by zakonnou Upravu nevyhovujici, coz se také ke dni
31.12. 2012 stalo. To ovSem nezaklada pravomoc spravce dané fakticky poptit platnou
a tinnou pravni Upravu pouze proto, ze jeji disledky a dopady hodnoti spravce dané jako
neadekvatni a nevyhovujici. Soud se mél proto zabyvat proporcionalitou zasady ochrany
legitimnich oéekavani a zasady legality, coz neudinil.

[10] V poslednim kasatnim okruhu uvedl, Ze se soud nespravné vypotadal s nimitkou
rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie a souvisejicim navrhem
na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Stézovatel se s nazorem
krajského soudu, dle ného? jakykoli prvek unijniho prava schazi, neztotoZtiuje. Zalobou
napadené rozhodnuti je zalozeno na aplikaci zasady zneuziti prava, ktera je zakotvena v § 8
odst. 4 dariového tadu, dle néhoz plati: Pfispravé dani se neptihlizi k pravnimu jednani
a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim tGcelem je ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem a (i¢elem daniového pravniho predpisu. Uvedenym
ustanovenim, které nabylo tclinnosti dne 1.1.2020, byla do vnitrostatnitho prava
implementovan ¢l. 6 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. lervence 2016, kterou
se stanovi pravidla proti praktikaim vyhybani se datiovym povinnostem, které maji pfimy
vliv na fungovani vnittniho trhu, ve znéni smérnice Rady (EU) 2017/952. Nemuze obstat
ani zavér krajského soudu, dle néhoz otazka danové uznatelnosti uroku je zasadné otazkou
vnitrostatniho prava, pfiemz zavéry Soudniho dvora maji vtomto kontextu pouze
»inspirativai povahu® a predbéznou otazku proto nebylo treba polozit.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
4 4 v / . / 4 /.
rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro uplnost
v M 4 ) 4 v / 1V’ \4 v/
uvedl, ze povinnosti soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument zalobce, ale vyporadat
4 Vv 4 M 4 i i 4 i i M v v 4 4 v
se s nosnymi zalobnimi namitkami. Této povinnosti pak soud jednoznacné dostal. Zavérem
konstatoval, ze krajsky soud zcela spravné provedl test zneuziti prava, ktery byl v souzeném
v/ v / Vv /4 4 4 4 v 7/ /v .
pripadu naplnén. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud nema povinnost reagovat
na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle
vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
napt. rozsudek NSS zedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C.j.7 Afs 85/2013 - 33, ¢irovnéz
nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[14] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje (ackoliv silze predstavit
v v Ve V*V/¢ o v 4 b v M / v/ VvV - /7 Vv 4
»presvédCivéjsi“ oduvodnéni), nebot se v ném krajsky soud vyporadal se stézejni zalobni
argumentaci stézovatele a dostatecné vysvétlil, proc ji povazoval za nedavodnou. Soud jasné
a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich
soudu a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami uplatnénymi v zalobé (ty vsak byly
mnohdy formulovany znacné obecné, a tomu odpovida i forma jejich vyporadani). Jedna
i / 4 WA v o v / 4 M v / v M /
se o srozumitelné rozhodnuti a radné oduvodnéneé, ze kterého je zrejmé, pro¢ krajsky soud
zalobu stézovatele zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivai predstavu
otom, jak mél soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova
situace v daném pripadé nenastala.

[15] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. O takovouto situaci se v§ak nyni nejedna (byt k jisté
obecnosti argumentace soudu viz vyse). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Géastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, & . 1Afs92/2012-45, &zedne 29.6.2017, & .2 As337/2016 - 64).
Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy asoudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor,
vijehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal d{stavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
5 Afs 87/2018 zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).
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[16] Rozsudek krajského soudu neni ani pfekvapujici nebo vzajemné rozporny; jeho
celkové vyznéni je plné konzistentni a souladné se zavéry zalovaného. Namitanou vadu
nelze shledat v citaci diléich vét rozsudku, které jsou vsak vytrzeny ze svého kontextu.

[17] Vtomto ohledu kasa¢ni soud odkazuje nabody 67 anasledujici napadeného
rozsudku, kde krajsky soud obsahle nejprve predestfel obecna vychodiska a zavéry soudni
judikatury, ktera nasledné priléhavé aplikoval na posuzovanou véc (body 77 a nasledujici
napadeného rozsudku).

[18] Kasac¢ni soud rovnéz jiz zde zdaraznuje, ze v posuzovane véci rozhodoval o zneuziti
prava ve vztahu k transakcim adanovym nakladim spolecnosti JITEX, tj. danového
subjektu. Jakkoliv mohou byt relevantni téz danové dopady do stéry jinych subjekta

v/ i o * o v A% i 4 LD M / v
(napriklad upisovateld dluhopist), nelze na véc nahlizet primarné jejich optikou, pravé
naopak.

[19] Prezkoumavany zavér o zneuziti prava stoji na zjisténich zalovaného (ty pritom
nebyly stézovatelem nijak vécné zpochybnény - ostatné v bodé 15 kasaéni stiznosti vyslovné
uvadi, ze ,,0 skutkovém stavu nepanuji mezi stranami spory“). Lze proto vyjit z toho, ze dne
28. 11. 2012 jediny akcionar stézovatele (spolecnost KNIT - v zastoupeni fyzickymi osobami
Ing. Prokop a Ing. Rousal), rozhodl o emisi dluhopist v celkové hodnoté 20.000.000,- K¢
vcetné presného vymezeni okruhu osob, které je mohou upsat. Dne 7. 12. 2012 stézovatel
emitoval tyto dluhopisy, priCemz soucasné uzavrel smlouvu o Upisu, dle které thrada
emisntho kurzu bude provedena daste¢né zapoctem se zavazky emitenta (stézovatele)
vuci upisovateli a CasteCné bezhotovostni platbou na terminovany vklad. Tato platba
vSak byla ve skutecnosti provedena jiz drive, a to dne 5. 12. 2012.

[20] Nasledné dne 9.1.2013 spole¢nost KNIT rozhodla o prodeji dluhopisti svym
jednotlivym spoleénikim, pri¢emz splatnost byla stanovena do 60 dnd od podpisu této
smlouvy (tj. do brezna roku 2013) - v této lhuté vsak k zaplaceni nedoslo.

[21] Dne 26. 4. 2013 se jedinymi akcionari stézovatele stali spole¢nici spolecnosti KINIT.
Ti nasledné dne 18.9. 2013 rozhodli o sniZeni zakladniho kapitalu stézovatele z cca 110
mil. K¢ na cca 22 mil. K¢, tj o 88 mil. K¢ z divodt nepotiebnosti. Tento snizeny kapital
stézovatel rozdélil mezi jednotlivé akcionare (tj. pivodni spoleéniky spole¢nosti KNIT)
v listopadu roku 2013. Terpve nasledné po faktickém rozdéleni prostredki plynoucich
ze snizeni zakladniho kapitalu stézovatele doslo k Ghradé jiz splatného zavazku z prodeje
dluhopisti mezi spoleénosti KNIT a jejimi spole¢niky.

[22] Nelze rovnéz ani prehlédnout, ze v listopadu roku 2013 byla uzaviena téz smlouva
o ptjcce mezi spolecnosti KNIT a stézovatelem na Castku 27 mil. K¢, s pevnym Grokem 2,1
% p. a. Dluhopisy emitované o nékolik mésicta dfive, ptitom nesly pohyblivy Grokovy
vynos ve vysi 12M PRIBOR + 8% p.a.

[23] Kemisi dluhopist dle tvrzeni stézovatele (tehdy v postaveni odvolatele) doslo
s ohledem na nutnost zaji$téni kryti provoznich potteb. Zalovany i krajsky soud viak trefné
poukazali nato, zeznaprosté vétSiny byla emise dluhopisu uhrazena zapoctem
proti zavazku z titulu pfiznané dividendy vici jedinému akcionafi stézovatele (spolecnosti
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KNIT) a zbylé prosttedky byly poukazany na terminovany Ucet, kde jenom stézi mohou
slouzit na kryti provoznich potfeb.

[24] Krajsky soud v bodé 96 rozsudku téz poukazal nato (shodné zalovany v bodé 60
napadeného rozsudku), ze stézovatel v jednotlivych letech 2011 - 2013 disponoval volnymi
finan¢nimi prostredky ve vysi 10 - 13 mil. K¢. Neni proto zrejmé (a stézovatel to ani nijak
nevysvétlil), pro¢ potreboval dodateéné financni prostredky k zajisténi cash-flow ¢i tvorbé
rezervy.

[25] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s poznamkou krajského soudu v bodé 97
rozsudku 1vtom, zevnyni souzené véci nelze aniodhlédnout od skutecnosti,
ze na rozhodovani spolecnosti KNIT a stézovatele se podilely tytéz fyzické osoby, které
o provedent jednotlivych, vyse uvedenych operaci rozhodovaly.

[26] Kasa¢ni soud natomto misté uvadi, ze argumentace stézovatele napada prevazné
obecné aplikaci institutu zneuziti prava na pripady, ve kterych byly korunové dluhopisy
Ve 4 4 4 v / / 4 (4 M 4 vV V VvV 4 v
vyuzity k ziskani danove vyhody. Svou argumentaci dochazi lapidarné feceno k zavéru,
ze v jeho pripadé k zneuziti prava nemohlo ani typové dojit, nebot tento korektiv na nyni
posuzovanou situaci vubec nedopada resp. jeho aplikace je v rozporu s Gstavnim poradkem.
Soud zde Gvodem zduraznuje, ze ,pribéh® se neodehral tak, jak uvadi stézovatel ve své
kasacni stiznosti - jak je mozno zjistit z obsahu spravniho spisu - k tomu v podrobnostech
M A%
viz nize.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval samotnym zneuzitim prava, priemz v této
souvislosti nepovazuje za nutné opétovné reprodukovat zavéry judikatury tykajici se tohoto
institutu. Shrnuti v rozsudku krajského soudu je pro potreby fesené véci dostadujici a lze
na né odkazat. Ve zkratce lze pripomenout, ze transakce predstavuji zneuziti prava tehdy,
pokud postradaji ekonomicky smysl ajejich hlavnim dlelem je ziskani danového
zvyhodnéni (rozsudek ve véci KOH-I-NOOR). Judikatura Soudniho dvora EU sice rozlisuje
subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava (rozsudky ze 14.12.2000, C-110/99,
Emsland-Stirke az21.2.2006, C-255/02, Halifax). Nicméné zneuziti prava v oblasti
ptimych dani, a predevsim v oblasti uplatiiovani nakladd (které upravuje narodni pravo), je
specifické v tom, ze objektivni a subjektivni prvek se do urlité miry prekryva (rozsudek
NSS z26.4.2022, ¢&. 10 Afs 289/2021-42, vevéci K-T-V Domeana, odst.35 a 36).
Pii posuzovani subjektivniho prvku taklze vyjit iz okolnosti prokazujicich prvek
objektivni (rozsudek ve véci K-T-V Domeana, odst. 30). Pokud tedy transakce postradaji
ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvki (rozsudek NSS z 21.12.2022, ;.
7 Afs 175/2022 - 37, ve véci Bozadziev).

[28]  Stézovatel vsak setrvale prehlizi, ze vydani korunovych dluhopist neni pochopitelné
posuzovano samo o sobé jako zneuziti prava (tj. vsechny emise korunovych dluhopist
nejsou automaticky zneuzitim prava). O zneuziti prava se vSak mize jednat v nékterych
konkrétnich pripadech, jak doklada napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2022, ¢ j. 4 Afs 376/2021 - 60, ve kterém soud tam souzenou situaci tykajici se vydani
korunovych dluhopisit posoudil jako zneuziti prava, obdobné téz rozsudek ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 49/2022 - 26 a rozhodnuti odkazovana vyse.
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[29]  Stejné tak odkazovana judikatura Nejvyssi spravniho soudu (ani rozsudek krajského
soudu) nepopira zavéry rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 58/2009 - 98, dle kterého
Groky z Gvéru Cerpaného danovym subjektem za Gelem financovani dividendy vyplacené
akcionarim jsou daniové uznatelnym vydajem. Neni totiz vylouleno, aby typové povolené
jednani (viz rozsudek 5 Afs 58/2009) bylo na zakladé jednotlivych skutecnosti (viz dale)
kvalifikovano jako zneuziti prava; to v konkrétnim pfipadé muze mit za zcela legitimni
nasledek neuznani konkrétniho darnoveho vydaje. Jinak feceno, podstata institutu zneuziti
prava tkvi pravé v tom, ze formalné bezvadné jednani (. danova uznatelnost naklada -
trokt z korunovych dluhopisi) je ve svych dusledcich (s ohledem na dalsi skutecnosti)
jednanim protipravnim (shodné viz naptiklad bod 69 napadeného rozsudku).

[30] Pro Gplnost lze téz odkazat na zavéry kasacniho soudu uvedené v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 (ktery poprveé potvrdil aplikaci institutu zneuziti prava
v oblasti finan¢niho prava), dle kterych ,institut zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im
neodivodnéné sjmé jiného & k nicim neodivodnéné 1#jmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich
clensi) predstavuje materialni korektiv formalnibo pojimdni prdva, prostrednictvim néhoZz
se do pravniho vddu vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenZ je ze své povaby obecny,
nemiizZe pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ticinnosti
nastat. V disledku toho se miiZe pribodit, Ze urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem
pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse - odpovidd pravni normé (&i lépe Peceno: dikci pravnibo
predpisu), avsak je zdrovern pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporddanim spoleCenskych vztabii phsobi jinym djmau.
Takové chovini ma potom povahu nikoliv vykonu subjektionibo prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuziti“. Pro uplnost lze dodat, ze tyto zavéry prosly i ,testem sistavnosti® -
v podrobnostech viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IILUS 374/06.

[31] Nespravné je pakipresvédceni stézovatele, ze ,ucelem asmyslem korunovych
dlubopisii bylo umoznit vlastnikim takovych dlubopisi Cerpat prijem z tirokii z jimi vlastnénych
dlubopisi, aniz by byl podroben dani z prijmu“. Jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku
C. . 4 Afs 376/2021 - 60, zakonem stanovena moznost emise dluhopist predstavuje pobidku
k financovani podnikani ziskanim financnich prostredkt dluhem z cizich zdroju, jejim
. 4 7 . V. V. / 4 . . 4 4 Vet 7 4 4 v 4
primarnim smyslem tak je zajisténi externiho zdroje financovani, cili ziskani dodatecného
kapitalu. K tomu v$ak v nyni souzeném ptipadé nedoslo.

[32] Vrozhodné otizce ekonomického smyslu (skuteéné ekonomické podstaty)
4 M vv/ ’ 4 M M 4 v v 4 . /4
posuzované transakce Nejvyssi spravni soud hodnotil primarné naplnéni ekonomického
/ vV 4 / v / . 4 4 4 * o vV 4
Ucelu externitho uvérového financovani emisi dluhopist stézovatelem. Zde soud souhlasi
s krajskym soudem 1izalovanym, ze primarnim smyslem emise dluhopisi je zajiSténi
4 M . 4 4 Vel 4 4 4 v /4 A v/ M
externtho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodatecného kapitalu pro dalsi rozvoj
nebo udrzeni podnikani z externich zdroji (srov. téz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento Gclel naplnén,
v 7/ / 4 o 4 . 4 4 Ve 4 4 v V/e o
uplatnéni Grokovych nakladu externiho financovani pfi stanoveni zakladu dané z prijmu
4 v . / Vv 4 4 V7/e o
zasadné neodporuje Ucelu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[33] Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze tento el naplnén nebyl. Skutkové
okolnosti pfipadu, ze kterych zalovany dovozuje zneuziti prava, shrnul obsahle v bodech 46
a nasledyjicich napadeného rozhodnuti. Na tyto body odkazal téz krajsky soud (kuprikladu
viz body 84, 89, 94, 95, 96 rozsudku). Tyto skutecnosti stézovatel ve svém souhrnu v kasa¢ni
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stiznosti vsak nezmirluje anije nesporuje; svou argumentaci oproti tomu sméfuje
na jednotlivée dil¢i skutenosti, které vyklada zcela izolované. Bez vazby nanyni
R v/ VV /7« v VVeV, vV . . ey 7
posuzovanou véc je tak napriklad ,stézejni“ argumentace ,,Ze téZistém sporu je dle jejiho ndazoru
Yedevsim otdzka, zda existence vztahu spojenych osob mezi emitentem dlubopisu a upisovatelem
jeny
predstavuje sama o sobé podstatny znak indikujici zneuZiti prava“ - viz bod 8 kasalni stiznosti,
ktery je nasledné podrobné rozveden. Vzajemny vztah emitenta a upisovatele posuzovanych
dluhopist je pouze jednou z mnoha skutenosti, které spravce dané a zalovaného (viz
odkazované body napadeného rozhodnuti) vedly k zavéru o zneuziti prava. Zabyvat se jimi
s1izolované®“ - jak Cini stézovatel - je tak zcela bez vyznamu.

[34] Nejenze tedy stézovatel zadné volné, resp. nové finanéni prostredky z emise
dluhopist neziskal, ale hned v roce nasledujicim udinil rozhodnuti, jimz naopak doslo
k jejich odéerpani, a to nadto v nasobné vy$i vy$i. Ulelem tedy nebylo ziskat dodate¢né
(externi) zdroje financovani, coz je pravé smyslem dluhopisového financovani (viz vyse),
nybrz diléimi kroky ziskat darfiové zvyhodnéni jak na strané emitenta (stézovatele) formou
dluhopisovych tGroku snizujicich v nasl. 10-ti letech zaklad dané, tak na strané drzitela
dluhopist. Jelikoz se jakykoliv ekonomicky smysl takovéto transakce z pohledu stézovatele
vytraci, zustalo toliko ziskani danové vyhody, které vsak bylo dosazeno zcela Gcelovymi
kroky. Takové jednani (byt formalné povolené) lze oznacit za zneuziti prava (viz judikatura
odkazovana vyse).

[35] Neni pritom rozhodné, do jaké miry takto ziskané danové vyhody Cerpa emitent
anakolik  téz  wupisovatel.  Kasacni soud vrozsudku zedne  18.9.2023,
¢.j. 8 Afs 53/2022 - 56 , uvedl, ze i u emitenta ke zneuZiti prava za této situace dojit miize,
byt zneuziti zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dlubopisi. Emise totiz miiZe byt
soucisti delsiho vetézce krokd, které ve svém soubrnu mobou zneuZiti prava znamenat. Dariové
subjekty mohou vyuZit toho, Ze se z p¥ijmi z korunovych dlubopisii neodvddéla dar a tento
ndstroj zabrnout do sloZitéjsiho Tetézce transakci, ktery miiZe vést k dariovému zvyhodnéni
bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si dariovy subjekt uméle zvysi naklady
o urok z dlubopisi. To byla nakonec i situace vesena ve véci KOH-ILINOOR ¢ Bozadziev. Je
tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise dlubopisi ekonomicky opodstatnénd. Emise dlubopisi
bude ekonomicky opodstatnénd, pokud zajisti financni prostiedky z cizich zdroji (rozsudek
ve véci KOH-I-NOOR, odst. 31). Pokud emise dlubopisi Zadné dodatecné prostredky dariovému
subjektu neprinese a pouze mu zvysi ndklady o srok, bude sejednat o zneuZiti prava“.
Pifedmétem nyni souzené véci je otazka dariové povinnosti stézovatele (v pozici emitenta
dluhopistt), azavér o zneuziti prava je proto relevantni ve vztahu kjim uplatnénym
jednotlivym datiovym nakladim, ackoliv ten ve svém souhrnu muze ,pokryvat“ i dalsi
transakce a miZe proto znamenat datiové relevantni dopady téz do jinych datiovych fizenich
subjektt odlisnych od stézovatele.

[36] V postupu krajského soudu a zalovaného nelze shledat ani namitany protiGstavni
rozmér aplikace institutu zneuziti prava. Stézovatel pfedné vychazi z nespravného
predpokladu, ze ,dariové zvyhodnéni plynouci z institutu korunovych dlubopisi bylo uplatnéno
zcela v souladu s viil{ zakonoddrce®. Toto nespravné presvédcéeni vak kasaéni soud jiz vyvratil
vyse. Nemohlo mu tedy vzniknout ani zadné ,legitimni ocekdvini“ ohledné spravnosti jeho
jednani, jenz by mélo byt pomérovano v testu proporcionality.
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[37] K této obecné a do znacné miry koncepcné formulované namitce pak lze dale uvest,
ze judikatura spravnich soudu ve vécech zneuziti prava opakované prosla i ,kontrolou
sistavnosti.  Ustavni soud ptitom dovodil, e zneuZiti prava predstavuje legitimni zisah
do nékterého ze zakladnich prav (srov. naptiklad nilezy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, odst. 91, ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL US 4071/19, odst. 47, a ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21, &. 38/2023 Sb., odst. 34). PHmo ve vztahu k otdzce zneuZiti prava
atzv. korunovych dluhopisui se pak vyjadfil v usnesenich zedne 24.1.2023,
sp. zn. IV. US 3214/22, azedne 21.3.2023, sp.zn. IL US 509/23; v prvnim uvedeném
vyslovné uvedl, ze ,neshledal v posuzované véci prostor pro sviij pripadny kasacni zdsab, kdyz
klicovy zavér spravnich souds, Ze jedndni stéZovatelky naplnilo vsechny poZadavky testu zneuZiti
prava, jak ho definovala soudni judikatura, nelze shledat nesistavnim.“ V citované véci pritom
stézovatel shodné jako nynéjsi stézovatel namital poruseni c¢lanku 11 odst. 5 Listiny.
V usneseni sp. zn. IL. US 509/23 ze dne 21.3.2023 Ustavni soud podpofil spravnost
jednotlivych dvah Nejvyssiho spravniho soudu (které stézovatel iv nyni souzené véci
sporuje) a uvedl ze ke zneuZit! prava dochizi za situace, kdy navzdory formalnimu splnéni
stanovenych podminek je ziskani dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem (iicelem) p¥islusnych
pravidel (objektivni prvek) a kdy existuje zamér ziskat vybodu znich plynouci "umélym"
vytvorenim podminek pro jeji dosaZeni, resp. kdy hlavnim icelem posuzované transakce je
podle objektivnich okolnosti ziskini dariového zvyhodnéni (subjektivni prvek). V bodé 17
usneseni potvrdil, ze smyslem a Gcelem dluhopisového financovani je predevsim zajisténi
externiho financovani. Pro Gcely nyni souzené véci lze odkazat téz na zavér, dle kterého neni
ani rozhodné, zdajednani (vtam souzené véci transformace podnikani - zde emise
dluhopist) ,byla provedena kviili ziskini dariového zvyhodnéni nebo zda byla k tomuto sicelu
ve svém priibébu "jen " vyuZita“. Soud rovnéz souhlasil se spravnimi soudy, ze 1 okolnost, kdo
je upisovatelem dluhopisa muze byt pro celkové vyhodnocenti véci vyznamna.

[38]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze nyni posuzovana situace méla byt resena
jinymi prostredky nez vyuzitim institutu zneuziti prava (kuprikladu posuzovat jako plnéni
mezi ,spojenymi osobami® ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma). Kasa¢ni soud
plné souhlasi s bodem 106 napadeného rozsudku krajského soudu. Neni mozné celou vyse
shrnutou situaci ,rozdélit“ na jednotlivé dilci transakce a ty individualné vyhodnocovat,
napiiklad za pouziti odkazovaného paragrafu zakona o danich z pfijmia. Naopak zalovany
asoud postupovali zcela spravné, pokud na nyni feSeny ptipad nahlédli optikou vsech
relevantnich skute¢nosti a jejich celkovym vyhodnocenim dospéli k zavéru o zneuziti prava
stézovatelem.

[39] Stézovatel dile trva natom, aby soud v nyni souzené véci predlozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda je v souladu se zdasadou pravni jistory, jakoZ
iscl. 17 Listiny zdkladnich prav EU a Smérnice Rady Evropské unie 2016/1164, kterou
se stanovi pravidla proti praktikim vybybani se dariovym povinnostem, které maji primy vliv
na fungovani wnitinibo trbu, pokud je dariovému subjektu, poplatniku dané z primai
pravnickych osob na zikladé zakazu zneuziti prava odepreno pravo na snizeni zakladu dané
o vypiicni naklady, ackoli spravcem dané tvrzenou dariovon vyhodu wvzniklou v disledku
zneuziti prava Cerpala odlisnd osoba?“ Kasalni soud ve shodé s krajskym soudem k tomu
v$ak nevidi duvod.

[40] Jak uvedl kasaéni soud jiz v rozsudku ze dne 22.3.2023, ¢. 4 Afs 109/2022 - 32,
dariova uznatelnost Grokovych nakladd je otazkou vnitrostatniho prava. Evropska unie
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nedisponuje pravomoci legislativné harmonizovat vnitrostatni predpisy v oblasti pfimych
dani, vCetné dané zprijma pravnickych osob. Nejvys$si spravai soud vsak vychazi
z judikatury SD EU vztahujici se k dani z pfidané hodnoty iv oblasti dani z ptijmu.
Nejvyssi spravni soud proto 1ipfiposouzeni, zdasev pfipadé uplatnéni naklada
pro zjisténi zakladu dané z pfijmu jedna o zneuziti prava, vychazi z testu formulovaného
Soudnitho dvora Evropské unie, pravé mj. vjiz zminovanych rozsudcich
ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, a ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02.
Vychodiska téchto rozsudkt Nejvyssi spravai soud aplikoval i v nyni souzené véci, ostatné
na né shora odkazal (a ¢ini tak 1 dal$i odkazovana judikatura kasa¢niho soudu), a shodné
ucinil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Neni tedy pravdou, ze by napadeny rozsudek
byl v rozporu napriklad s rozhodnutim ve véci Halifax, jak uvadi (obecné) stézovatel, veden
vSak nespravnymi zavéry vyvracenymi jiz vyse. Odkaz krajského soudu na rozsudek za dne
15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120, dle kterého ,zdvéry Soudnibo dvora jsou v projedndvané
véci spise inspirationi, neZ primo zdvazné“, jelikoz .dariovi wuznatelnost i neuznatelnost
srokovych nakladi je [...] otazkou vnitrostatni.“ Je proto plné priléhavy asouladny téz
s nov¢jsi judikaturou kasacniho soudu.

[41] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 289/2021-42 (bod 18) soud
uvedl, Ze § 8 odst. 4 danoveho radu (ktery od 1. 4. 2019 vyslovné upravuje dfive nepsany
zakaz zneuziti prava) je implementaci smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence
2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se daflovym povinnostem, které
maji primy vliv na fungovani vnittntho trhu - shodné ostatné téz stézovatel. Avsak
ipodle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice plati, ze pro #cely vypoctu dariové povinnosti pravnickych
osob Clensky stat nebere v sivabu operaci nebo sled operaci, které s priblédnutim ke vsem
prislusmym  skutecnostem a okolnostem — nejsou  skutecné, nebot’  hlavnim  divodem
nebo jednim z blavnich divodi jejich uskutecnéni bylo ziskani dariové vyhody, kterd mari
predmét  nebo vicel  prislusnébo  dariového prava. Z rozsudku ze dne 8. 10.2023,
¢.j. 2 Afs 167/2022 - 52, pak vyslovné vyplyva, ze judikaturou dovozena
vychodiska aplikace institutu zneuziti prava jsou 1 nadale (ve vztahu k této smérnici) plné
vyuzitelna.

[42] Pro tGplnost lze téz dodat, Ze polozeni navrhované otazky v souvislosti se smérnici
Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016 neni na misté téz proto, nebot ta primarné dopada
na datiové poplatniky podléhajici v jednom nebo vice ¢lenskych statech dani z pfijma
pravnickych osob, vletné stalych provozoven subjektl, které jsou pro datiové Glely
rezidenty tfeti zemé, pokud se nachazeji v jednom nebo vice Clenskych statech. To ptipad
stézovatele neni.

[43] S ohledem na shora uvedené zavéry soudu nevznikly pochybnosti o spravnosti jeho
postupu a vykladu platné pravni Gpravy v souladu s judikaturou SDEU ani relevantni unijni
Gpravou, a neshledal proto diivod k polozeni navrzené ((i jiné) predbézné otazky SDEU.

[44] Pro Gplnost lze zavérem upozornit téz na ,zavadéjici“ tezi navrhované otazky (toto
4 v v v 4 vV Vv 4 4 v /7 /v 4 M eV / Vv
chybneé presvédcenti stézovatele se prolina celou kasacni stiznosti - jak bylo uvedeno jiz vyse),
4 vV / o Ve / 4 v . 4 M /4 * o
ze danovou vyhodu v dusledku zneuziti prava Cerpala jina osoba - upisovatelé dluhopisu;
VvV v %4 4 v / v/ /) /7 4 v /4 7V 4 ’
stézovatel vsak opomiji, ze danovou vyhodu spocivajici v neopravnéném snizeni zakladu
dané (v disledku darnového uplatnéni Grokt z dluhopist), ktera je pravé predmétem sporu
v nyni souzené véci, Cerpal on sam (shodné viz bod 72 napadeného rozhodnuti zalovaného).
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[46] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



