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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Bc. M. H., zastoupeného advokatem
JUDr. Petrem Bauerem, Jinonicka 804/80, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti nezikonnému zasahu, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, ¢j. 5 A 100/2020-738,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, ¢j. 5 A 100/2020-78,se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi JUDr. Petru Bauerovi, se
pfizniva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 10 200 K¢, ktera
mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci je spor o zasah policie spocivajici ve vyzvé zalobci, aby ukondil volani
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na tisnovou linku a opustil misto, kde se nachazel; v jeho nasledném zajisténi, spoutant,
provedeni dvou osobnich prohlidek, umisténi do policejni cely a odebrani mobilniho
telefonu.

[2] K prezkumu samotného zisahu se vSak NSS nedostal, nebot zjistil podstatnou

4 4 v/ 4 v / *V Ve i /4 4 v /v 4 4 o
procesni vadu soudniho rizeni. Méstsky soud totiz ¢inil skutkoveé zavéry z Grednich zaznamu
a dokumentd policie, k nimz nespravné pristupoval jako ke spravnimu spisu, aniz jimi
provedl diikaz pti jednani. NSS proto jeho rozsudek zrusil a vécnymi namitkami se prozatim
nezabyval.

1. Popis véci
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[3] Zalobce se u méstského soudu domahal vysloveni nezikonnosti zasahu policie viiti
nému. V zalobé popsal, ze dne 22. 4. 2020 ve 14:20 pricestoval za svym synem, s nimz mél
podle rozhodnuti opatrovnického soudu v té dobé zrovna byt, do bydlisté synovy matky a
zdrzoval se pobliz jejtho domu v obci L.. Kratce poté nékolikrat volal na tisnovou linku
policie a zadal o hlidku k synovi. Oznamil, ze mu matka brani syna spattit, a mél obavy o
synovu bezpecnost. V 15:12 na misto prijela dvoudllenna hlidka policie, ktera zalobce u
sousedniho domu vyzvala, aby upustil od protipravniho jednani a ukonéil hovor na tisnovou
linku; policisté mu také dali vystrahu, Ze jinak pouZiji donucovacich prosttedkd. Zalobce
trval na tom, ze protipravné nejedna, policisté na to vSak neslyseli a zalobce v 15:15 hodin
zajistili. O minutu pozdéji jej spoutali s rukama za zady, nasledné jej prohledali, odvezli na
policejni sluzebnu, umistili do policejni cely, znovu prohledali a spoutali ho a poté mu
odebrali telefon. V 15:47 byl zalobce uvolnén z pout a dostal zpét své véci, o minutu pozdéji
byl propustén ze zajisténi.

[4]  Zalobce povaiuje za nezdkonnou vyzvu policistd k upusténi od protipravniho
jednani (aby ukoncil volani na tisnovou linku a opustil misto, kde se nachazel), své zajisténi
vCetné spoutani, dvé prohlidky, umisténi do policejni cely a odebrani véci (mobilniho
telefonu).

[5]  Mestsky soud zalobu zamitl. Nejprve dospél k tomu, ze zalobcovo jednani naplnilo
predpoklady odpovédnosti za prestupek zlomyslného volani na tisnovou linku [podle § 119
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich] a policisté méli
opravnéné duvodné podezrent, ze zalobce bude pachat prestupek dal. Policisté také pro Gcely
svého zasahu na misté pojali spravné divodné podezreni, ze zalobce pacha prestupek proti
obc¢anskému souziti obtézujici pritomnosti v misté bydlisté matky jeho syna [podle § 7 odst.
1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich]. Nepochybili proto, kdyz
zalobce vyzvali, aby ukondil protipravni jednani (volani na tisnovou linku) a opustil misto
(pred domem matky svého syna).

[6]  V dalsim kroku meéstsky soud hodnotil zakonnost zalobcova zajisténi. Shledal, ze
zalobce neuposlechl vyzvu policistt (u¢inénou podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky), a tim poru$il § 114 zikona o policii. Jeho jednani zirovern
vykazovalo znaky prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich;
policisté proto byli opravnéni jej zajistit [podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii].

[71  Ive sporné otazce, zda mohli policisté nasadit zalobci k eskorté pouta, méstsky soud
prisvéddil zalovanému Ministerstvu vnitra. Policisté sice oddvodniovali pouziti pout obavou
z toho, ze by zalobce mohl uprchnout, a pro to méstsky soud ve skutkovych zjisténich
nenasel oporu. Nasazeni pout vSak podle méstského soudu odtvodniovala obava o zalobcovu
bezpecnost. Z zalobcova jednani bylo zfejmé, ze je natolik rozrusen, ze nemini uposlechnout
vyzvu policisti a ridit se jejich pokyny pfi eskorté. Nasazenim pout jako nejmirnéjsim
donucovacim prostredkem policisté predesli hrozici fyzické Gymé, kterou si zalobce mohl
zplsobit sdim v silném rozruseni ¢ikterou mu mohli zplsobit policisté pouzitim
dtraznéjsich donucovacich prostiedkd.

[8]  Policisté podle méstského soudu také zdkonné umistili zajisténého zalobce do cely
[podle § 28 pism. a) zdkona o policii] a predtim jej prohledali, aby se ujistili, Ze u sebe nema
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zbran nebo jinou véc zpusobilou ohrozit zivot nebo zdravi (podle § 29 odst. 1 zakona o
M 4 4 i Ve / 4 v .. / Vv * VvV _V Vv
policii). Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by policisté prohledali zalobce jesté pred
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jeho zajisténim. Stejné tak se neprokazalo, ze byl Zalobce v policejni cele spoutan. Ze

spravniho spisu naopak plyne, ze policisté, ktefi zalobce umistili do cely, tuto skuteénost
/ v v i 4 / v 4 4 / 4 /

vyslovné popreli. Cela kratkodobého zadrzeni neni vybavena kamerovym zaznamovym
v/ 4 .. 4 v i v v i 4 M 4 / 4 i

zatizenim. Policisté popreli, ze byl Zalobci odebran mobilni telefon (a nevyplyva to ani

z listin ve spravnim spisu).

2. Kasalni fizeni
2.1 Kasacni stiznost a jeji doplnéni

[91  Zalobce (v nynéjsim tizeni stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacéni
stiznost. V ni zpochybnuje konkrétni skutkoveé i pravni zavéry a formulace v jednotlivych
bodech odtvodnéni napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel namita, ze soudni fad spravni zna pojem spravni spis jen v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli v fizeni o zasahové zalobé. Méstsky soud zjistoval
skutkovy stav z verejnych listin (zejména z Gfedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne
22. 4. 2020 a z Gredniho zaznamu o okolnostech a divodech zajisténi ze dne 16. 10. 2020),
e eV v ° Ve . N
jimiz vsak neprovedl dukaz pfi jednani.

[11] Neprezkoumatelné jsou zavéry méstského soudu, ze policisté i operator tisnové
linky vyvratili stéZzovatelovy obavy o syna; ze stézovatel v dobé zasahu volal na tistiovou
linku; a ze se nachazel pred bydliStém matky svého syna. Nemaji totiz oporu v soudnim
spisu.

[12] Méstsky soud nespravné posoudil, ze pro zajisténi osoby je podstatné duvodné
podezfeni policistt o spachani prestupku. Zakon totiz vyzaduje pfistihnout osobu pri
jednani, které ma znaky prestupku. To se vSak nestalo. Stézovatel uz v dobé zasahu ve volani
nepokracoval, ani to nemél v amyslu.

[13] Stézovatel trva na tom, ze jeho obavy o syna byly opravnéné, a jeho volani na

tistiovou linku tedy nebyla zlomyslna. Méstsky soud navic nevysvétlil, jak mohlo vyhovéni
/ v Ve v 4 4 4 4 v /7 VvV . ’

vyzvé vyloulit podezteni z pachani prestupku. Na tisfiovou linku lze volat z mnoha mist.

[14]  Ze spisu nelze ovéfit, pro ktery konkrétni divod vydali policisté vyzvu podle § 43
odst. 1 zakona o policii. Vyzva byla nekonkrétni, stézovatel ji navic splnil tim, Ze udélal krok
a presunul se na jiné misto. Méstsky Grad v Mélniku pfislusny k vyfizeni véci neshledal, ze
by stézovatel neuposlechnutim vyzvy porusil § 114 zidkona o policii, a véc odlozil. K tomu
se méstsky soud nijak nevyjadril.

[15] Ze spisu neni jasné, ktery konkrétni odpor nebo atok stézovatele ve smyslu § 53 odst.
3 pism. b) zakona o policii prekonavali policisté donucovacimi prostfedky, a neplyne z néj
ani to, ze byl stézovatel silné rozrusen a jak se to projevovalo. Stézovatel vSem pokynum
policistti vyhoveél (i tomu, at si ulozi telefon do kapsy). Nikoho a nic neohrozoval, nachazel
se na vefejném prostranstvi.
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[16] Méstsky soud se svym oduvodnénim snazi sugestivné vyvolat dojem o stézovateli jako
o kverulantovi a notorickém ,potizistovi“; vynasi pfitom subjektivni soudy, které nemaji
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel béhem celého zasahu vystupoval naprosto
klidné (jak plyne i z videozaznamu, ktery pofidil) a ni¢emu se nebranil.

[17]  V otazkach spoutani v cele, dalsi osobni prohlidky a odebrani telefonu dal méstsky

soud nespravné prednost verzi policistl. Jestlize ovSem poskozeny vznese hajitelné tvrzeni

o tom, ze byl podroben $patnému zachazeni, je povinnosti statu provést Géinné vysetrovani

(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 87). Stézovatel si jako

osoba zbavena svobody nemohl zadné dikazy obstarat; nelze proto ospravedlnit ocekavani
v 4 4 VvV Y 4 ’ 4 v

méstského soudu, ze stézovatel prokaze své spoutani béhem pobytu v cele.

[18] Pozdéji stézovatel doplnil ke kasacni stiznosti jesté videozaznam zakroku porizeny
M4 v v v/ v v v v o
policii. Uvedl k nému, ze byl zpristupnén az v breznu roku 2023, tedy az pual roku po
/v 4 v 4 4 v vV v/
vyhlaseni rozsudku meéstského soudu, a neni na ném zachycena stézovatelova pritomnost
v bydlisti synovy matky, resp. pred jejim domem.

2.2 Vyjadreni ministerstva

[19] Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze policie proti stézovateli

nijak nezakonné nezasahla, a ztotoznuje se se zavéry méstského soudu. Poukazalo na to, ze
vV / v . /v *1/ /

stézovatel vede dlouhodoby spor ve véci péce o nezletilého syna se svou byvalou partnerkou,

v jehoz dusledku je pod dlouhodobym emocnim tlakem. Stézovatel byl tak silné rozrusen,

ze naprosto neminil uposlechnout vyzvy policistt a ridit se jejich pokyny pri eskorté. Volba

pout byla v této situaci nejpfimérenéjsim fesenim.

[20] Policie vdobé zasahu evidovala jiz 29 podobnych telefonatd a oznameni od
stézovatele. V den zasahu stézovatel poprve telefonoval na linku 158 ve 14:28 hodin. Policie
se telefonicky spojila s matkou jeho syna, ktera potvrdila, Ze se syn nachazi v misté bydlisté
a je zcela v poradku. Dodala, ze ji stézovatelovo chovani obtézuje, a hodla situaci resit
osobnim oznamenim na policii. Policie stézovatelova syna fyzicky nezkontrolovala, nebot
to ucinila opakované v minulosti a nalezla dité u matky v poradku. Syn vsak na opakované
navstévy policejnich hlidek zacal reagovat velmi negativné s obavami o sebe a matku, policie
jej proto nechtéla dale traumatizovat. Stézovatel byl o vysledku setfeni informovan a
soucasné pouden, ze nema linku 158 dale blokovat. Pfesto na ni zavolal jesté tfikrat. To uz
k nému mifila policejni hlidka, ktera jej zastihla s mobilnim telefonem v ruce. Stézovatel na
vyzvy nereagoval a vyjadroval s postupem policie nesouhlas. Postup zasahujicich policisth
byl adekvatni a zakonnou reakci na predchozi stéZovatelovo jednani. Stézovatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku zlomyslného jednani a byl divodné podeztely i ze spachani
prestupku proti obéanskému souziti. Nasledné nevyhovél konkrétni vyzvé policistt; ti jej
proto byli opravnéni kjejimu splnéni ptimét donucovacimi prostredky a soucdasné
stézovatele zajistit.

[21] Ministerstvo také zdlraznilo, ze stéZovatel nestravil v policejni cele ani ptl hodiny a
/ 4 : . VvV Ve Vv . v o

cely zakrok netrval ani hodinu. Stézovatel pti ném nebyl nijak zranén, nebyla mu zpusobena
s v/ AR A v . . /1. Ve ’ 17 ¢ vV

ani zadna jina 4jma a policisté se k nému chovali profesionalné, jak doklada 1 stézovatelem
v/ s / J / e ’ / vV . .

porizeny videozaznam. Zavery nalezu Ustavniho soudu, na ktery stézovatel odkazuje, jsou

k této véci nepfiléhaveé.
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3. Posouzeni véci
[22] Kasacni stiznost je dGvodna, a to kvtli procesni vadé soudniho fizeni.
[23]  NSS se nejprve zabyval otazkou dokazovani v fizeni pred méstskym soudem.

[24] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede, a
muze provést 1 dukazy jiné. Podle ustalené judikatury NSS pfitom plati, ze spravnim
spisem se nedokazuje:
,PI1 jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vechny jeho
soudasti) povazovan bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumem spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto
spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Obsah spravniho spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj.
4 4 v/ /7 v v v * v 4 v/ v 2. 4 4 ’
zalovanému v fizeni o zalobé, avsak i zalobce ma v ptipadé zajmu pravo se s obsahem spravniho
spisu v prubéhu spravniho fizeni seznamit. Je mozné, ze zalobce udini urcitou ¢ast spravaiho
M 4 4 4 V7 v 4 7 v 4 . v/
spisu spornou, o této otazce poté soud ptipadné vede dokazovani. Prostfedky, kterymi se snazi
zalobce zpochybnit jednotlivé fragmenty spravniho spisu ¢ rozhodnuti, jsou jiz dikaznimi
v v /4 4 / /4 v Ve o * 4 4 / Vv 7.
prostredky ve smyslu § 52 s. t. s., které museji byt provedeny zasadné pfi jednani a Gcastnici
museji mit moznost se k nim vyjadfit® (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

[25] Tyto zavéry vsak NSS prijal pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
(§ 65 s. t. s.), nikoli pro fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. t.s.). Ve
vécech, o nichz soud vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, totiz zalovany
zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery by
odrazel prubéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti,
se kterym by se stézovatel mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah. Listiny predlozené zalovanym mohou byt dalezitym podkladem pro rozhodnuti
soudu, ale pokud z nich chce soud v tizeni vychazet, mél by je zasadné proveést pri jednani
(rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 7 As 317/2019-29, bod 16, a ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 4 As
203/2022-47, bod 25).

[26] Méstsky soud ve svém rozsudku vysel z téchto listin:

- (Ufedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2020;

- {fedni zdznam o zajisténi osoby ze dne 22. 4. 2020;

- Uredni zaznam o tkonech ze dne 23. 4. 2020;

- oznameni o prestupku ze dne 23. 4. 2020;

- pisemny zaznam policie ¢ 2020 S 33727/127 - Zajisténi H. (pisemny vytisk ziznamu stézovatele
na tistiové lince ze dne 22. 4. 2020);

- {Ufedni zdznam o okolnostech a divodech zajisténi M. H. ze dne 16. 10. 2020;

- navrh na vytizeni stiznosti ze dne 8. 6. 2020;

- vyrozuméni o proSetreni podani ze dne 9. 6. 2020.

V oduvodnéni uvedl, ze je poklada za soucast spravaiho spisu. Ze zvukového zaznamu
M 4 4 / 4 \4 v / v M i i i v 4

z jednani vyplyva, ze méstsky soud témito listinami nedokazoval, kromé prvnich dvou,

které mu predlozil sim stézovatel.

[27]  Tyto listiny ale ve skute¢nosti zadny spravni spis netvori. Nepovazuje je za néj ani
ministerstvo, které na né ve vyjadreni k zalobé odkazalo jako na ,ditkazni materialy“.
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Zachycuji zpétné skutkové okolnosti zasahu a jeho sirsi kontext z pohledu policie, pravni
kvalifikaci jednani policistt, ale nejsou soucasti néjakého systematicky vedeneho spisu
podle § 17 spravniho radu. Je to soubor dokumentt, které ministerstvo k véci predlozilo.
Neni jasné, zda je mél stézovatel pred podanim zaloby k dispozici a zda se s nimi mohl
4 M v Ve / V. 4 /4 4 4 v 4 / V. 4

seznamit. Pfesnéji — s Grednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2020 a urednim

4 **V_V 4 4 v Vv M v 4 M ) . v Ve
zaznamem o zaji$téni osoby z téhoz dne se stézovatel zjevné seznamil, nebot je predlozil
soudu sam. Vyrozumeéni o proSetreni podani ze dne 9. 6. 2020 bylo adresovano stézovateli,
s nim byl tedy také nepochybné seznamen. To vsak neplati o ostatnich listinach, které
méstsky soud povazoval za spravni spis.

[28] Meéstsky soud tyto dokumenty sice neprovedl k dikazu pfi jednani, ale pti svém
rozhodovani z nich vychazel a zjistoval z nich skutkovy stav, ktery nasledné konfrontoval
se stézovatelovymi tvrzenimi. Dospél pfitom na nékolika mistech k zavéru, ze tato tvrzeni
neodpovidaji obsahu spravniho spisu a stézovatel neunesl své diikazni bfemeno. Stézovatel

Vv Vv V4 v/ V4 . v/ v / V4 . . . 4
vSak nemél v soudnim fizeni (a ani drive) dostateény prostor na vlastni reakei k policejnim
zaznamum a dokumentim, jimiz soud nedokazoval.

[29] Timto postupem vznikla v fizeni pfed méstskym soudem vada, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a NSS pro ni rozsudek méstského soudu
zrusil. Stézovatel tuto vadu sice v kasalni stiznosti namitl, ale i kdyby tak neucinil, prihled]
by k ni NSS z Gredni povinnosti.

[30] Ostatnimi namitkami stézovatele k véci samé se NSS nezabyval, protoze by to bylo
s ohledem na zjisténé pochybeni predcasné. Nejde pritom jen o to, aby méstsky soud
napravil své pochybeni a zjistil obsah listin formalné spravnym zptsobem. V fizeni o
4 / vV v i / 4 4 ) /N Ve
zasahove zalobé (i té deklaratorni) nenastavaji ucinky koncentrace, a nelze proto vyloudit,
ze se po nove provedeném dokazovani - na které bude mit stézovatel moznost reagovat,
b 4 4 4 v 4 o 4 . 4 v 4 4 **V_V 4 .ot
at uz vlastnim vyjadrenim, nebo dikaznimi navrhy - zméni skutkova zjisténi, a v jejich
dusledku 1 pravni zavéry méstskeho soudu.

[31] Pred nafizenim jednani méstsky soud také zvazi, zda neprovést vyslech

zasahujicich policisti. Ufedni zaznamy sepsané policisty podle zakona o policii béhem

zakroku sice nelze pausalné vyloudit jako pramen dikazu jen pro jejich formu (tak, jak to

ve vztahu k Gfednimu zdznamu o podani vysvétleni a pro potfebu spravniho fizeni ¢ini §

137 odst. 4 spravniho tadu); presto o skute¢nostech, které jsou mezi stranami sporné, lze
vVv7/ 4 v/ \4 4 vV 1 | v/ /v

stézi ziskat lepsi obraz nez z vypovédi osob, které jich byly primo Gcastny.

[32] Obecnéji NSS jesté ve vztahu k dal$imu procesnimu pribéhu fizeni pred méstskym
soudem poukazuje na dal$i zvlastnost fizeni o zasahovych zalobach, ktera se muze
. / v v 4 o 4 v . 4 / N4 \4 4 4
projevovat v Upravé rozlozeni dikazniho bremene v situacich tykajicich se zadrzovani a
zatykani (rozsudek ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, bod 36,
jehoz obecné zavéry nemuseji byt zcela bez vyznamu ani v této véci, byt v intenzité
odpovidajici konkrétni skutkové situaci). NSS se domniva, ze pohledem této judikatury je
ponékud zjednodusujici zavér méstského soudu, podle néjz stézovatel neprokazal, ze byl
béhem umisténi v policejni cele spoutan, k némuz méstsky soud dospél jen na zakladé
p ) P y pel )
’ ’ .
obsahu ,spravniho spisu®.
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4. Z4vér a naklady fizent

[33] NNSS proto zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 /

fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
a provede ufedni zaznamy a dokumenty policie jako dikazy pfi jednani. Provede i dalsi
vhodné dikazy a bude pritom dbat na zasadu bezprostrednosti.

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35] Protoze NSS stézovateli v fizeni o kasadni stiznosti ustanovil advokata a toto
zastoupeni neprechazi zpét do fizeni pred méstskym soudem, rozhodl NSS soucasné
0 odméné za zastupovani. Tu hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). NSS pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za tii tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfipravu zastoupeni a dvé doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]
ve vy$i 3 x 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], ¢astku 3 x 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
advokatovi nalezi 10 200 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



