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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. M., zastoupena Mgr.
Michalem Nerudou, advokitem se sidlem Cs. legii 500, Pardubice, proti zalovanému:
generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7/1387, Praha 4, o zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 10 A 9/2023-96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobkyné byla ke konci roku 2018 pfijata do sluzebniho poméru p¥islu$nika Celni
spravy Ceské republiky. Platové byla zatazena do 7. tarifni tHdy a 5. tarifniho stupné.
S odstupem necelych tt1 let pozadala feditele sekce (03 Patrani Generalniho reditelstvi cel) o
odstranéni zavadného stavu. Ten mél spodivat v tom, ze jini regionalni metodici byli zarazeni
do 8. tarifni tridy. O par dni pozdéji podala v této souvislosti navrh na vydani predbézného
opatreni k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Nasledné byla zalobkyni odnata specializa¢ni
¢innost - metodicka podpora procesnich postupti v trestnim ¥zeni. Reditel sekce Zalobkyni
sdélil, Ze jeji Zadost o odstranéni zavadného stavu zamita. Zalobkyné se odvolala; Yeditel
sekce ji vsak sdélil, ze jeho sdéleni nebylo rozhodnutim, a proto se proti nému odvolat nelze.
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[2]  Obvodni soud pro Prahu 4 postoupil véc Generalnimu Yeditelstvi cel. Reditel sekce
dne 14. 2. 2022 pod ¢j. 9725/2022-900000-03 zah4jil fizeni ve véci odnéti metodické ¢innosti
a nerovného zachazeni pfi odménovani za stejnou praci. V listopadu 2022 Zalobkyné u
ministerstva financi uplatnila opatfeni proti nedinnosti.

[3]  Dne 9. 12. 2022 podala zalobkyné k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zalobu proti
nedinnosti. Za zalovaného oznalila generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel a
domahala se obecné toho, aby ve véci vydal rozhodnuti. Ke konci prosince 2022 zalobkyné
obvodnimu soudu sdélila, ze dne 14. 12. 2022 feditel sekce vydal rozhodnuti, v némz ji
astecné vyhoveél. Obvodni soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu ve
spravnim soudnictvi. Méstsky soud zalobkyni vyzval ke sdélent, zda zalobkyné na zalobé
trva, a k doloZeni nekterych skuteénosti a podkladdi. Zalobkyné méstskému soudu sdélila,
ze vydané rozhodnuti je nezakonné a procesné vadné. Podala proti nému odvolani dne 29.
12. 2022, které doplnila 14. 1. 2023. V noru 2023 pak odvolaci organ (zalovany) véc vratil
rediteli sekce k dal$imu postupu. Uved], ze zalobkyné udélila plnou moc zmocnénci, a tak
mél feditel sekce doru¢ovat rozhodnuti zmocnénci, nikoliv Zalobkyni. Reditel sekce poté
dorudil rozhodnuti zmocnénci zalobkyné.

[4] Meéstsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Vysvétlil, ze
v v o v v/ 4 v i v 4 4 i Ve M v 4
zalobkyné v prubéhu fizeni upresnila, Zze se domaha ochrany proti necinnosti sluzebnich
funkcionara Generalniho feditelstvi cel. Témi jsou reditel sekce jakozto sluzebni organ 1.

v M v 4 4 v v 4 v/ v /. v 4 4
stupné, pod jehoz personalni pravomoc zalobkyné nalezi, a zalovany jakozto organ odvolaci.
V prubéhu fizeni feditel sekce rozhodl. Vic¢i nému je tedy zaloba bezpredmétna, coz
zalobkyné uznava. Jde ji vsak v podstaté o to, aby v této véci vydaly sluzebni organy koneéné
rozhodnuti. To se doposud nestalo. Zalobkyné se tak domaha ochrany proti nedinnosti
4 /4 4 4 / ’ . v / / v
zalovaného (odvolacitho organu). Soud se proto zabyval tim, zda je zalovany nezakonné
nedinny.

[5]  Zalobkyné rozhodnuti Feditele sekce prezvala osobné. Poté podala blanketni
odvolani, které doplnila 16. 1. 2023. Dne 13. 2. 2023 zalobkyné pozadala o doruc¢ovani pouze
prostfednictvim jeji datové schranky. Tuto zadost uclinila v reakci na to, ze oznameni o
slozeni poradni komise zalovaného obdrzel jeji zmocnénec. Pres tuto zadost zalovany véc
vratil rediteli sekce s tim, ze zalobkyné je v fizeni zastoupena zmocnéncem, a proto je treba
dorucit rozhodnuti zmocnénci. O tomto postupu zalovany zalobkyni informoval. Poté
feditel sekce dorudil rozhodnuti zmocnénci. Zalobkyné znovu podala odvolani dne 4. 3.
2023.

[6]  Meéstsky soud se ztotoznil s tim, ze zalobkyné skutecné zmocnénci plnou moc pro
fizeni udélila. Podle § 176 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpe¢nostnich sbort, plati, ze jeli Glastnik zastoupen, dorucuje se rozhodnuti jeho
zastupci. Jelikoz feditel sekce dorudil rozhodnuti Zalobkyni osobné, zatizil fizeni vadou,
kterd branila projednani odvolani. Zalovany v ¥zeni konal tak, aby byla tato vada
odstranéna. Nejednalo se proto o svévolny & neodtvodnény postup. Zalobkyné pak dne 13.
2. 2023 pozadala zalovaného, aby dorucoval ji osobné. Z obsahu plné moci vsak plyne, ze
obsahuje ujednani obou stran o zmocnéni. Takto pojata plna moc tedy ma procesni povahu
vidi sluzebnim organtim a hmotnépravni povahu viic¢i zmocnénci. Z toho plyne, ze i Glinky
jejiho pripadného ,ukonceni® ze strany zalobkyné bylo tfeba posuzovat jednak z hlediska
procesniho (vidi zalovanému) a jednak z hlediska hmotnépravniho (viiéi zmocnénci), srov.
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rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 26/2014-19. Zalobkyné vsak pouze pozadala o
v v 4 4 M \4 / Ve v v v i
zménu dorucovani. Netvrdila, ze by G¢inné odvolala plnou moc udélenou zmocnénci. O
tom nic netvrdila ani v navazujicich podanich. Zalobkyné tedy zalovanému pouze oznamila,
\4 / Vv v 4 4 / v v v v /7 vV o Ve v i oV
ze pro ucely dorucovani nechce byt zmocnéna. Soucasné vsak plati, ze vici zmocnénci muze
byt G¢inny tento Gkon teprve, az se o ném dozvi. Ukonceni zmocnéni, byt alespori ve vztahu
k dorucovani, zalobkyné zalovanému neosvédcila. Plati tedy pravidlo, ze je-li Gcastnik v
fizeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti jeho zastupci. Zalovany proto spravné k této

v/ * Vv v Ve /v v /4 4 4 v Ve v M
zadosti zalobkyné neptihlizel a prvostupniové rozhodnuti spravné dorucil zmocnénci v
souladu s plnou moci.

[71  Reditel sekce dorudil rozhodnuti zmocnénci dne 2. 3. 2023. Podle § 83 odst. 1
spravniho radu plati, Ze dnem doruéeni rozhodnuti zastupci bylo odvolani podano. Od
tohoto dne pak plyne lhtita 90 dna stanovena pro rozhodnuti o odvolani podle § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (ve znéni do 31. 7. 2023). Ke
dni rozhodnuti soudu (12. 4. 2023) tak ani neuplynula lhuta pro rozhodnuti o odvolani.
Zalovany tedy neni nedinny. Méstsky soud soulasné neshledal za Géelné, aby vyckaval na to,
zda teprve pri rozhodovani o odvolani nastane necinnost zalovaného. Pokud nastane situace,
ze zalovany bude v fizeni o odvolani neéinny, nebude nic branit zalobkyni, aby se pfipadné
ochrany pred neéinnosti zalovaného domahala novou zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Ta se z velké casti sklada z tvrzeni, ktera nejsou pro kasacni fizeni relevantni a z hlediska
ramce kasa¢niho fizeni nepredstavuji projednatelnou (ptipustnou) argumentaci (viz odst.
[16] nize). Nejvyssi spravni soud tedy rekapituluje pouze podstatné casti tykajici se
argumentace pripustne.

[9]  Stézovatelka namitd, ze spravni organy nemély dorulovat rozhodnuti jejimu
zmocnénci, ale bez dalstho projednat odvolani podané stézovatelkou. Vzhledem k tomu, ze
se stézovatelka odvolala, je jasné, ze ji rozhodnuti bylo doruceno. Dalsi dorucovani tak
nebylo potreba. Dale stézovatelka namita, ze plna moc, kterou udélila zmocnénci, trpéla
vadami. Pfedné uvadéla nespravné Cislo jednaci, k némuz se vztahuje. V disledku pisafské
chyby plna moc uvadéla, ze se vztahuje k ¢j. 9725/2021-900000-03 namisto spravného ¢j.
9725/2022-900000-03 (zvyraznéni doplnéno). Rovnéz vsak nebyla opatfena ufedné
ovérenym podpisem. Dle § 20 odst. 2 spravatho radu (jez se pouzije na zakon o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecnostnich sbord subsidiarné) musi byt plnd moc zmoctiujic
k prevzeti pisemnosti do vlastnich rukou opatfena ufedné ovérenymi podpisy. Takovou
plnou moc je tak treba odlisit od obecné procesni plné moci upravené v § 33 odst. 2 pism. a)
¢1 b) spravniho radu. Stézovatelka ani nikdy nepocitala stim, ze by spravni organy
dorucovaly jejimu zmocnénci. Navic zmocnénec stézovatelky je jeji manzel, a je proto jasné,
ze spolu vse doma komunikuji. Spravni organy proto vabec nemély dorucovat zmocnénci.
Stézovatelka v tomto jejich dorucovani vidi snahu dale fizeni zdrzovat.

[10]  Stézovatelka podotyka, ze judikatura, z niz méstsky soud vychazel pro zavér, ze
dorudovani primo Ucastnikovi - v situaci, kdy ten udélil plnou moc zmocnénci - brani

M 4 4 4 7 V17 4 4 /7 vV Vv / v . * Vv v 4 4 v i /4 4
projednani odvolani, je nepfiléhava. V nyni resené véci totiz dorucovani zmocnénci spravni
organ zneuzil ke zdrzovani rizeni.
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[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neosvédcila zanik zmocnéni.
Co se hmotnépravni slozky zmocnéni tyce, tak tu stézovatelka ukoncila den pred tim, nez
informovala spravni organ. Pokud mél v této véci méstsky soud jakékoliv nejasnosti, mohl
se stézovatelky dotazat. Kazdopadné judikatura vychazi z toho, ze vypovéd plné moci je
vudi spravaimu organu u¢inna okamzikem, kdy je mu oznamena (rozsudek NSS ze dne 7. 8.
2014, ¢. 10 As 151/2014-33). Tento den v nyni feSené véci nastal dne 13. 2. 2023.
Nepriléhavy je naopak odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As
26/2014-19, ktery resi vypovézeni plné moci v prubéhu tlozni lhaty pisemnosti.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stiznost ptedstavuje neptehledny
azCasti nesrozumitelny komentar ksituaci stézovatelky, jakoz i pokus o ,opravu®
napadeného rozsudku. Je otazka, zda je vabec v této podobé projednatelna. Jedina kasacni
namitka, kter4 je relevantni, se tyka plné moci udélené zmocnénci. Zalovany se ztotoZiiuje
s méstskym soudem v tom, ze nedinny nebyl. Nynéjsi zpochybnovani plné moci ze strany
stézovatelky by nebylo vibec potfeba, pokud by stézovatelka jednoduse plnou moc
vypovédeéla. To vsak ucinila az po vydani napadeného rozsudku, dne 26. 4. 2023.

[13] Na vyjadreni zalovaného stézovatelka reagovala replikou. V ni uptestiuje, ze
argument pisarskou chybou slouzil k ilustraci toho, ze zalovany formalismus pouziva jen
tam, kde se mu to hodi. Co se tyce doruceni rozhodnuti, tak se stézovatelka jasné dne 13. 2.
2023 vyjadrila, ze rozhodnuti povazuje za dorucené. K projednatelnosti kasa¢ni stiznosti pak
stézovatelka uvadi, ze rozsahlost argumentace neznamena jeji nesrozumitelnost. Dale

v s . .. N YR % . v v N
podrobné popisuje chronologii celé véci a doplnuje 1 skutecnosti, k nimz doslo po vydani

/4 v M v /4 4 / v v . /
napadeného rozsudku. Vysvétluje, ze po vydani napadeného rozsudku méla ve véci samé
jednat odvolaci poradni komise, ktera neméla stézovatelce prisvédcit v otazce nerovného
odménovani. Dle stézovatelky vsak tato komise vychazela z neprtiléhave judikatury.
Nasledné stézovatelka vysvétluje, pro¢ jednotliva rozhodnuti (tykajici se diskriminace ¢i
nerovného odménovani) na jeji pripad nedopadaji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodd; neshledal pfitom vady, k nimz ptihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Uvodem se Nejvy$si spravni soud (i vzhledem k pochybnostem Zalovaného) zabyval
projednatelnosti (ptfipustnosti) uplatnéné kasa¢ni argumentace. Dospél pritom k zavéru, ze
kasacni stiznost je projednatelna jen Caste¢né. Na mnoha mistech je jen obtizné srozumiteln,
coz je zpusobeno primarné nepochopenim smyslu kasalni stiznosti. Stézovatelka kasa¢ni
stiznost pojala jako pfilezitost pro navrzeni revizi textu rozsudku méstského soudu.
K jednotlivym odstavcim tak navrhuje urcita doplnéni, pripadné k nékterym odstavcim
uvadi, zZe tyto zUstavaji ze strany stézovatelky beze zmén. K doplnénim (¢i opravam) textu
rozsudku v$ak kasa¢ni stiznost neslouzi. Z tohoto divodu ji také nelze napadat odtivodnéni
rozsudku méstského soudu (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). V kasalni stiznosti lze napadat pouze nosné
dtvody rozsudku; v astech, v nichz nosné divody napadeného rozsudku nenapada, je pak
kasacni stiznost nepfipustna (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢. 8 As 119/2022-19, bod 7,
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¢1 usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢&j. 1 Azs 23/2004-55). V tomto pripadé (coz je nakonec i
typické) méstsky soud nosné diivody rozsudku uvedl v ¢asti III. nadepsané ,,Posouzeni véci
Méstskym soudem v Praze“. Kasaéni namitky sméfujici proti ostatnim ¢astem rozhodnuti jsou
tedy nepfipustné. Ve vztahu k ¢asti rozsudku obsahujici posouzeni méstského soudu je
kasacni stiznost ¢asteCné projednatelna. I v této Casti se vSak stézovatelka Casto s nosnymi
dtvody rozsudku méstského soudu miji; pripadné se zabyva otdzkami, v nichz ji dal méstsky
soud za pravdu (napf. otazkou pasivni legitimace, v¢asnosti neinnosti zaloby a tak
podobné). Tyto &sti kasaéni argumentace jsou proto rovnéZ nepipustné. Cast kasalni
argumentace (rekapitulovana kasa¢ni soudem v éasti IL. vyse) vSak proti nosnym davodim
rozsudku smétuje, a v tomto rozsahu je kasalni stiznost projednatelna a pfipustna.

[17] Dale kasa¢ni soud poznamenava, ze nedinnostni zaloba neslouzi k feSeni véci samé
(rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 5 Ans 11/2010-104). Pokud tedy stézovatelka
argumentuje, ze méla byt zalovanym diskriminovana ¢i ma uréité vyhrady proti vydanému
rozhodnuti feditele sekce, nejedna se o relevantni namitky v nynéjsim ftizeni. Stejné tak
kasa¢ni soud nemtze hodnotit zavéry odvolaci poradni komise, které stézovatelka napada
v replice k vyjadreni zalovaného. Stézovatelka bude ptipadné moci tyto vyhrady uplatnit
v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti.

[18] 'V fizeninaochranu proti necinnosti soud pouze posuzuje, zda je zalovany nezakonné
necinny. Touto otazkou se také zabyval méstsky soud, a pouze touto otazkou se proto
muze zabyvat i Nejvyssi spravai soud. Tento soud dodava, ze on situaci fes$i k datu vydani
napadeného rozsudku, tedy k 12. 4. 2023 (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1.
2014, &. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[19] Co se tyce pripustnych namitek stézovatelky, tak ta predné zpochybnuje plnou moc,
kterou udélila svému zmocnénci. Stézovatelka argumentuje, ze plna moc v dasledku chyby
4 v 4 v v / v/ M 4 4 v oo ‘(L v/ 4
v psani (preklepu) uvadéla Spatné Clislo jednaci, a tedy nespravné identifikovala fizeni,
k némuz se vztahovala. Tento argument neobstoji. Chyba v psani nevede k neplatnosti plné
moci za situace, kdy o jejim obsahu (pres onu chybu) nevznikaji nejasnosti (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2007, &j.2 As 9/2007-54). V nynéj$im pfipadé zjevné zadné nejasnosti
. . v . . Ver 72 7V v vV ’ . .
nevznikaly. Stejné tak neobstoji ani argument chybéjicimi ufedné ovérenymi podpisy.
Stézovatelka odkazuje na § 20 odst. 2 spravatho radu, podle néjz zmocnéni k prijeti
4 i v M / vV v vV / i M M vVv/ /4 4
pisemnosti vyzaduje plnou moc s Gredné ovérenymi podpisy. Nejvyssi spravai soud zde
stranou nechava otazku, zda se vubec toto ustanoveni spravniho fadu na véc pouzije (k
\4 M Ve / 4 /4 4 v/ M v / /
moznosti pouziti ustanoveni spravaiho fadu viz méstskym soudem odkazovany rozsudek
NSS ze dne 17. 5. 2017, &. 8 As 111/2016-31). I pokud by se toto ustanoveni pouzilo,
argumenty stézovatelky by obstat nemohly. Jak totiz sama poznamenava, procesni plna moc
. M v 4 4 4 4 4 / vV v vV 4 M
(i pokud se vztahuje na dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou) uredné ovérené podpisy
nevyzaduje. A to ani dle § 33 odst. 1 spravniho fadu, ani dle (zde pouzitelného) § 172 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru prislusniku bezpenostnich sbora. Uredné ovéreny podpis
vyzaduje pouze spravni rad pro pfipadné zmocnéni k prevzeti pisemnosti do vlastnich
rukou. Pokud je vSak toto zmocnéni soucasti $ir$i procesni plné moci, ufedné ovérené
podpisy tfeba nejsou (rozsudek NSS dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 As 43/2009-52). V tomto pripadé
stézovatelka udélila zmocnénci procesni plnou moc (nezmocnila jej pouze k prevzeti
4 i v / o v/ 4 i v 4 / M /v
pisemnosti, ale ke vSem Ukontm v fizeni). Viz znéni plné moci ze dne 3. 5. 2022, v niz
stézovatelka zmocnila zmocnénce .k tomu, aby Zmocnitele zastupoval pri veskerych iitkonech
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souvisejicich s ¥izenim ...“. Na plnou moc udélenou stézovatelkou se proto pozadavek uredné
ovérenych podpist nevztahoval.

[20]  Stézovatelce nelze dat za pravdu ani vtom, Ze spravni organy nemusely jejimu
zmocnénci dorucovat, pokud jiz rozhodnuti prevzala stézovatelka. Rozhodnuti neni totiz
doruéeno do té doby, nez je doruceno zastupci (doruceni samotnému tcastnikovi nestaci, je-
li tento v fizeni zastoupen). Tento zavér judikatura dovodila pro tizeni vedené dle spravniho
radu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005
Sb. NSS) 1 dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2007, ¢j. 8 Afs 54/2005-52). Nejvyssi spravai soud nevidi duvod, pro¢ by ten stejny zavér
nemél platit dle zakona o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort. I tento
zakon totiz v § 176 odst. 5 stanovi, ze je-li castnik zastoupen, dorucuje se rozhodnuti jeho
zastupci. Stézovatelka pouzitelnost téchto zavért rozporuje s tim, ze rozhodnuti fesi jiné
skutkové situace. V tom ma stézovatelka sice pravdu, neni to vsak rozhodujici. Rozsudky
vychazi z obecného pravidla, podle néjz se vyzaduje doruleni zastupci, je-li Gcastnik
zastoupen. Toto pravidlo se nevaze na konkrétni skutkovy prubéh fizeni. Dale stézovatelka
argumentuje, ze v tomto pripadé spravni organy doruceni zastupci vyuzivaji k prodlouzeni
fizeni. V této skuteCnosti ma spocivat rozdil oproti odkazovanym rozhodnutim. Ani v tom
vsak se stézovatelkou souhlasit nelze. Pokud je stézovatelka v fizeni zastoupena, je nutné
jejimu zastupci rozhodnuti dorucit. Bez tohoto kroku nelze v projednavani odvolani
pokralovat. Ridné dorudent zastupci tedy neni krokem k prodlouZent ¥zent, ale naopak jde
o krok smérem k jeho ukonceni. V nyni resené véci nenastaly zadné mimoradné okolnosti
(a stézovatelka je ani netvrdi), pro které by odkazovana judikatura neméla z hlediska
posouzeni necinnosti spravniho organu platit. Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze
stézovatelka mohla kdykoliv spravnim organum oznamit odvolani plné moc, a tim
dorudovani zastupci predejit.

[21] Naopak je nutné dat stézovatelce za pravdu v tom, ze ¢ast oduvodnéni napadeného
rozsudku vztahujici se k odvolani plné moci neobstoji. Méstsky soud zde totiz vychazel
z toho, ze plna moc ma hmotnépravni povahu vic¢i zmocnénci a procesni povahu ve vztahu
ke spravnimu organu. Stézovatelka neméla osvédcit zanik zmocnéni ve vztahu ke
zmocnénci, a proto spravni organy spravné dorucCovaly zmocnénci. Méstsky soud ma
samozrejmé pravdu, ze zastoupeni vespravnim rizeni ma svou hmotnépravni
(obcanskopravni) stranku a stranku procesni. Hmotnépravni stranku predstavuje smlouva o
zastoupenti (§ 441 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Plna moc je pouhym
osvédCenim (nikoliv ve smyslu spravniho prava) o existenci zastoupeni (§ 441 odst. 2
obcanského zakoniku). Smlouva o zastoupeni mize byt soucasti stejné listiny, na niz je plna
moc; muze byt sjednana Gstné; muze byt sjednana na jiné listiné a tak podobné. Z pohledu
spravnich organt neni tato hmotnépravni stranka (smlouva o zastoupeni) rozhodujici. Neni
Glohou spravnich organt zkoumat, zda skute¢né smlouva o zastoupeni skoncila. Spravni
organy vychazeji z toho, ze jim Gcéastnik oznami odvolani plné moci (rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2009, ¢j. 1 As 32/2009-58). Podobné tak plati, ze zmocni-li Glastnik jinou osobu, je
dosavadnimu zmocnénci plnd moc odvolina okamzikem, kdy je spravnimu
organu predlozena plnad moc pro nového zmocnénce (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020,
&. 8 As 126/2020-38). Redeno jinak, spravni organy re$ pouze procesni stranku zastoupeni.
Pokud jim Gcastnik oznami odvolani plné moci, vychazeji z tvrzeni Glastnika a neposuzuj,
zda skutecné z pohledu soukromého prava smlouva o zastoupeni skondila. Na téchto
obecnych zavérech nic neméni ani méstskym soudem odkazovany rozsudek INSS ze dne 8.
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pokracovani

10. 2015, ¢j. 5 As 26/2014-19. Ten fesil specifickou situaci, v niz Gcastnik oznamil spravnimu
4 ’ 4 ’ . 4 v /7 ’ . \4 VvV 4 \4 4 [}
organu odvolani plné moci poté, co byla dorucovana zasilka ulozena a bézela Glozni lhata,
A4 \4 4 v . v 4 . vv/ 4 ’ ’ v . /
jejimz uplynutim meéla nastat fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval
4 ’ 4 4 4 ’ 4 . o v /7 7 \4 ’ o . . .
tim, zda ma oznameni odvolani plné moci v prubéhu plynuti Glozni lhity vliv na fikci
doruceni. Dospél k zavéru, ze oznamenim odvolani plné moci spravnimu organu sice
4 Ve ’ . 4 ’ v 4 v v
zastoupeni skondilo z procesniho hlediska, ale zastupce byl dale hmotnépravné zmocneén za
Ucastnika jednat, a tedy mohla nastat fikce doruéeni. Nejvyssi spravai soud vsak neuvedl, ze
by se snad (obecné) mély spravni organy zabyvat tim, zda smlouva o zastoupeni skoncila.
Pouze v konkrétni situace resil, zda mohla nastat fikce doruceni. Kazdopadné uvedl, ze vici
spravnimu organu bylo zastoupeni ukonceno oznamenim odvolani plné moci [viz citace
z rozsudku: ,Pokud jde o Zalovaného, vici nému sice icinky (procesni) tykajici se ukonceni
zastupovani nastaly dnem 9. 5. 2011, Zalovany vsak ode dne, kdy se o této vypovédi plné moci
dozvédél, viici zmocnénci stéZovatele Zadny sikon neucinil]. Pokud tedy v nynéjsi véci méstsky
4 \4 VvV 4 7 4 [} v Ve \4 v /7
soud vychazel ztoho, ze stézovatelka spravnim organim neosvédcila, ze ukonceni
zastoupeni oznamila 1 zmocnénci, pak tyto ivahy méstského soudu neobstoji.

[22] Nicméné tato diléi nespravnost v napadeném rozsudku nema na posouzeni podstaty
nynéjsiho sporu (o necinnost) zadny vliv. Pfedné stézovatelka spravnimu organu sdélila, ze
ma dorucovat primo do jeji datové schranky az dne 13. 2. 2023. I pokud by platilo, Ze timto
okamzikem stézovatelka spravnimu organu oznamila ¢astecné odvolani plné moci (ve vztahu
k dorudovani), mohlo by byt rozhodnuti myslitelné doruceno nejdtive tento den.
Nasledujici den by tedy také platilo, ze stézovatelka podala odvolani. Ta jej sice podala jiz
dfive, ale kasa¢ni soud nevidi duvod, pro¢ by se v tomto ohledu v dané véci (vzhledem
k chybéjici Gprave v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort) nemél
pouzit § 83 odst. 1 spravniho fadu a obecné pravidlo z néj plynouci. Podle tohoto ustanoveni
plati pfedcasné podané odvolani za podané v prvni den odvolaci lhity. Lhita poéina bézet
den poté, co nastala rozhodna skutecnost (zde doruceni rozhodnuti), viz § 211 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort (nikoliv tedy dnem doruceni
rozhodnuti, jak nespravné uvedl méstsky soud). Odvolani by tak bylo podané dnem 14. 2.
2023. Dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (ve
znéni do 31. 7. 2023) ma odvolaci organ na rozhodnuti o odvolani 90 dnt. V dobé, kdy
rozhodoval méstsky soud (dne 12. 4. 2023), tedy tato lhtta neubéhla, a zalovany tak nebyl
nedinny.

[23] Navic stézovatelka ani jednoznacné spravnim organim odvolani plné moci (byt
lastecné) neoznamila. Ve svéem podani stézovatelka poznamenala, ze spravni organy
4 i v M4 v M v/ eV v / v c o/
pisemnosti dorucovaly jejimu zmocnénci, a pozadala, aby jiz dorucovaly vyhradné do jejt
datové schranky. Byt ztoho mozna lze dovozovat, ze stézovatelka spravnim organu
v/ v 4 4 4 / M 4 / Vo v / 4 v v
oznamovala Caste¢né odvolani plné moci, neni to Gplné jednoznacné. Spravné tedy mély
spravni organy stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani dle § 175 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort. Mély ji tedy vyzvat k vyjasnéni toho,
. v/ / ’ v I, v ve e . .
zda je v fizeni nadale zastoupena (ve vztahu k dorucovani) zmocnéncem, ¢i nikoliv. Ani tyto
okolnosti vsak na véc nemaji zadny vliv. I pokud by stézovatelka skute¢né ¢astecné odvolani
/ M 4 4 4 o 4 M M v o 4 4 4 v M
plné moci spravnim organum oznamila, stejné by lhata pro vydani rozhodnuti neubéhla, jak
bylo v odst. [22] vyse vysvétleno.
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[24] Zavéry méstského soudu tedy v souhrnu obstoji - zalovany nebyl (v dobé vydani
napadeného rozsudku) necinny. Vyse popsana diléi pochybéni méstského soudu nemohou
byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku (viz téz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
&. 5 Afs 104/2008-66).

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 I . ~ /4 v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 23. fijna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



