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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: H. S,
zastoupené Mgr. Annou Kukralovou, advokatkou, sidlem Béhounkova 2306/11, Praha 5,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Plzni, sidlem Radobycicka
2465/12, Plzen, za Géasti osoby zUcastnéné na fizeni: Alena Janeckova, bytem Kruténice 4,
Klatovy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne5.2.2021, ¢.j. ZKI PL-O-28/423/2020-6,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022,
.. 77 A 45/2021-98,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné a osoba zcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka obnovy katastralniho operatu a vyznaleni sporné hranice
mezi pozemky podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon).

[2]  Zalobkyné vlastni pozemky p.& st. XA ap. & XB vk. 4. K., které sousedi
s pozemkem p. ¢ XC ve vlastnictvi osoby zulastnéné na rizeni (OZNR). V tomto
katastralnim (zemi probéhla dvakrat obnova katastralniho operatu.
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[3]  Katastralni urad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy, nejprve v roce
2012 provedl obnovu prepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1
pism. b) katastralnitho zakona. Pivodni analogovou katastralni mapu, vedenou v métitku
1:2880, pfi ni prevedl do digitalizované podoby. Proti obsahu obnoveného operatu ov§em
alobkyné i OZNR opakované brojily nimitkami. D¥ve ne bylo o viech nimitkach
meritorné rozhodnuto, zahjil katastralni Gfad vzhledem k povaze namitek obnovu
katastralniho operatu novym mapovanim podle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
V ramci této obnovy bylo zjisténo, Ze se li$i tvrzeni Zalobkyné a OZNR o pribéhu hranice
mezi jejich pozemky, aproto byla v obnoveném operatu tato hranice vyznacena jako
sporna. Obnoveny operat byl od 16. 5. 2018 do 29. 5. 2018 vylozen k vetejnému nahlédnuti.
Dne 14. 6. 2018 byla vyhlasena platnost obnoveného operatu a nové digitalni katastralni

mapy.

[4]  OZNR v souvislosti s obnovenym operatem zaslala katastralnimu G¥adu dvé podant,
prvni jiz dne 23. 5. 2018, druheé dne 6. 8. 2018. Na zakladé druhého podani dospél katastralni
¥ad k zavéru, Ze OZNR vznadl namitku proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.
Tu nakonec shledal davodnou. Uved], ze prabéh sporné hranice musi byt podle § 42 odst. 4
katastralntho zakona vyznacen v souladu s poslednim platnym stavem. Tim je pavodni
obsah Kkatastralnitho operatu aanalogova katastralni mapa, tedy obsah operatu pred
provedenim obnovy prepracovanim. Operat obnoveny prepracovanim byl totiz napaden
namitkami, které nebyly vécné doreseny. Katastralni urad proto rozhodl, ze bude provedena
oprava zobrazeni sporné hranice podle nemérického zaznamu ¢. 97.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti katastralniho afadu odvolala. Zalovany o jejim
odvolani rozhodoval dvakrat. Jeho prvni rozhodnuti, kterym odvolani zamitl, zrusil
Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 30.9.2020, ¢&.30 A 146/2019-132. Zalovany
nasledné rozhodnutim oznalenym v zdhlavi opét zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti katastralniho Gradu.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat Casti argumentace
zalobkyné obsazené v doplnénich jeji zaloby, nebot zahrnovala nové zalobni body uplatnéné
po lhuté dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.). Pfedevsim $lo
o tvrzené prekroceni pravomoci spravnich organt a poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni.

[7]  Dale krajsky soud vylozil, ze tentokrat shledal rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym, auvedl, ze predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil pravé jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tim, ze zalovany prezkoumatelné vyporadal
namitky zalobkyné, plné vyhovél zavaznému pravanimu nazoru vyslovenému v predchozim
zru$ujicim rozsudku. Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze jiz podani OZNR ze dne
23.5. 2018 predstavovalo samo o sobé namitku proti obsahu katastralniho operatu. Tato
namitka tak byla podana vcas ve lhaté podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona. Spravni
orginy se sice zafaly zabyvat nimitkou a¥ na zikladé daldiho podani OZNR
ze dne 6. 8. 2018, tim ale toliko zhojily své predchozi pochybeni. Krajsky soud dale
zdUraznil, Ze v ramci obnovy Kkatastralniho operatu nelze rozhodovat spory o prubéhu
hranice mezi jednotlivymi vlastniky. Ty jsou opravnény fesit soudy v ob¢anskopravnim
¥zeni. Ani opakované provedeni nového mapovani by spor mezi Zalobkyni a OZNR
nemohlo vyfesit. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze spornou hranici je tfeba zobrazit
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podle obsahu pivodniho katastralniho operatu a analogové katastralni mapy. Prabéh sporné
hranice podle nemétického zaznamu ¢. 97 odpovida obsahu pavodniho katastralniho
operatu v mezich ptipustnych odchylek podle vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska). Podle krajského soudu spravni organy zachovaly pocet
lomovych bodt hranice a vysvétlily, jak urdily jejich polohu, i pro¢ bodim ptiradily kod
kvality 8. Skutec¢nost, ze se podoba prabéhu sporné hranice vizualné lisi a prubéh hranice se
jevi jako méné zalomeny (pfiméjsi), je podle krajského soudu pochopitelna. Vyznaceni
sporné hranice totiz musi navazovat na dalsi obsah obnoveného operatu, ktery byl novym
mapovanim vyrazné zpresnén. Zohlednit je treba 1 méritko piivodni analogové mapy 1:2880
(tj. 1 mm na mapé odpovida témér 3 m ve skutecnosti), nesouci s sebou nepresnosti majici
dopad na zobrazeni sporné hranice. Podle krajského soudu tedy zobrazeni sporné hranice
v mezich pripustnych odchylek odpovida ptivodnimu obsahu katastralniho operatu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[9]  Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud mél prihlédnout k obsahu jejich podani
ze dne 21. 6. 2021, 28. 6.2021 a 29. 3. 2022, nebot v nich neuplatnila po stanovené lhuté
nové zalobni body, jak tvrdi krajsky soud, ale toliko uptesnila sva tvrzeni a reagovala na
argumenty ostatnich Glastnikl. Krajsky soud se dale dostate¢né nevyporadal s namitkou, ze
v rozhodnuti zalovaného chybi Gvaha, pro¢ jeji odvolani opétovné zamitl. Dostatecné se
krajsky soud nevyporadal ani s namitkami, ze vyznaceni sporné hranice bylo provedeno na
zakladé nespravnych podkladt a vadnym postupem.

[10] Nespravany je podle stézovatelky zavér krajského soudu, ze podani OZNR
ze dne 23. 5. 2018 predstavovalo namitku proti obsahu katastralniho operatu. Toto podani
wnespliiovalo ani zakladni poZzadavky na obsab podani, at’ jiZ formalni nebo vécné“. Navic je

4 v . 4 vV . / bd . 4 v 4 /7 Vv 4 7 IV ’ o]
zaveér krajského soudu prekvapivy, nebot na jedné strané uvadi, ze na podani Glastnik nelze
klast neptimérené pozadavky, na strané druhé nezohlednuje tvrzeni stézovatelky kvuli jejich
Udajné obecnosti a nedostatku pravniho zhodnoceni.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze si je védoma, ze ukolem spravnich organt ani spravnich souda
nebylo a neni fesit spor o prubéh hranic. Sporna hranice ovsem musi byt zobrazena spravné.
K tomuto zobrazeni bude prihlizeno i v pripadném civilnim sporu. S tim se vSak krajsky
v v v/ 4 Vv ’. 7 v v /
soud dostate¢né nevyporadal. Dale stézovatelka namita, ze zalovany postupoval v rozporu
v 4 4 M 4 v */ v / 4 / 4 4

s predchozim rozhodnutim krajského soudu avném vyjadrenym zavaznym pravnim
nazorem. Krajsky soud toto své predchozi rozhodnuti nespravné vyklada tak, ze v ném
zalovanému byla vytknuta pouze neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Rozhodnuti
krajského soudu je nadto vnitrné rozporné, nebot argumentaci zalovaného oznacuje zaroven

v 4 MM / Vev/ v 4 v 4 4 4
za vyCerpavajici i za uspornéjsi. S ohledem na mnozstvi predchozich procesnich pochybeni

4 4 4 o v / / vV 4 i M

spravnich organa mélo byt provedeno opakované zaméreni hranic, a to i kdyby nevedlo
k odstranéni sport mezi ni a OZNR. Sporna hranice byla podle stézovatelky nespravné
zobrazena, nebot u jednotlivych bodt nejsou dodrzeny uhly podle pavodni analogové
mapy. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze lomovému bodu 97-1 byl
prifazen bod kvality odpovidajici pivodnimu obsahu operatu. Hranice totiz nebyla prevzata
z puvodniho operatu (mapy), ale podle opravy provedené nemérickym zaznamem ¢. 97.
Konecné se krajsky soud dostate¢né nevyporadal ani se zobrazenim hranice v geometrickych
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planech a dalsich podkladech od akreditovanych odbornikt, které stézovatelka navrhla
k dikazu.

[12] V doplnéni kasalni stiznosti stéZovatelka zdtraznila, e ma s OZNR spory tykajici se
prubéhu hranice jiz od roku 1996 a vysledek posuzované véci bude mit dopad i na jina fizeni.
Dale namita, ze v nemétickém zaznamu ¢. 97 katastralni ufad vytvotil zcela novy pribéh
sporné hranice, k éemuz nema pravomoc. Navic ovlivnil vyméru pozemkd, byt vznikla
odchylka je mensi nez mezni odchylka podle katastralni vyhlasky. Podle stézovatelky
nedoslo k vyporadani jejich namitek tykajicich se nemétického zaznamu ¢. 97. Ten podle
stézovatelky vznikl zpisobem neodpovidajicim pravnim predpisim. Katastralni Grad se
nespravné zabyval pouze opravou chyby podle § 42 odst. 4 katastralniho zakona. Za chybné
dale stézovatelka poklada, ze bylo zahajeno fizeni o namitce a opravovana chyba ve
zobrazeni sporné hranice po vyhlaseni platnosti obnoveného operatu aze toto fizeni
probéhlo bez zruseni platnosti obnoveného operatu.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podle Zalovaného
stézovatelka opakuje namitky, s nimiz se jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud.

[14]  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi. Osoba zucéastnéna na
fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze neprihledl k jejim dopliujicim
podanim. Stézovatelka tvrdi, Ze v nich nerozsifila zalobu o nové zalobni body po lhtté
k tomu stanovené, ale toliko upresnila sva tvrzeni a reagovala na podani ostatnich Gcastnika.

[17] Nejvyssi spravni  soud konstatuje, ze stézovatelka fakticky namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kterou podle ni krajsky soud zapficinil tim,
ze se nezabyval rozvinutim jeji argumentace a neoduvodnil své rozhodnuti podrobnéji.
Spravni soudy ov§em nemaji povinnost vyporadavat se s kazdou diléi namitkou a tu obsahle
vyvracet, postavi-li proti tvrzenim Gcastnika pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12.2.2009, bod 68; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013
Sb. NSS, bod 64). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[18] Krajsky soud vyslovné uvedl toliko dva zalobni body, které podle néj stézovatelka
uplatnila az v podani ze dne 28. 6. 2021, a tedy po lhuté podle § 71 odst. 2 s. . s., a ke kterym
proto nebude pfihlizet. Jednalo se jednak o tvrzené prekroleni pravomoci spravnich organt,
jednak o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Ve skutecnosti se ale krajsky soud
is touto argumentaci stézovatelky implicitné vyporadal. Zaprvé je z rozsudku ztejme, ze
podle krajského soudu spravni organy neprekrocily své kompetence. Podle krajského soudu
totiz spravni organy musely vyznalit hranici jako spornou (§ 42 odst. 4 katastralniho
zakona) kvtli neshoddm mezi stéZovatelkou a OZNR ohledné jejtho prabéhu a nasledné
byly povinny rozhodnout o namitce proti obsahu obnoveného operatu, kterou véas
uplatnila OZNR. P¥i rozhodovani o ni spravni organy dovodily, e je hranici tfeba vyznadit
podle obsahu ptvodniho katastralniho operatu, a to v mezich ptipustnych odchylek, coz je
podle krajského soudu zavér souladny s pravani upravou. Zadruhé je z rozsudku ztejmé, ze
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podle krajského soudu nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, které dle
podani stézovatelky ze dne 28. 6. 2021 mélo spocivat v poruseni zasady legality a zasady
legitimniho odekavani. Krajsky soud v rozsudku vylozil, ze postup spravnich orgind
poklada za legalni a ze vyznaleni sporné hranice na zakladé obsahu ptvodniho operatu
pred obnovou neméni majetkopravni vztahy mezi stézovatelkou a OZNR, z éehoz plyne,
\4 4 / v . 4 v 4 4 4 vV v/ v/
ze timto postupem nemohlo byt naruseno legitimni ocekavani stézovatelky. Na zadnou dalsi

M v M / Vee v/ VvV v 7 /v i
argumentaci, kterou mél krajsky soud podrobnéji vyporadat, stézovatelka v kasacni stiznosti
vyslovné nepoukazala. Neni Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za ni jeji namitky
dotvarel.

[19] Iv dasti dalsich namitek stézovatelka fakticky vytyka krajskému soudu, ze se s jeji
argumentaci nedostateCné vyporadal. Nezbyva nez zopakovat, ze krajsky soud nebyl
povinen obsahle reagovat na kazdou dil¢i namitku. Duvody, pro které zalobu zamitl, jsou
z odivodnéni jeho rozsudku dostatecné zfejmé. Diléi nekonzistentnost v hodnoceni, zda je
argumentace zalovaného vycerpavajici ¢i ispornéjsi, nebyly podstatné pro hodnoceni, zda je
rozhodnuti Zzalovaného zikonné. Nezakladaji tedy wvnitfni rozpornost odivodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni
zatizen vadou nepfezkoumatelnosti. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze obdobné jsou
1z rozhodnuti zalovaného zfejmé divody, pro které zamitl odvolani stézovatelky, a ani to
neni zatizeno neprezkoumatelnosti.

[20]  Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah svého
predchoziho zrusujicitho rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30 A 146/2019-132, a ze zalovany
se neridil zavaznym pravnim nazorem v ném vyslovenym. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze krajsky soud citovanym rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost a ulozil mu zabyvat se v prvé radé tim, zda je za stavajicitho procesniho
stavu schopen logicky asrozumitelné vyporadat namitky stézovatelky (body 35 az 37
citovaného rozsudku). Na tom nic neméni skutecnost, ze krajsky soud soucasné ptipustil, ze
takovy postup nebude mozny, resp. dostalujici, a ze bude nutno vratit véc spravnimu organu
prvntho stupné k doplnéni. Zalovany se vsouladu stim znovu zabyval nimitkami
stézovatelky, které vyhodnotil jako nedGvodné, a jeji odvolani proto zamitl. Krajsky soud
jeho rozhodnuti tentokrat shledal prezkoumatelnym a zalobu proti nému nediavodnou.
Uvedeny postup %alovaného byl v souladu s tim, k ¢emu byl Yalovany zavazan. Zalovany
ani krajsky soud se tedy od zavazného pravniho nazoru vysloveného v predeslém rozsudku
neodchylili.

[21]  St&Zovatelka namit4, Ze podini OZNR ze dne 23. 5. 2018 nemélo byt vyhodnoceno
jako namitka proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, nebot nesplnovalo ,ani
zakladni poZadavky na obsah podini, at’ jiZ formalni & vécné“. Jiz krajsky soud ovsem vylozil,
ze uvedené podani bylo tfeba v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu posuzovat podle jeho
obsahu, z ného? bylo zfejmé, e OZNR broji proti chybé, kterou spatiuje v obnoveném
operatu. Toto podani podle krajského soudu splnilo i formalni pozadavky, zejména bylo ve
smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu zrejmé, kdo toto podani ucinil. V podani sice nebylo
uvedeno jméno a p¥Hjmeni ani bydli§té OZNR, ale byl v ném obsaZen jeji &itelny podpis,
ktery jeji jednoznacnou identifikaci v kontextu posuzované véci zajistoval. Stézovatelka
podrobnéji neuvadi, v éem spatfuje nespravnost hodnoceni krajského soudu. Je proto
namisté uzavrit, ze jeji namitka je neduvodna.
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[22] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze fizeni o namitce bylo zahajeno avedeno
az po vyhlaseni platnosti obnoveného Kkatastralniho operatu. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, Ze platnost obnoveného operitu mohla byt vzhledem k véasné ndmitce OZNR
proti jeho obsahu vyhlasena pouze tehdy, pokud by zaroven bylo v katastru vyznaceno, ze
dosud nebylo rozhodnuto o ndmitce OZNR (§ 46 odst. 1 katastralniho zikona). Avsak
1 kdyby takto spravni organy nepostupovaly, neméni to nic na zakonnosti jejich rozhodnuti,
kterd byla pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci. Jelikoz OZNR vznesla
namitku proti obsahu obnoveného operatu véas, byly spravni organy povinny o této
namitce rozhodnout avtomto ohledu nebyly vazany svym postupem pti vyhlasovani
platnosti obnoveného operatu. Ani v tomto ohledu tedy nebylo fizeni o namitce zatizeno
nezakonnosti, a ani tato namitka stézovatelky tak neni davodna.

[23] Dalsi namitky stézovatelky se jiz tykaji samotného vyznadeni sporné hranice.

[24] Podle §42 odst. 4 katastralniho zakona plati, ze pokud dojde k rozporu v tvrzeni
vlastnikd a jinych opravnénych o priibéhu hranic pozemkd, povazuji se za platné ty hranice, které
jsou obsabem katastralniho operdtu. Ve vysledcich zjistovani pribébu hranic a v obnoveném
katastralnim operdtu se vyznaci jako sporné.

[25] V posuzované véci doflo k rozporu mezi stéZovatelkou a OZNR tykajici se pribéhu
hranice mezi jejich sousedicimi pozemky, takze tato hranice musela byt vyznadena jako
sporna, coz ostatné stézovatelka nezpochybnuje. To, s ¢im stézovatelka nesouhlasi, je toliko
prubéh (tvar) této sporné hranice.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni (katastralni) organy ani spravni soudy
v souvislosti s obnovou katastralniho operatu nejsou opravnény reSit spory o uréeni
prubéhu hranice mezi Jednothvym1 pozemky, tedy spory o rozsah vlastnického prava (viz
jiz usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 15. 6. 2005,
¢j. Konf 90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS). Tento zavér plati i za nynéjsi pravni Upravy.
Nesouhlasi-li vlastnici pozemku s prabéhem hranic vyplyvajicim z katastralnich map,
tj. nesouhlasi-li s rozsahem svého vlastnického prava, mohou se urceni prubéhu hranic
domahat u obecného soudu v obcéanskopravnim fizeni. V fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu takové naroky s Gspéchem vznaset nelze (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 1 As 401/2019-23, bod 13; ze dne
15. 1. 2021, &j. 5 As 264/2019-24, bod 25; a ze dne 4. 4. 2022, &j. 6 As 270/2021-65, bod 19).
Spravni organy ani spravai soudy tedy v souvislosti s obnovou katastralnitho operatu
nemohly a nemohou vécné vytesit spor stézovatelky a OZNR o prabéh hranic. Tento spor
by nemohl byt odstranén ani opétovaym provedenim obnovy operatu novym mapovanim.
Spravni organy by se znovu musely spokojit se zjisténim, ze prubéh hranice je podle tvrzeni
stéZovatelky a OZNR sporny aspornou hranici vyznadit podle dosavadniho obsahu
operatu. Dalsi obnova novym mapovanim, kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozaduje,
by tedy na nastalé pravni situaci sama o sobé nic nezménila, a tak neni pochybenim, ze k ni
spravni organy nepristoupily.

[27] Predmétem sporu tak jiz muze byt jediné otazka, zda spravni organy vyznalily
spornou hranici v souladu s pozadavky § 42 odst. 4 katastralniho zakona. Ze znéni tohoto
ustanoveni plyne, ze prubéh sporné hranice je treba uréit podle dosavadniho obsahu
katastralniho operatu (tedy obsahu operatu pred obnovou). Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se zavérem, ze tim se v posuzované véci rozumi obsah operatu pred provedenim
jeho prvotni obnovy, provedené prepracovanim souboru geodetickych informaci, tedy
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puvodni obsah katastralniho operatu zahrnujici analogovou katastralni mapu. Vysledek
prvotni obnovy prepracovanim byl totiz napaden namitkami, o nichz nebylo vécné
rozhodnuto, nebot v mezidobi bylo ptistoupeno k dal$i obnové operatu, tentokrat novym
mapovanim. Operat obnoveny prepracovanim tak v tomto smyslu nemohl nabyt platnosti
(srov. § 46 odst. 1 katastralniho zakona). Bylo by v rozporu se smyslem pravni Gpravy, aby
byla sporna hranice vyznadena na zakladé operatu, ktery se ve vztahu k dané hranici
s ohledem na nedofe$enou nimitku nemohl stat platnym. Ukolem sprivnich orgind tedy
bylo vyznacit prubéh sporné hranice podle Udaji z puvodniho katastralniho operatu
a analogové katastralni mapy.

[28] Timto zpusobem spravni organy postupovaly. Vysly zobsahu ptvodniho
katastralniho operatu a zachovaly lomové body sporné hranice. Ty evidovaly s nejniz$im
kodem kvality. I kdyz z vizualniho hlediska se hranice jeji jako priméjsi nez v ptvodni
analogové mapé, nesvéddi tato skuteénost sama o sobé o nezdkonnosti postupu spravnich
4 o . / v 4 \4 ’ \4 . 4 ’ v o v
organt. Krajsky soud akceptoval vysvétleni zalovaného, Ze vizualni zména v prubéhu
hranice souvisi stim, ze pri novém mapovani dochazi k celkovému zpresnéni mapy
4 \4 o v 4 . . v /4 4 4 \4 . Vv
(operatu) a ze prubéh sporné hranice je tfeba na nesporné body navazat, a dale ze je treba
v tvahu vzit 1 nepfesnost puvodni analogové mapy v mefitku 1:2880 (tj. 1| mm na mapé
odpovida témér 3 m ve skutecnosti). Nejvyssi spravni soud poklada zpusob, jakym se s touto
otazkou vyporadal krajsky soud, za dostacujici. Pozadavek, aby byl prubéh sporné hranice
4 v 4 4 4 4 Vv v 4 \4
stanoven na zakladé obsahu dosavadniho katastralniho operatu, totiz nutné neznamena, ze
zobrazeni hranice musi vizualné zcela odpovidat ptivodni analogové mapé, tedy ze napriklad
musi byt dodrzeny 1iuhly ujednotlivych lomovych bodd hranice, jak to pozaduje
stézovatelka. Ostatné porad plati, ze jde o hranici spornou, véetné jejiho prabéhu.

[29]  Stézovatelka broji i proti tomu, ze sporna hranice byla vyznacena podle nemérického
’ v .V . / Vel v VVe r
zaznamu ¢. 97. Jiz krajsky soud vylozil, ze neméricky zaznam nebyl vyhotoven v rozporu
s § 78 katastralni vyhlasky. Jeho pofizeni nebylo spojeno s mérenim v terénu, doslo pouze
k prevzeti vysledkt drivéjsich méfenti. Jak jiz vylozil krajsky soud, klicové je, ze vyznaceni
/ i / VVe 4 4 71/ 4 v/ /
sporné hranice podle uvedeného nemérického zaznamu odpovida - v mezich pfipustnych
odchylek podle katastralni vyhlasky - tomu, jak byla tato hranice zachycena v pavodnim
operatu a analogové katastralni mapé. Dal$i argumentace stézovatelky, ktera se dovolava
zobrazeni hranice vdalSich geometrickych planech apodkladech od akreditovanych
odbornikt, nema pro véc relevanci, nebot nemuze nic zménit na zavéru, ze zobrazeni sporné
hranice v mezich pfipustnych odchylek odpovida puvodnimu katastralnimu operatu, jak to
vyzaduje pravni Gprava. Pokud jde o argumentaci stézovatelky, ktera pozaduje provedeni
téchto podkladu jako dikazg, je tfeba konstatovat, ze tyto dukazni navrhy nemaji vztah
k predmétu fizeni, respektive nejsou zpusobilé zvratit uéinéné zjisténi o souladu zobrazeni
/ . \ 7 /7 7 .. 7 . o o M v
sporné hranice s pozadavky pravni upravy. Jejich neprovedeni jako dikaza tak zjevné
nemuze byt pochybenim ovliviiujicim zakonnost rozsudku krajského soudu.

[30] Ani namitka, ze vyznaceny prubéh sporné hranice stézovatelku negativné ovlivni
ve sporech s OZNR, neni dévodn4. Tento nizor nemi oporu v pravni tpravé. Nejvyssi
spravni soud opétovné zduraznuje, ze spravni organy nerozhodovaly o tom, kudy sporna
hranice skute¢né vede. To nespada do jejich kompetence. Zpusob, jakym spornou hranici
zobrazily, neurCuje rozsah vlastnického prava stézovatelky. Ta se musi uréeni hranice
a ochrany svého vlastnického prava pripadné domahat v obcanském soudnim fizeni.
Zobrazeni sporné hranice v obnoveném katastralnim operatu nepfedjima ani neurcuje
vysledek tohoto fizeni.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, 5
v Ve / v vV Vv v . v / v ’ /7
a7s.rf.s.zapouzitl § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na

4 4 o V/ 4 v 4 I . ~ ’ v/ 4 v 4 Y * V7 ’
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

’ o v/ ’ v 4 /v . Ve 4 4 v /v v ’ V4 4 2
nakladu fizeni o kasani stiznosti nepriznava. Osobé zcastnéné na fizeni soud neulozil
v 7 . . . IV V3 . 7 . . o /4
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, ani zde nejsou davody hodné

v 4 v 4 4 ’ 4 o V/ 4
zvlastniho zfetele. Proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



