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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
ORCAONs. r. 0., se sidlem Kel¢ 269, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem
se sidlem Praha 10, Srobirova 2002/40, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobkyné

azalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné zedne 15.7.2021,
¢. . 30 Af 50/2019 - 60,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 15.7.2021, ¢.j.30 Af50/2019 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019, & j. 20512/19/5300-21444-711428, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil celkem pét (dodatecnych) platebnich vymért ze dne
16. 3.2018, kterymi Financ¢ni Urad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané)
zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014 dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v celkové vysi 6 333 334 K¢ a stanovil penale v celkove vysi 495 326 K¢.
Duvodem pro vydani (dodatecnych) platebnich vyméra bylo zjisténi, ze zalobkyné ve véci
nékterych vykazanych zdanitelnych plnéni (tonert znacky Canon) neprokazala, ze tato
plnéni byla pfijata od dodavatele deklarovaného na prislusnych danovych dokladech
(dodavatel CED Office s.r.o., dale jen ,CED Office“), a u plnéni pfijatych od dodavatele
Z+M servis spol.sr.o[dale jen ,Z+M servis (CZ)“] spravce dané dospél k zavéru
o existenci danového podvodu, o némz zalobkyné védéla ¢i musela védét.
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[2]  Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
v dasti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti (dodatecnym) platebnim vyméram
vydanym za zdariovaci obdobi ¢ervenec, srpen a prosinec 2014, a v tomto rozsahu véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / v v v / 4 / v Ve
zalovanému k dalSimu ftizeni (L. vyrok), a soucasné tyto (dodate¢né) platebni vyméry zrusil

(IL. vyrok). Ve zbytku zalobu zamitl (III. vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni (IV. vyrok).

[3]  Co se tyce zrusovacich vyroku, krajsky soud uvedl, Ze namitka tykajici se marného
uplynuti lhuty pro stanoveni dané je ve vztahu ke zdarniovacim obdobim cervenec, srpen
a prosinec 2014 divodna. Spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 29. 1. 2015; lhtta
pro stanoveni dané by tedy uplynula 30. 1. 2018, pokud by nedoslo k zadnému tkonu
ovliviiyjicimu jeji béh. Spravce dané sice odeslal dne 1. 12. 2015 zadost o vyménu informaci
v ramci mezinarodni spoluprace némeckym danovym organim, nicméné ta se tykala
vylucné zdanovacich obdobi zafi afijen 2014. Predmétné mezinarodni dozadani
se tedy netykalo celého predmeétu danové kontroly; u zdariovacich obdobi Cervenec, srpen
a prosinec 2014 proto nemohlo vyvolat G¢inek v podobé staveni lhuty pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 4 pism.f) danového radu. Zrusené vyméry byly vydany dne
16. 3. 2018, tedy po uplynuti lhity ke stanoveni dané (30. 1. 2018).

[4]  Krajsky soud se dale zabyval (vzhledem k opravnéné namitce prekluze jiz pouze
ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi a fijen 2014) namitkami upinajicimi se k prokazani
naroku na odpocet DPH ve vztahu k dodavateli CED Office. Po vylerpavajicim shrnuti
relevantnich skuteénosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, pro které kasa¢ni soud
odkazuje na odst. 47-65 napadeného rozsudku, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno, které na nivsouladu s §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prenesl spravce dané. Neprokazala, ze narok na odpocet dané z plnéni deklarovanych
od dodavatele CED Office uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004 Sb, o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Krajsky soud k tomu mj. uvedl, ze osoba,
se kterou méla Zalobkyné jménem dodavatele CED Office jednat, mél byt pan R. C.
Uvedenou skuteénost pan C. potvrdil ve své svédecké vypovédi, v nasledném doplnéni
svédecke vypovedi vsak uvadél, ze jako fyzicka osoba s CED Office jiz v roce 2014 témér
nespolupracoval a nebyl schopen pfedlozit zadné smlouvy ¢ifaktury dokladajici jeho
obchodni spolupraci s CED Office v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Krajsky soud
rovnéz zdaraznil, ze v pribéhu dariového fizeni nebylo dolozeno zadné opravnéni pana
Cerného jednat jménem CED Office. Proto v souladu s datiovymi organy dospél k zavéru,
ze zalobkyné nedostateéné provérila svého dodavatele CED Office, respektive nedostateéné
ovétila skute¢nost, zda pan C. byl opravnén jménem tohoto dodavatele jednat. Zalobkyné
tedy neprokazala, ze deklarované plnéni opravdu uskutecnila osoba (platce dané) uvedena
jako poskytovatel plnéni na darfiovych dokladech, jez Zalobkyné jako dikaz svého tvrzeni
predlozila.

[5] K namitce, ze spravce dané neprovedl nékteré vyslechy vztahujici se k prokazani
skutednosti ohledné dodavatele CED Office, krajsky soud uvedl, ze v souladu se Zalovanym
povazuje opakované vyslechy pana Roberta Svachy (do 25. 11. 2013 jednatel a spolednik
CED Office) apana C. za nadbyteéné a nehospodarné. Zalobkyné se vyslechu pana C.
nezilastnila, atkoli oném byla vyrozuména, au vyslechu pana Svachy byl pitomen
zastupce zalobkyné, avSak nekladl zadné dotazy, byt k tomu mél pfilezitost. Pan Hristo
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Spasov Bogdanov (jednatel a spole¢nik CED Office od 25. 11. 2013) je pro spravce dané
nekontaktni a zalobkyné jej v navrhu nijak blize neidentifikovala. Spravce dané na néj nema
v tuzemsku zadny kontakt a vyslech v misté pobytu mezinarodni smlouva neumoziuje.
Krajsky soud souhlasil isezavérem zalovaného, ze vyslech zastupce korporace ADR
Vertriebs GmbH (viz déle), nebyl zptisobily prokazat opravnéni pana C. jednat jménem
dodavatele CED Office. V podrobnostech u vsech svédkt odkazal na zavéry danovych

organt, se kterymi se ztotoznil.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou prokazani naroku na odpocet DPH ve vztahu
k dodavateli Z+M servis. Nejprve se vénoval zdanovacimu obdobi fijen 2014. Ztotoznil
se se zavérem zalovaného, ze v predmétném obchodnim fetézci (ADR Vertriebs GmbH +
EUROTEC SERVICES s. r.0. > Previx s.r.o. > Z+M servis (CZ) > zalobkyné >
AGROKOOPERACE s. r. 0. > Z+M servis, spol. s r. 0. (SK) > ADR Vertriebs GmbH)
doslo k naruseni neutrality dané (spravce dané zjistil chybéjici dan u korporace EUROTEC
SERVICES s. r. 0.). Soucasné ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou bézné pro subjekty snazici se dosahovat
ekonomického zisku. Oznadil za zcela nestandardni a neekonomické, aby zbozi proslo
v kole¢ku korporaci bez zjevného podnikatelského duvodu, kdy prvnim a poslednim
¢lankem fetézce je totozna korporace, ke které se zbozi vratilo za nizs$i cenu nez byla cena
puvodni. Soucasné krajsky soud oznadil dcéast zalobkyné a korporace AGROKOOPERACE
s. r. 0. v tomto fetézci za naprosto zbyteénou. Vsechny spravcem dané zjisténé skutecnosti
ve svém souhrnu prokazuji existenci podvodu na DPH. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz
se zavérem zalovaného, ze jedinym logickym smyslem vlozeni zalobkyné a korporace
AGROKOOPERACEs . r. 0., do vyse popsanych obchodnich fetézcu, byla snaha o zastfeni
pohybu zboi v Yetézci a zti¥eni identifikace chybéjici dané. Zalobkyné tedy musela byt
se svou UCasti na podvodu na DPH srozuména, ¢emuz odpovidaji idal$i zjisténi. Je
vylouceno, ze by se do podvodného jednani zapojila pouze nahodou; soucasné nepftijala
takova opatreni, aby své UCasti na podvodu zabranila. Jednotlivé skutenosti, které
dle zalobkyné mély svédcit o standardnosti provedené transakce (mechanismy k zajisténi
kontroly zbozi, dlouhodoba spoluprace s dodavatelem, ktery je oficialni partner vyrobka
znackovych naplni do tiskaren), nemohly zvratit zavéry o existenci danového podvodu
¢1 védomosti zalobkyné o ném. Nestandardni okolnosti zcela prevysovaly.

[71  Krajsky soud se dale zabyval zdatiovacim obdobim zafi 2014, respektive retézcem,
Lktery souvisi s prijarymi zdanitelnymi plnénimi vymezenymi v bodé 2.6.2.3.2. Zprdvy o dariové
kontrole - dariovy doklad ze dne 16. 9. 2014, 1 v ptipadé tohoto fetézce (ExaSoft Holding a. s.
> Z+M servis (CZ) > zalobkyné > AGROKOOPERACEs. r. 0. > Z+M servis (SK) >
TEMPO CINK s. r. 0. > CANTICOSA s. r. 0. > PYROLINE TECHNOLOGY s. r. 0.)
dospél k zavéru, ze jednotlivé okolnosti zminéné zalovanym ve svém souhrnu prokazuji
existenci podvodu na DPH. Spravni organy rovnéz radné identifikovaly chybéjici dan, a to
u vice subjekti. Krajsky soud 1 v pripadé tohoto retézce dospél k zavéru, ze zalobkyné o své
Glasti na podvodném jednani védéla nebo védét musela (ndhodné zapojeni fakticky
vyloucil).

[8]  Konecéné se krajsky soud vyjadril k namitce neprovedeni navrzenych vyslechu dalsich
svédkt (jednatele Z+M servis, pana Davida Sevcika, a zaméstnance této spolecnosti R. S.).
Dle nazoru krajského soudu se danové organy se s témito dikaznimi navrhy podrobné
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vyporadaly. Krajsky soud ve shodé s nimi uzavtel, ze navrhované vyslechy nebylo treba
provadét, nebot to, co jimi mélo byt prokazano (divod zapojeni zalobkyné do predmétnych
obchodnich transakci), jiz bylo v fzeni bez dvodnych pochybnosti ovéfeno. Zalobkyné
ptitom v zalobé pouze obecné namitla, ze vyslechy nebyly provedeny, aniz by uptesnila, co
jimi hodlala prokazat, vyvratit ¢i objasnit. Takova namitka nemuze byt Gspésna.

[9] Proti tomuto rozsudku podali oba Gcastnici kasa¢ni stiznost.

[10] Zalovany (dale té% ,stéZovatel) podtadil dévody své kasaéni stiZnosti
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudntho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“). Namitl,
ze nemuze prisvédCit zavéru krajského soudu ohledné uplynuti lhuty pro stanoveni dané
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014. Krajsky soud prehlédl, ze v ptipadé tohoto
zdanovaciho obdobi byla danova kontrola zahajena az dne 5. 10. 2015. V souladu s § 148
odst. 3 danového radu by tedy lhata pro stanoveni dané pro toto obdobi uplynula dne
6. 10. 2018, pricemz dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu doslo oznamenim rozhodnuti
spravce dané (platebniho vyméru) k prodlouzeni lhaty o jeden rok, tj. do 6. 10. 2019. Poté
doslo 1k dalst skuteénosti prodluzujici lhitu pro stanoveni dané. Rozhodnuti zalovaného,
které bylo zalobkyni doruceno dne 23. 5. 2019, tedy bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
prosinec 2014 vydano véas. Stézovatel proto navrhl, aby kasacni soud zrusil bud cely
napadeny rozsudek, nebo aby jej zrusil v pfislusne ¢asti I. a IL. vyroku.

[11] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podradila davody své kasacni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Uvedla, Ze neprokazani pfijeti plnéni od spole¢nosti
CED Office je postaveno na tom, ze nebylo prokazano zmocnéni pana C. jednat za tuto

v v v v/ °1: Vo1 / /A A VeV A /
spolecnost, prestoze toto zmocnéni potvrdili svédci (panové C. a Svacha), pricemz zadny
dikaz opaku proveden nebyl. Danové organy anikrajsky soud ktémto diakazim

Ve / v Vv v v/ 4 4 4 4 Ve
neprihlédly, pouze konstatovaly, ze nebyla predlozena zadna pisemna plna moc ¢i smlouva,
v v . V. v / v o/ . sev A . ey
aze vdobé realizace predmétnych plnéni od CED Office jiz pan Svacha nebyl jejim
jednatelem. To vSe presto, ze sam krajsky soud konstatoval, ze pan C. potvrdil obchodni
. o v ’ v A Voo vVe /v
jednani  se zalobkyni, azepan Svacha wuvedl, zejejktomu povéril. Co setyce
neprovedenych dukazl, krajsky soud se nevyporadal s tim, ze z vyslecht svédku Svachy
X . ’ 4 eV V7 ’ i / v :

a C. vyplynula jasna skutkova zjisténi, ktera vsak spravce dané zcela dezinterpretoval,
olemz se stézovatelka dozvédéla azz vysledku kontrolniho zjisténi; diive k navrhu
na doplnéni vyslechu svédkti neméla diavod. Z téhoz divodu navrhla vyslech pana
Bogdanova az po seznameni se s prekvapivym vysledkem kontrolniho zji$téni. Pouze pan
Bogdanov se mtze vyjadfit k moznému ukonceni zmocnéni pana C. jednat za spole¢nost
CED Office, a proto neprovedeni tohoto vyslechu predstavuje zasadni pochybeni spravce
dané. Rovnéz vyslech zastupce ADR Vertriebs GmbH mél prokazat zmocnéni pana C.
jednat za CED Office. Spravce dané tyto dikazy odmitl provést bez patfi¢ného odivodnéni
pouze s tim, ze by nic nového neptinesly. Spravce dané se nicméné musi snazit o Gplné
zjisténi vsech rozhodnych skuteénosti. Ackoli je opravnén predbézné posoudit piinos
navrzeného dikazniho prosttedku, nemuize pfedem neptfipustné hodnotit mozny obsah
vypoveédi. Stézovatelka dale poznamenala, Ze dariové organy 1 krajsky soud zbytedné fesily
vztah pana Svachy ke spolecnostem™ po zaniku jeho funkce jednatele, nebot zastoupeni
nezanikd zménou statutarnitho organu zmocnitele. Podstatné je, ze takové zastoupeni
vzniklo (jesté za pusobeni pana Svachy jako jednatele CED Office), a ze nebylo nikdy

v v Ve / . VvV v
ukonceno (coz by mohl ptivyslechu potvrdit pan Bogdanov). Stézovatelka uzavrela,
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v

\4 . Vv / 4 \4 4 o . . Vv ’

ze za situace, kdy darfové organy nepovazuji dikazy o existenci zmocnéni pana C.
za vérohodné, a na druhou stranu dalsi dikazy zamitnou, pri¢emz neexistuje dikaz opaku,
nelze povazovat zavér o absenci zmocnéni pana C. za prezkoumatelny.

[12] Stézovatelka dale polemizovala se zavéry tykajicimi sejeji Gcasti na danovém
podvodu. Namitla, ze zavér krajského soudu o existenci danového podvodu a jeji védomé
/ Vv i v 4 o v i V. Vv v Ver 7 v
UCasti naném neni dukazné aniargumentatné podlozen. Chybéjici dan nebyla
identifikovana u subdodavatelt stézovatelky, nybrz az u subjektq, které jsou v retézcich
od stézovatelky vzdaleny o 3 az 5 ¢lankd. V pripadé ,retézce 5 se navic jedna az o nasledny
¢lanek, kdy v mezidobi bylo zbozi prodano mimo tzemi CR. V fizeni nebylo tvrzeno
a prokazano, jaka konkrétni dan, u ktereho subjektu neméla byt odvedena a jaka je pfi¢inna
souvislost neodvedené dané s obchody stézovatelky. Je pouze obecné uvedeno, ze existuji
urcité tetézce s urcitymi subjekty, které jsou nekontaktni nebo si neplni své povinnosti.
V rozhodnutich danovych organt se vSak neuvadi, jaké konkrémi povinnosti nebyly
splnény, jak konkrémé souvisi s projednavanou véci a pro¢ jsou vyznamné. Nutnym
v Ve 4 4 v M 4 4 4 v v V/Ve /
predpokladem pro nepfiznani odpoctu je prokazani, ze dan nebyla odvedena v pri¢inné
souvislosti s danou véci a alespon ve stejné vysi, v jaké je odpocet dané odpiran. Zejména
v v o « * V/Ve 4 . / . 4 4 4 ’ VvV
u ferézci 1 a 2 je pricinna souvislost podvodného jednani s obchodovanim stézovatelky
pochybna. Uplatnéni naroku na odpocet z fiktivnich plnéni maze souviset pouze se snahou
daného subjektu neopravnéné kratit svou dan bez vztahu k okoli.

[13] Védoma tcast stézovatelky na podvodu nebyla prokazana. Prokazano bylo pouze
to, ze stézovatelka a spolecnost AGROKOOPERACE s.r.o., preprodavaly zbozi
od spolecnosti Z + M servis (CZ) spolecnosti Z + M servis (SK). Byt tato okolnost muze
vzbuzovat urcité pochybnosti, neprokazuje védomost stézovatelky o tom, ze existuje néjaky
delsi fetézec spolecnosti a ze subjekt vzdaleny od stézovatelky neodvadi dar, je nekontaktni
¢1 uplatnuje narok na odpocet z fiktivnich plnéni. Ma-li byt acast na danovém podvodu
v ’ ’ ’ . v ’ . v Ve
védoma, musi mit subjekt povédomi o tom, jak byl celkové podvod pripraven a proveden.
Stézovatelka takové povédomi neméla. Neobstoji proto zavér krajského soudu o absenci
Vee 4 v 4 4 v 4 /v . VvV v / vV M
prijeti opatfeni na zabranéni Ucasti stézovatelky na danovém podvodu; stézovatelka je
mnohokrat popsala, ale krajsky soud se jimi nezabyval. Jde-li o argument ohledné rozsahu
obchodovani s dodavatelem Z+M servis (CZ), ten stézovatelka v zalobé smérovala
k obhajobé sve dobré viry. Se spolecnostmi ze skupiny Z + M obchodovala v mnohem
vétsim rozsahu a mnozstvi obchodd {dajné zasazenych podvodem je oproti tomu
minimalni. Dodavatel stéZovatelce vérohodné vysvétlil diivod potfeby preprodavat zbozi
v ramci své skupiny pres tfeti subjekt, coz chtéla stézovatelka prokazat vyslechy svédka D.
S. aR. S., které vsak nebyly provedeny. Tim, zZe zalovany podle krajského soudu tento
dtivod vérohodné vyvratil, byla stéZovatelka zkracena na svych procesnich pravech, nebot
/ / v v « _V ey v ’ v/ / ..

nevi, co konkrétné ,svédek“ prednesl v jiném danovém rizeni. Nemohla na to proto nijak
reagovat a klast svédkovi dopliujici otazky. Mél-li spravce dané za to, ze urlity dikazni
navrh neni tfeba provést, mél pecllivé vysvétlit, pro¢ mu nevyhovi. To vSak neznamena,
4 v v/ v 4 \4 /. / VO

ze dopredu nepripustné hodnoti mozny obsah vypovedi.

[14] Stézovatelka ma zato, ze nebyla identifikovana chybéjici dani co dojeji vyse
V/Ve /4 M M 4 M v/ Vv 4 ’
apricinné souvislosti s obchodnimi pfipady stézovatelky anebylo prokazano,

4 . ’ 7 . ’ 4 v / M o . 4 v v M 4 . v/
ze protipravni jednani nékterych subjekt souviselo pravé s témito obchodnimi pripady.
Zavér krajského soudu, ze podvodny fetézec a chybéjici dan byly prokazany, je proto
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neprezkoumatelny. Nadto krajsky soud v odst. 101 a nasl. napadeného rozsudku popisuje
fetézec, ktery nesouvisi s prijatym plnénim dle dokladu z 16.9. 2014, jak se z nadpisu
odst. 101 podava, a ktery je predmétem projednavané véci. Stézovatelka dale uvedla, ze byl
4 4 v M v/ v v Vv M /
prokazan preprodej zbozi, ze obchody mély pro stézovatelku ekonomicky smysl
a ze ,ekonomicky smysl pro Z+M servis byl stéZovatelce vysvétlen®. Jde-li o ostatni objektivni
okolnosti, nebylo prokazano, ze by o nich stézovatelka védéla. Stézovatelka zbozi
nekontrolovala pfi predavce proto, ze je zabaleno na paletach. Ridi¢ dopravce jej kontroluje
co do mnozstvi a mozného fyzického poskozeni obalu ptinakladce. Spravce dané
se nesnazil pochopit, jak funguje obchodovani se zbozim a jeho doprava. Zavér krajského
soudu, ze se stézovatelka védomé Gcastnila  na danovém podvodu je  proto
neprezkoumatelny. Dale mohlo byt v dafiovem fizeni prokazano, ze Z+M servis (CZ)
je velky obchodni partner, ktery je na trhu etablovany, obchoduje s originalnim zbozim,
plni své danové povinnosti a se stézovatelkou obchodoval ve vétsim rozsahu a dlouhodobe.
Bylo prokazano, ze stézovatelce byl vysvétlen divod, pro¢ tento dodavatel potteboval
preprodavat zbozi v ramci své skupiny pres treti subjekt. Neni proto tfeba pochybovat
v 4 ./ i / o v /.
o tom, ze obchody stimto dodavatelem maji ekonomicky divod. Neprezkoumatelny je
i 4 v M / v vV Ve v /4 v 4 4 4
proto i zavér krajského soudu, ze stézovatelka neprijala veskera opattent, ktera po ni mohou
byt rozumné vyzadovana, aby predesla své Gcasti na danovém podvodu.

[15] Zavérem stézovatelka namitla, ze z vysledku daniového rizeni nelze zjistit, zda doslo
k neodvedeni dané. Neni ztejmé, z éeho spravni organy a krajsky soud dovozuji, ze jedinym
Ucelem transakce bylo ¢erpani nadmérného odpoétu, jestlize clanky obchodniho retézce,
které bezprostredné predchazely nebo nasledovaly, zadnou neopravnénou danovou vyhodu
neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Tvrzeni, ze urlité subjekty, které mély stat
bud na pocatku celého fetézce, nebo najeho konci, jsou pro spravce dané nekontaktni
nebo si uplatnuji danové odpocty z fiktivnich plnéni, neni dostatecné. Nelze z néj totiz
ucinit zavér o chybéjici dani anio pri¢inné souvislosti s projednavanym ptipadem.
V prubéhu danového fizeni nebylo zpochybnéno, ze spolecnost Z + M servis dan priznala
a zaplatila. Neodvedeni dané je pritom zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt
danovy subjekt odpovédny za (cast na danovém podvodu. Tvrzeni, ze byla identifikovana
chybéjici dan u ¢lanku, které se staly nekontaktnimi, nema oporu v odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného (zde stézovatelka odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32, Filak). Spravce dané radéji,
nez aby se snazil vybrat dan u subjektu, které dan skutecné neodvadéji, konstruuje slozité
a dikazné vagné podlozené fetézce, v nichz hleda bonitni subjekty typu stézovatelky, které
jsou kontaktni a se spravcem dané spolupracuji.

[16] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele stézovatelka uvedla, ze v pripadé
zdaniovacitho obdobi prosinec 2014 byla datiova kontrola skute¢né zahajena dne 5. 10. 2015.
Piesto je vyrok rozsudku krajského soudu spravny, nebof argumentace uvedena

Vv Ve v v 4 v 4 /v M . . . M M
ve stézovatel¢iné doplnéni kasacni stiznosti (na kterou odkazuje) se vztahuje 1k prosinci
2014. Nad ramec argumentace dodala, ze podle rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 Afs 181/2020 - 42, ac.j.2 Afs24/2007 - 119, je tfeba svédka vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny snahou matit ¢i Géelové
prodluzovat datiové fizeni. Stézovatelka vSechny navrhy svédka radné odtvodnila, nesnazila

Ve Ve \4 v 4 v/ 4 4 v 4 / v 1/

se marit ¢ prodluzovat danové ftizeni. Hodnoceni nékterych vypovédi neznala
pred seznamenim se s vysledky kontrolnich zjisténi. Tuzemsti svédci mohli byt vyslechnuti
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v kratkém dase, coz nemohlo ovlivnit délku rizeni. V pfipadé zahranicniho svédka
se pak spravce dané ani nepokusil tento dukaz provést. Neprovedeni vyslechu tedy bylo
vyznamnou vadou fizeni.

[17]  Stézovatel se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky nejprve vyjadril
k dodavateli CED Office. Uvedl, ze se zastupce stézovatelky ucastnil vyslecht a mohl
svedkum klast otazky dle svého uvazeni tak, aby prokazal tvrzeni stézovatelky; zadné
otazky vsak polozeny nebyly. Tvrzeni o nutnosti doplnéni vyslechu je tcelové, nebot
stézovatelce byly veskeré pochybnosti znamy jiz pred zaslanim vysledku kontrolniho
**V_V 4 vV 4 4 4 / / o v/ 7 /
zjisténi. Stézovatelka v navrzich na provedeni opakovanych vyslecht neuvedla zadné nové
skutecnosti, které jimi mély byt prokazany. Proto je stézovatel povazoval za nadbytecne.
Nadbytecnost vyslechu pana Bogdanova plyne z toho, ze dana osoba s pany C. a Svachou
kromé jednoho pripadu nikdy nejednala a nejednala ani se stézovatelkou. Ani dalsi navrhy
’ / / / v 7/ - 4 v /
na provedeni vyslechu nemohly prokazat opravnéni pana C. jednat jménem dotéenych
obchodnich korporaci se stézovatelkou. K dodavateli Z+M servis (CZ) stézovatel citoval
M i M VVv/ 4 4 4 4 i / N4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, zabyvajici
se vychodisky zjistovani a dokazovani podvodt na DPH. Zduraznil, ze bylo prokazano,
v vV / / Vv i v v v VeV \4 v
ze stézovatelka osvé Ucasti napodvodu védét méla amohla, pfidemz skutecnost,
ze ke spachani podvodu doslo u vzdalenéjsich clanka fetézce, je irelevantni. S ohledem
Ve v / 4 v v / Vv vV / 4 v /
na uéinény zavér, ze ulast stézovatelky na podvodu byla tmyslna, nebylo treba se zabyvat
ptipadnymi opatfenimi k prevenci ucasti na podvodném jednani, anidobrou virou
stézovatelky. K namitce neprezkoumatelnosti poznamenal, ze stézovatelka s napadenym
rozsudkem vécné polemizuje, a rozsudek je tedy zjevné prezkoumatelny.

[18] St&Zovatelka v duplice zopakovala, Ze opravnéni pana C. jednat za spole¢nost CED
Office bylo prokdzino. Anivyjadieni pana C., Zevletech 2013-2014 s dotéenymi
obchodnimi spole¢nostmi obchodoval minimalné, neni v rozporu s dakazy, ze kterych
se existence predmétného opravnéni podava. Pokud spravce dané rozpor spatroval, nemél
zamitnout navrh na provedeni dodate¢ného vyslechu. Jelikoz ze svédeckych vypovédi jasné
vyplyval zavér o existenci predmétného opravnéni, neméla stézovatelka duvod klast dalsi
otazky. Stézovatelka dile poznamenala, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatruje v jeho vnitfni rozpornosti.

[19] Stézovatel v triplice uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje jiz vyfcené argumenty.
Proto pouze odkazal na sva dfivéjsi podani a napadeny rozsudek.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[21]  Kasaéni stiznost stézovatele je dtivodna.

[22] Jedini kasaéni namitka stézovatele se tykala otazky prekluze dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2014.
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[23] Z§ 148 odst. 1 danového fadu se podava, ze dari nelze stanovit po uplynuti Ibity
pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula Ihita pro podini vddného dariového rvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) tehoz
ustanoveni, [hita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni
dané. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[24]  Mezi Glastniky neni sporné, ze danova kontrola pro zdanovaci obdobi prosinec 2014
nebyla zahijena dne 29.1.2015, zcehoz mylné vychazel krajsky soud v napadeném
rozsudku, nybrz dne 5. 10. 2015. Tato skute¢nost ostatné vyplyva rovnéz z danového spisu.
S ohledem na § 148 odst. 3 danového radu bézela lhuta pro stanoveni dané za obdobi
prosinec 2014 ode dne zahajeni danové kontroly znovu, a méla proto uplynout dne
5.10.2018. Jesté predtim (16.3.2018) vsak spravce dané wvydal platebni vymér
¢. j. 479462/18/3312-50522-712289, a proto se lhiita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden
rok do 5.10.2019 [§ 148 odst. 2 pism.b) datiového ¥idu]. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti dne 20.5.2019; pravai moci nabylo dne 23.5.2019. Bez ohledu na dalsi
okolnosti zptsobujici prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané je tedy ztejmé, ze ke stanoveni
dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014 doslo v oteviené lhaté a kasacni stiznost stézovatele
je tedy duvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasacni stiznosti stézovatelky, pricemz i tuto
shledal ¢astecné duvodnou.

[26] Stézovatelka vede argumentaci protizavéru krajského soudu tykajicimu
se neprokazani uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni deklarovanych od dodavatele
CED Office. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou neprovedeného
(opakovaného) vyslechu stézovatelkou navrzenych svédka, nebot pokud by tato namitka
byla divodna a bylo by namisté navrzené svédky vyslechnout pro Géely zjisténi skutkového
stavu véci, bylo by predéasné zabyvat se otazkou (ne)prokazani hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Rozhodnuti Zalovaného by za tohoto stavu muselo
byt bez dalsiho zruSeno a véc mu vracena k dalsimu fizeni za Glelem provedeni vyslechu
navrzenych svédkd.

[27]  Stézovatelka namitala, Ze svédci C. a Svacha potvrdili existenci zastoupent spolecnost1
CED Office panem C; z;1ster11 ztéchto vyslecht vSak danové organy zcela
dezinterpretovaly. Proto bylo na misté tyto svédky vyslechnout znovu. Spravce dané mél
nadto vyslechnout pana Bogdanova i zastupce spole¢nosti ADR Vertriebs. Tyto vyslechy
stézovatelka nemohla navrhnout dtive, nebot s ohledem na zjisténi vyplyvajici z dtivéjsich
vyslechd svédka C. a Svachy méla zastoupeni panem C. za prokzané.

[28] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by datiové organy dezinterpretovaly
*eV_V 4 4 / / o \4 v M Ve / v/
zjisténi plynouci z provedenych vyslechtu. Lze konstatovat, ze oba svédci se pri vyslesich
k otdzce zastoupeni a spoluprace pana C. se spolecnosti CED Office podrobné vyjadrili (viz
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napf. str. 11-13 ¢i 15-16 zpravy o danoveé kontrole), pricemz danové organy (i krajsky soud)
tadné reflektovaly, Ze svédci spolupraci pana C. se spoleénosti CED Office v néjaké podobé
potvrdili (viz napf. str. 12 ¢i 16 zpravy o danové kontrole, ¢iodst. [41], 43], 46], [55]
rozhodnuti zalovaného). Darlové organy nicméné, i pfes toto potvrzeni urcité spoluprace,
dospély na zakladé souvislé tady dalsich skutkovych zjisténi k zavéru o neprokazani
opravnéni pana C. jednat za spoleénost CED Office v relevantnim obdobi (rok 2014).
Sté¢zovatelka se vyslechu pana C. neztlastnila, a¢ o ném byla vyrozuména; vyslechu pana
Svachy se zGlastnil jeji zastupce, aniz by svédkovi kladl jakékoli dotazy. Pochybnosti
spravce dané pritom byly stézovatelce predem znamy (napriklad z vyzvy k prokazani
skuteCnosti  ze dne 19. 8. 2016, (.. 1624275/16/3312-60562-802479). Danové organy
i krajsky soud shledaly, ze stézovatelka v navrzich na provedeni opakovanych vyslecha
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by mély byt dal$imi vyslechy objasnény a ke kterym
jiz svédci vesvych vypovédich nevyjadrili (viz odst. [106] rozhodnuti zalovaného).
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tento stézejni zavér nesporuje a pouze uvadi, ze opakované
vyslechy nemohla navrhnout pred seznamenim se s vysledky kontrolniho zjisténi. Nejvyssi
spravni soud proto pouze konstatuje, ze divodem neakceptovani opakovanych vysledka
svédkd C. a Svachy nebylo pozdni uplatnéni déikazniho nivrhu, nybrZ jeho nadbytetnost,
nebot svédci se jiz k namitanym okolnostem véci radné vyjadrili, pricemz stézovatelka, znala
pochybnosti spravce dané, méla moznost se vypoveédi Gcastnit a klast vlastni dotazy. S timto
zavérem se kasalni soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje zejména na odst. [96]
-[106] rozhodnuti Zalovaného.

[29] Co se tyce pozadovaného vyslechu osoby opravnéné jednat jménem spoleénosti ADR
Vertriebs, Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze stézovatelka navrhla béhem fizeni
pred spravcem dané jako dukaz ,Stanovisko spolecnosti ADR Vertriebs GmbH, necht se vyjadii
k otdzce, kdo se spolecnosti ADR Vertriebs GmbH za spolecnost CED Office s. 1. o. jednal® (viz
str. 15 zpravy o danové kontrole). Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (viz
zejména . l. 162 - 163), a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména odst. [108]
a[109)) zdtvodnili, pro¢ vyslech (zastupcu) tohoto subjektu nemohl ovéfit to, co jim chtéla
stézovatelka prokazat; dospéli k zavéru, zesohledem na veskeré zjisténé skutecnosti

4 / / v o1: X s v/ / ror / v_/ .
(zeyména plynouci z vypovédi pana C.) by ani pripadné prokazani opravnéni pana C. jednat
v zastoupeni CED Office se subjektem ADR Vertriebs, nemohlo prokazat jeho opravnéni
M . /4 /4 /7 /4 vV b4 ’ v
jednat jménem uvedené obchodni korporace také se stézovatelkou, nebot dana skutecnost
eV o v 4 4 .V 4 M vv/ ’ 4 M
jiz byla v prubéhu dokazovani spolehlivé vyvracena. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 vV /4 4 o v 4 \4 /4 o o v / VeV v
ze danové organy se davody nevyhovéni navrzeného dikazu dusledné zabyvaly, pficemz
dle judikatury Ustavniho soudu plati, ze neakceptovani diikazniho navrhu Gdastnika fizeni
lze podpofit mj. pravé argumentem, podle kterého uréité tvrzeni, k jehoz ovéreni je dikaz

4 eV 4 v/ 4 o / 4 4 .

navrhovan, jiz bylo v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti vyvraceno (viz
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12.2009, sp.zn. 1. US 118/09; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz). Stézovatelka ptitom v kasacni
stiznosti pouze obecné namitd nezakonnost neprovedeni predmétného dikazu, aniz
by se vyjadfila k divodim, pro které jej datiové organy neprovedly. Takova namitka
nemuze byt Gspésna.

[30] Pokud jde o divody neakceptovani vyslechu pana Bogdanova, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznadila neprovedeni tohoto dikazu jako
zdsadni pochybeni spravce dané, aniz by vSak s argumentaci krajského soudu jakkoli
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polemizovala. Za této situace Nejvyssi spravai soud odkazuje na ptislusné zavéry krajského
soudu uvedené v odst. 68 napadeného rozsudku, se kterymi se zcela ztotoznuje.

[31] Stézovatelka dale namita, ze danové organy postavily zavér o neprokazani uplatnéni
naroku na odpolet dané z plnéni deklarovanych od dodavatele CED Office na tom,
%e nebylo prokazino zmocnéni pana C. jednat za tohoto dodavatele, a¢koliv jeho zmocnéni
spolehlivé prokézaly vyslechy pant C. aSvachy. Stim se viak Nejvy§§i spravni soud
neztotoznu;e Jak jiz bylo uvedeno vy3e, dafiové organy dospély k zavéru o neprokazam
opravnéni pana C. jednat za CED Office na zékladé souvislé fady skutkovych z]lstenl
pro které v podrobnostech kasacni soud odkazuje zejména na str. 6 — 22 a 304 - 305 zpravy
odanové kontrole, ¢inaodst.[36] - [63] a[96]-[104] rozhodnuti zZalovaného.
Za nejzasadnéjsi okolnosti vedouci k zavéru o neprokazani opravnénosti uplatnéni naroku
na odpocet dané z plnéni deklarovanych od dodavatele CED Office, a rovnéz o neprokazani
existence zmocnéni pana C. jednat za uvedenou spoleénost v relevantnim obdobi (2014) lze
povazovat nasledujici: Zaprvé, pan C. uvedl, Ze pracoval pro spoleénosti Company Europe
Distribution CZs. r. 0., Central Europe Distributionss. r. 0.,a CED Office na zakladé smluv
o zprostfedkovani obchodu. Méli jej k tomu zmocnit jednatelé téchto spole¢nosti, panové
Svacha aJiff Nechodom (do 25. 11. 2013 té% jednatelé CED Office). Byl viak schopen
predlozit pouze dvé smlouvy se spole¢nosti Company Europe Distribution CZss. r. o., které
byly obé ¢asové omezeny (platnost 1 a 2 roky). Poté tvrdil, ze smlouva s CED Office méla
byt uzaviena Gstné. Pan Svicha uvedl, Ze CED Office s panem C. uzavfela smlouvy
o obchodni spolupraci; smlouvy existuji ale nebyl schopen je predlozit. Dle pana Svachy
tyto smlouvy nemély byt vypovézeny ani po zméné Jednatele (tj. po 25. 11. 2013); oba
viak uvedli, Ze pan C. pana Bogdanova nezn4. Obdobné uvedli, Ze pan C. pro CED Office
vykonaval naptiklad nakup, prebirani, kontrolu a ptipravu zbozi, aleijeho prode;
a vystavovan{ faktur; pan Svicha navic uvedl, %e pan C. faktury zadval do systému a rovné
je zaultoval. Zadruhé, pan C. uvedl, Ye v roce 2013 a 2014 jiz se spole¢nostmi neobchodoval,
respektive spolupracoval snimi jen minimalné, ak vyzvé predlozil (veskeré) faktury
za zprostredkovatelskou ¢innost mezi jim a CED Office, které vsak spadaly pouze do let
2012 22013. Pan Svicha oproti tomu uvedl, e pan C. s CED Office spolupracoval
az do zatatku roku 2015. Zatfeti, pan Svicha rovnéZ tvrdil, Ye pozméné jednatele
(tj. po datu 25. 11. 2013), ktera vSak byla do obchodniho rejsttiku zapsana az dne 27. 3. 2015,
mél od pana Bogdanova udélenou generalni plnou moc k jednani za CED Office; existenci
této plné moci vSak neprokazal. Soudasné uvedl, Ze se s panem Bogdanovem vidél mozna
jednou u notafského zapisu, jinak jej nezna anikdy snim nekomunikoval. Zaltvrté,
spolecnost CED Office na vyzvu spravce dané dolozila pouze knihu vystavenych faktur, jiné
doklady a danové evidence souvisejici s dodanim predmétného zbozi jiz neptedlozila,
na opakované vyzvy spravce dané nereagovala, stala se nekontaktni. Neumoznila
tedy spravci dané ovétit, zda zahrnula predmétné dariové doklady do svych uskuteénénych
plnéni. Spravce dané mistné prislusny CED Office uvedl, Ze spolecnost je nekontaktni, sidlo
zapsané v obchodnim rejsttiku neni sidlem skute¢nym avdatiovych pfiznanich
za kontrolovana zdaniovaci obdobi spole¢nost vykazovala nadmérné odpolty DPH.
Konecné, zapaté stézovatelka dle svého tvrzeni nijak neprovérovala existenci opravnéni pana
Cerného jednat za CED Office, p¥itemz uvedla, Ze nezné a nikdy nejednala ani s pvodnimi
jednateli této spolecnosti, ani s panem Bogdanovem.
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[32] Nejvyssi spravni soud jiz nazakladé téchto skuteCnosti souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno, které na niv souladu
s§92odst. 5 pism.c) danového radu prenesl spravce dané, nebof neprokazala,
ze deklarovana plnéni opravdu uskutecnila osoba uvedena jako poskytovatel plnéni
na predlozenych danovych dokladech (spole¢nost CED Office). Stézovatelka si po celou
dobu obchodniho vztahu s panem C. neovéfila, zda je opravnén jednat jménem CED Office.
Jakékoliv pisemné potvrzeni tohoto vztahu se stézovatelce nepodafilo dolozit. Rozsah
innosti, které mél pan C. pro CED Office vykonavat, nadto vyrazné presahuje obsah
zakonného institutu smlouvy o zprostfedkovani, a spise odpovida smlouvé o obchodnim
zastoupeni ve smyslu § 652 anas. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pfipadné
ve smyslu § 2483 obcanského zakoniku; smlouva o obchodnim zastoupeni pritom musi mit
pisemnou formu (viz § 652 odst. 4 obchodniho zakoniku a § 2483 odst. 2 oblanského
zakoniku). Rovnéz lze poznamenat, ze podle § 28 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014, plati, ze osoba povinnd k dani miize k vystaveni dariového dokladu pisemné
zmocnit osobu, pro kterou se plnéni uskuteiuje, nebo téeti osobu. Pan C. mél za spoleénost
CED Office mj. vystavovat faktury, presto v fizeni nebylo dolozeno anitoto pisemné
zmocnéni. Pan C. nadto uvedl, Ze se spoleénosti CED Office jiZ v roce 2014 neobchodoval,
azarok 2014 jiz ani nedolozil faktury, kterym1 by spolecnost1 Uctoval své sluzby. Pan
Svacha sice tvrdil, %e zmocnéni pana C. ani po zmén¢ jednatele nezaniklo, a Ze spoluprace
spole¢nosti CED Office s panem C. trvala i béhem roku 2014, nicméné tato tvrzeni datiové
organy vyhodnotily jako nevérohodna, s ¢im# Nejvy$$i spravni soud souhlasi. Pan Svacha
totiz neprokazal, ze by po svém odchodu z funkce jednatele spoleénosti mél jakékoli
opravnéni podilet se na jejim chodu. Soucasné uvedl, Ze pana Bogdanova nezna a nikdy
s nim nekomunikoval; neni tedy jasné, jak mu mohly byt znimy obchody a ¢innost
spolecnosti po datu 25. 11. 2013.

[33] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zev danovém fizeni lezi dikazni bremeno
primarné na danovém subjektu (stézovatelce). Bylo tedy na ni, aby rozptylila realné
pochybnosti spravce dané ohledné existence opravnem pana C. )ednat za spolecnost CED
Office v relevantnim obdobi. StéZovatelka uvedla, Ze existenci opravnéni pana C. jednat
jménem spolecnosti CED Office sama nezkoumala, pricemz existence tohoto opravnéni
v relevantnim obdobi (2014) v fizeni spolehlivé nevyplynula ani z zadnych provedenych
dtikazl. Za situace, kdy nebyly dolozeny zadné pisemné zdznamy o existenci opravnéni
akdy pan C. uvadi, Zejiz vdané dobé& se spoletnosti neobchodoval a uskuteénéni
predmétnych obchodt nelze ovéfit aniusubjektu oznaceného navykazané faktutre
(spole¢nost CED Office je nekontaktni), nelze existenci opravnéni pana C. jednat
za spole¢nost CED Office dovozovat toliko z niim nepodloZeného tvrzeni pana Svachy,
e (neupresnéné a nedoloZené) zmocnéni pana C. jednat za spole¢nost CED Office mélo byt

dasové neomezené a ani po odchodu pana Svachy z dotéené spole¢nosti nemélo zaniknout.

[34] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval okruhem kasalnich namitek vztahujicich
se k dodavateli Z + M servis (CZ).

[35] Nejprve se zabyval tim, zdaje napadeny rozsudek v této lasti prezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet ibez namitky zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje
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kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  nebo ze dne  14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[36] Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze existence podvodného
fetézce a chybéjici dané byly prokazany, je neprezkoumatelny, nebot chybéjici dan nebyla
identifikovana co do jeji vyse a pridinné souvislosti s obchodnimi pripady stézovatelky
a nebylo prokazano, ze protipravni jednani nékterych subjektt fetézce souviselo s jejimi
obchodnimi pfipady. Neprezkoumatelny je podle ni i zavér krajského soudu, podle kterého
se védomé Ucastnila danového podvodu. Nebylo totiz prokazano, ze by o objektivnich
okolnostech védéla. Prokazano bylo pouze to, ze (1) doslo k predprodeji zbozi, (ii) obchody
mély pro stézovatelku ekonomicky smysl a (iii) ekonomicky smysl obchodt byl stézovatelce
v 4 ’. 7 v 4 V. o M / 4 Ve

vysvétlen. Dale namita neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, podle kterého nepfijala

v / v 4 4 4 / v v 4 v v / Vv i
veskera opatfeni, ktera poni mohou byt rozumné vyzadovana, aby predesla tucasti
na danovém podvodu.

[37] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, dle kterého
Vv Ve v 4 v 4 /4 4 / v v 4
stézovatelka neprijala veskera opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana,
aby se nestala soucasti danového podvodu, Nejvyssi spravni soud stimto argumentem
souhlasi. Krajsky soud v odst.99 a106 odtvodnéni napadeného rozsudku skuteéné
konstatoval, ze stézovatelka takova opatfeni neptijala, aniz by tento zavér blize rozvedl.
Nelze ovSem soucasné prehlédnout, ze krajsky soud také dospél k zaveru, ze se stézovatelka
UCastnila podvodu na DPH wvédomé. Okolnosti prijeti opatreni k zamezeni tucasti
na podvodu se tedy z logiky véci vibec zabyvat nemusel (viz odst. [51] tohoto rozsudku),

v v/ 4 v . / v M
a proto neprezkoumatelnost tohoto dil¢tho zavéru krajského soudu nepredstavuje vadu,
pro kterou by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit.

[38] Co setyde lasti rozsudku, ve které se krajsky soud zabyval namitkou prokazani
naroku na odpocet DPH ve vztahu k dodavateli Z + M servis (CZ) za zdaniovaci obdobi
fijen 2014, napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich divodd,
kterymi krajsky soud reagoval na uplatnénou zalobni argumentaci. Z napadeného rozsudku
je zaroven ziejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Vadou neptezkoumatelnosti proto netrpi. Tomu odpovida i fakt, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu v kasalni stiznosti relevantné polemizuje a namita jejich nezakonnost.
Napadeny rozsudek tak v rozsahu zdatiovactho obdobi fijen 2014 zjevné vadou
nesrozumitelnosti a nedostatkem dtivodd netrpi.

[39] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v predchozim odstavci vsak jiz neplati
pro ¢ast napadeného rozsudku zabyvajici se namitkou prokazani naroku na odpodet DPH
ve vztahu k dodavateli Z + M servis (CZ) za zdatiovaci obdobi zafi 2014 (odst. 101-106
oduvodnéni napadeného rozsudku). Krajsky soud se totiz ve vztahu k namitkam tykajicim
se existence podvodu na DPH v tomto zdatiovacim obdobi zabyval okolnostmi relevantnimi

v ’ ’ . . ’ ’ v ’ <
pro zdanovaci obdobi prosinec 2014 (viz str. 81 a nas. zpravy o danové kontrole, a navazujici
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odst. [76] rozhodnuti zalovaného, a str. 100 a nas. zpravy o danové kontrole, a navazujici
odst. [77] rozhodnuti zalovaného). V tomto rozsahu je tedy napadeny rozsudek skuteéné

v ’ 5 . ’ . v Vv ;e . ,
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se (zjevné omylem) zalobnimi namitkami nezabyval
ve vztahu k relevantnimu zdanovacimu obdobi zafi 2014, a namisto toho posuzoval zalobni
argumentaci ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi prosinec 2014.

[40] Ackoli vady popsané v odst.[24] a[39] tohoto rozsudku musi vést ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato
pochybeni nebrani v posouzeni ostatnich kasacnich namitek stézovatelky (v rozsahu
zdanovaciho obdobi fijen 2014). Proto se dale zabyval 1 jimi.

[41] Pokud jde o namitané neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka, kasacni soud
ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé k otazce vyslechu navrzenych
svédku vztahujicich se k dodavateli Z + M servis (CZ) pouze uvedla, ze navrhla vyslech
jednatele této spole¢nosti pana Sevéika, ajejtho zaméstnance pana S. Jejich vyslech mél
ptinést odpovéd na otazku, pro¢ bylo zbozi prodavano v ramci skupiny spolecnosti Z + M
servis pres stézovatelku. Protoze spravce dané odmitl tyto dikazy provést, netplné zjistil
skutkovy stav.

[42] Zde je predevsim nutno upozornit, ze stézovatelka v zalobé (aniv jiném podani,
které by bylo ucinéno v zalobni lhuté) nenamitala, ze byla zkracena na svych procesnich
4 \4 VvV 1V /4 v v v .. / v 4 v/ 4

tim, ze nevédéla, co konkrétné svédek prednesl vjiném danovém fizeni, a nemohla
na takovou vypovéd nijak reagovat a klast svédkovi dopliujici otazky. Nenamitala ani,
v o v 4 v 4 v 4 v v v v

ze odiivodnéni, proC spravce dané navrhu nevyhovél, nelze spatrovat v tom, ze dopredu
nepfipustné hodnoti mozny obsah vypovédi.

[43] Protoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval. Nezabyval aninamitkami nové
uplatnénymi ve vyjadreni stézovatelky ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 12. 11. 2021,
které se tykaly dalsich tvrzenych pochybeni privyslechu svédka (viz odst.[11] tohoto
rozsudku). Stézovatelka tyto namitky neuplatnila ve lhité pro doplnéni divodt kasaéni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., a proto jde o namitky opozdéné (stézovatelka byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, €. j. 3 Afs 260/2021 - 33, vyzvana,
aby ve lhité 1 mésice od dorudeni usneseni doplnila podanou blanketni kasaéni stiznost,
pricemz posledni den této lhiity pfipadl na 8. 10. 2021).

[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaénimi namitkami zpochybmiujicimi zavéry
o Ucasti stézovatelky na daniovém podvodu (pokud jde o zdatiovaci obdobi tijen 2014).

[45] Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, ptricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora [viz
zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, nebo ze dne 21.6.2012, Mahagében kft a Péter Ddivid,
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ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize datiovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH
nebo zneuziti prava. Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z Gcastnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
za Ulelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s G¢elem prislusné evropské smérnice (nyni
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera
se projevi tim, ze néktery z ¢lank fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[46] Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v dem tkvéla podstata
danoveho podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL, bod 38). Spolecnym typickym znakem
podvoda na DPH je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného diivodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatort a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vSechny skutednosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani
apodlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které vesvém celkovém souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné
wprokdzani existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci dafiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovotit o didvodné domnénce dariového podvodu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding, bod 26). Neni vsak povinnosti danovych organa
¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt
v fetézci byl spachan podvod. V daniovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[47] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviy
puvod v minulosti (napfiklad obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavieni
obchodu (naptiklad nasledna nekontaktnost dotlenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti,

nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami) - viz bod [27] odivodnéni
rozsudku ExaSoft Holding.

[48] Jestlize spravce dané prokaze, ze k datiovému podvodu doslo, je tieba dale pristoupit
ke zkoumani subjektivni stranky tcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu
na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dviir EU zd@raznil, Ze narok na odpoclet nemuze byt
dotéen tim, zev fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
v . / 4 4 oV v v 4 /4 v M
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného
rozpoctu. Je proto nadanovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
v v/ 7/ v vV / M v v v v 4 v 4 v 4
svédcici otom, zedanovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
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k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (viz odst. [49] odivodnéni rozsudku

Mahagében).

[49] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (bod 47 rozsudku Oprigen). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod 51 rozsudku Kittel). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
ze se svym nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pfti posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pfivykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfena opatteni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho organu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpodet.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS,
MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, & j. 8 Afs 232/2018 - 45).

[50] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec osob,
kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji
,obezretnost sahat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita
plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) (i jeji cena Ci jiné okolnosti budou
vykazovat urité znaky pochybnosti o ,solidnosti® transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu
jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé [ze na miru obezretnosti a adekvatnich
opatteni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném podvodném
jedndni klast pri uzavivani obchodu divodné prisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat
i samotné neodvedeni dané v Tetézci z blediska zdvéru o dariovém podvodu.“ (rozsudek
kasaéntho soudu zedne 30.1.2018,¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢.3705/2018 Sb.  NSS,
VYRTYCH, odst. [69] odtivodnéni).

[51] Utastnil-li se viak datiovy subjekt podvodu na DPH védomé, nemize byt v dobré
vife. Je proto nadbyte¢né posuzovat, zda prijal dostate¢na preventivni opatteni k zamezeni
Gdasti na podvodu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 8 Afs 174/2021,
odst. [17] odGvodnéni).

[52] Stézovatelka namita, ze nebyla prokazana existence podvodu na DPH, nebot danové

organy netvrdi a neprokazaly, jaka konkrétni dan, u kterého subjektu neméla byt odvedena
. R V/Ve / . J v vV /

ajaka jepricinna souvislost neodvedené dané sobchody stézovatelky. Ma zato,
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ze predpokladem pro nepriznani odpoctu je prokazani, ze dan nebyla odvedena v pfi¢inné
souvislosti s danou véci a alespon ve stejné vysi, v jaké je odpocet dané odpiran. Neni zfejmé,
z Ceho danové organy a krajsky soud dovozuji, ze jedinym Glelem transakce bylo éerpani
nadmérného odpoltu, jestlize clanky obchodniho fetézce, které bezprosttedné predchazely
nebo nasledovaly, zadnou neopravnénou danovou vyhodu neziskaly a aninenarusily
neutralitu DPH. Ze skutecnosti, ze nékteré subjekty na pocatku nebo na konci fetézce byly
nekontaktni nebo ze si uplatriuji danové odpolty z fiktivnich plnéni, nelze ulinit zavér
o chybgjici dani. Zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt danovy subjekt odpovédny

za Ucast na danovém podvodu, je neodvedeni dané.

[53] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti rozhodné
pro posouzeni vyse uvedenych namitek. Za zdanovaci obdobi fijen 2014 danové organy
popsaly existenci tohoto fetézce zasazeného podvodem na DPH: ADR Vertriebs GmbH +
EUROTEC SERVICES s. r. 0. > Previx s.r. 0. > Z + M servis (CZ) > stézovatelka >
AGROKOOPERACE . r. 0. > Z + M servis (SK) > ADR Vertriebs GmbH.

[54] Neutralita dané byla narusena u spolecnosti Previx. Ta v pozici cross invoicer prijala
fiktivni plnéni od spolecnosti EUROTEC SERVICES. Tato spole¢nost nepodala pfiznani
k DPH za rijen 2014, a pokud pfiznani za jina zdanovaci obdobi podala, tak dan nehradila.
Na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstfiku se spole¢nost nenachazi. Spole¢nost Previx
umeéle snizovala svou danovou povinnost za pomoci fiktivnich darovych dokladu
od spolecnosti EUROTEC SERVICES, ktera fakticky nevykonava zadnou ¢innost. Spravce
dané dale zjistil, ze obchody probihaly za nestandardnich podminek. Podstatna c¢ast zbozi
byla fakturovana ve vyznamném objemu v uzavieném kruhu béhem deseti dnt. Spole¢nost
Z + M servis (CZ) aZ + M servis (SK) jsou propojeny skrze osobu jednatele. Stézovatelka
a spolenost AGROOPERACE jsou rovnéz propojeny skrze osobu jednatele. Doprava
probihala od spolecnosti Z + M servis (CZ) pfimo do skladu spolecnosti Z + M servis (SK)
a hradila ji spole¢nost AGROKOOPERACE. Zbozi tak bylo pres stézovatelku a spolecnost
AGROKOOPERACE pouze prefakturovano. Spolecnost Previx snizila cenu dodavaného
zbozi 0 10 143 EUR. Cena zbozi byla snizena v celém fetézci. Zbozi od spolecnosti ADR
Vertriebs se do této spolecnosti vratilo zpét zanizsi cenu, nez zajakou ho dodala
do tuzemska. Spole¢nost Previx snizila cenu zbozi na zakladé uplatnéni naroku na odpocet
dané z fiktivnich pfijatych plnéni od spole¢nosti EUROTEC SERVICES. Fakturace
mezi prvnim a druhym ¢lankem fetézce probihala téméft v jeden den (obdobné i mezi tfetim,
éevrtym a patym ¢lankem fetézce). Tvrzeni spoleénosti AGROKOOPERACE o prepravé
zboi z Ostravy do skladu spole¢nosti Z + M servis (SK) v Cadci neodpovida vyjadreni
spoleCnosti Z + M servis (CZ) k dopravé zbozi pro stézovatelku (viz str. 34 az 43 zpravy
o danové kontrole).

[55] Stézovatelka ve vyse popsanych fetézcich vystupovala podle datfiovych organd
v pozici buffer, tedy byla subjektem plisobicim v fetézci Cisté formalné za Glelem zastfeni
primé vazby mezi platci, kteti neplni své povinnosti v oblasti DPH viéi statnimu rozpoctu,
a platcem, kterému vznika nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého
plnén{ (A\GROKOOPERACE).

[56] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v fetézci relevantnim pro zdanovaci
obdobi fijen 2014 identifikoval a popsal, u jakého ¢lanku fetézce doslo k naruseni neutrality



3 Afs 260/2021 - 92
pokracovani

dané av dem nesplnéni danové povinnosti konkrétné spocivalo. Spravce dané zaroven
vysvetlil, vcem tkvéla podstata dariového podvodu ajak preprodej zbozi v retézcich
probihal. Podrobné popsal nestandardni okolnosti, které prodej zbozi v predmétném fetézci
provazely a které predstavuji dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan
v v i /4 4 4 4 /4 v / v / / v 4 4 v
v fetézci byla nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Spravce dané
soucasné ozfejmil, jakou roli hrala v fetézci stézovatelka. Zavér o existenci podvodu na DPH
4 v Ve v M v v A DA v v /
pak spravce dané nezalozil pouze na skuteCnosti, ze nékteré ¢lanky fetézce byly pro své
spravce dané nekontaktni. Fakt, ze nékteré clanky byly nekontaktni, predstavuje pouze diléi
okolnost, ktera poukazuje na existenci podvodu na DPH (viz odst. [47] vySe). Odkaz
stézovatelky na rozsudek FILAK neni pfiléhavy. Nekontaktnost nékterych clanka fetézca
totiz ma v nyni projednavané véci oporu v odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[57] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany (respektive
spravce dané) podrobné uvedl, v jakych skutkovych okolnostech mél darovy podvod
spocivat, atovsouladu s pozadavky judikatury citované v bodech [45] az[47] vyse.
Namitka, podle které spravce dané netvrdil a neprokazal, u kterého konkrétniho subjektu
fetézce nebyla dan odvedena a jaka je pricinna souvislost s neodvedenim dané s obchody
stézovatelky, je proto nedtvodna.

[58] V této souvislosti je tfeba uvést, ze predpokladem pro odepreni naroku na odpocet
DPH neni naruseni danové neutrality c¢lankem bezprostfedné predchazejicim
nebo nasledujicim danovy subjekt, jenz si odpocet narokuje, jak dovozuje stézovatelka.
Chybéjici dan se totiz muze objevit v kterémkoliv ¢lanku obchodniho fetézce, ato
i u clanku, ktery je od dotceného danového subjektu znacné vzdalen. Proto neni podstatné,
zda spole¢nost Z + M servis (CZ), tj. pfimy dodavatel stézovatelky, dan priznala a zaplatila,
jestlize k naruseni danové neutrality doslo u jiného c¢lanku daného retézce (viz bod [53]
vyse). Vtakovém pripadé je vSak naspravci dané, aby dostateéné prokazal objektivni
okolnosti svéd¢ici o tom, ze danovy subjekt (stézovatelka) védél nebo musel védét, ze plnéni
uplatniované k oduvodnéni naroku naodpocet bylo soucasti podvodu spachaného
v obchodnim fetézci (k tomu viz odst. [62] az [73] tohoto rozsudku).

[59] To, ze datiové organy nevydislily konkrétni chybéjici dani, pochybeni nepredstavuje.
Nelze totiz lpét na tom, aby byl darfiovy podvod zcela presné vydislen. To v fadé ptipadt
neni anifakticky mozné (viz napriklad rozsudek tohoto soudu  ze dne
28. 8.2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018 - 48, Harmonie Rajhrad, odst. [28] odGivodnéni). Neni proto
treba, aby spravce dané prokazal chybéjici dan alespor ve stejné vysi, v jaké je odpiran
odpocet na DPH. Postadi, prokaze-li spravce dané, ze dany obchodni fetézec byl podvodem
na DPH zasazen. Tak tomu v nyni projednavané véci bylo (viz bod [54] vyse), respektive
stézovatelka konkrétni skutkové okolnosti, na jejichz zakladé dospél spravce dané k zavéru
o podvodu na DPH, v fizeni pred soudem relevantné nezpochybnila.

[60] Neobstoji ani tvrzeni, podle kterého daniové organy pouze obecné uvadi, ze existuji
urcité fetézce, v nichz jsou urcité subjekty, které jsou bud nekontaktni, nebo si neplni své
povinnosti, pfiemz neni ziejmé, jaké konkrétni povinnosti nebyly splnény. Jak totiz

/ 4 / Vv Vv 4 4 . v v v / v v \4 /
vyplyva z bodu [55] vySe, danové organy detailné popsaly predmétny retézec zasazeny
podvodem na DPH, jaké spolecnosti do néj byly zapojeny ajaké konkrétni darové
povinnosti tyto spolecnosti, u nichz byla narusena neutralita dané, nesplnily. Spravce dané
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specifikoval, zda dana spolecnost nesplnila povinnost dan pfiznat (spolecnost EUROTEC
SERVICES), nebo ji priznat pravdivé (spole¢nost Previx).

[61] Stézovatelka dile namita, zev pripadé ,retézcii¢. 1 a2 je pochybna pfi¢inna
souvislost mezi jednanim clanku retézce, ktery siuplatnil narok na odpodet z doklada
zaUdajné fiktivni prijata plnéni, aobchodovanim stézovatelky. Narok na odpocet
z fiktivnich plnéni muze souviset pouze se snahou daného subjektu neopravnéné kratit svou
dafiovou povinnost bez vztahu k okoli. Tuto namitku ovSem stézovatelka v zalobé
(ani v jiném podani, které by bylo ucinéno v zalobni 1htté) neuplatnila, pfestoze tak udinit
mohla. Je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s.t.s. Nadto jetfeba poznamenat,
v vV 4 v v v M v * Vv v M (e / v / M 4

ze stézovatelka ma 7etézcem ¢ 1 zjevné na mysli retézec identifikovany dariovymi organy
v souvislosti  se zdanovacim obdobim srpen 2014 (viz odst.[73] anas. rozhodnuti
zalovaného). Zdanovaci obdobi srpen 2014 v$ak s ohledem na zjisténou prekluzi pravomoci

VVe v v v v 7 v
vyméfit dan nebylo predmétem kasacniho prezkumu.

[62] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval namitkami tykajicimi se povédomosti
stézovatelky o podvodu na DPH. Stézovatelka namita, ze nebyla prokazana jeji védoma
UCast napodvodu. Prokiazano bylo toliko to, zestézovatelka aspolecnost
AGROKOOPERACE preprodavaly zbozi od spolecnosti Z + M servis (CZ) spolecnosti
Z + M servis (SK). To vsak neprokazuje védomost stézovatelky o tom, ze existuje néjaky
delsi fetézec spolecnosti a ze subjekt vzdaleny od stézovatelky neodvadi dan, je nekontaktni
¢1 uplatnuje narok na odpocet z fiktivnich plnéni. Stézovatelka neméla povédomi o tom, jak
byl celkové podvod pfipraven aproveden. Zalovany védomou ulast stéZovatelky
na podvodu pouze predpoklada.

[63] Nejvyssispravni soud predné podotyka, ze stézovatelka v zalobé (ani v jiném podant,
které by bylo ulinéno v zalobni lhaté) nenamitala, ze zbozi nekontrolovala pri predavce
proto, ze je zabaleno na paletach, ze ho fidi¢ dopravce kontroluje co do mnozstvi
v / i / v 4 Ve 4 \4 4 v Ve M
a mozného fyzického poskozeni obalu pri nakladce a ze se spravce dané nesnazil pochopit,
M . 4 4 v/ M \4 v v 4
jak funguje obchodovani se zbozim a jeho doprava. V zalobé pouze uvedla, ze nerozumi
tomu, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze méla vice kontrolovat dodavané zbozi, a jak
tato skutecnost souvisi s jejim védomim o existenci podvodu na DPH. To podle stézovatelky
vede k zavéru, ze spravni organy nemaji povédomi o tom, jak funguji obchodni vztahy
v daném segmentu trhu. Dale v zalobé uvedla, Ze $lo o originalni zboZi vyrobct znackovych
naplni do tiskaren, jejichz oficialnim partnerem je spole¢nost Z + M servis (CZ). Zbozi bylo
stézovatelce dodano tak, jak bylo predem sjednano, nebo bylo dodate¢né reklamovano
ver 7 v ’ . / v v 7 . . e .
a chybéjici mnozstvi dobropisovano. Meéla proto dostatecné mechanismy, jak zajistit
kontrolu zbozi i bez jeji Gasti pii prejimce zbozi.

[64] Stézovatelka tak v zalobé nenamitala, jakym zptisobem je zbozi zabaleno a kdo jej

M / 4 4 o Ve ’ M v vV /4 ’ 4
a jakym konkrétnim zpusobem pri nakladce kontroluje. To, ze danové organy nerozumi
obchodovani se zbozim, pak v zalobé spojovala s tim, Ze po ni mél spravce dané pozadovat
vétst kontroly zbozi, nikoliv s tim, jakym zprsobem kontrola zbozi a jeho doprava probiha.
Protoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
jakkoliv tak uéinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s.f.s.
a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.
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[65] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany dovodil védomou Gcast stézovatelky
na podvodu na DPH na zakladé nasledujicich objektivnich okolnosti. Ve vsech fetézcich
(4. i v retézcich zjisténych ve zdanovacich obdobich, kde se nasledné uplatnila namitka
danove prekluze) vystupovaly na stejné pozici a se stejnou Glohou ¢étyfti spolecnosti, a to
Z + M servis (CZ), stézovatelka, AGROKOOPERACE a Z + M servis (SK), u nichz byla
identifikovana personalni propojenost; jednatel stézovatelky zastaval funkci jednatele téz
ve spolecnosti AGROKOOPERACE, atedy musel védét, ze zbozi pofizené odZ + M
servis (CZ) je dodavano Z + M servis (SK), pficemz tyto dvé spolecnosti byly propojeny
totoznym jednatelem Davidem Sevéikem. Skutetnost, Ze stézovatelka zboi potizené
od Z + M servis (CZ) nedodala primo Z + M servis (SK), koresponduje s jejim postavenim
buffera. ~ Protoze  stézovatelka  byla  personalné  propojena  se spolecnosti
AGROKOOPERACE, muselo ji byt zfejmé, ze preprodava totozné zbozi mezi osobné
spriznénymi spole¢nostmi Z + M servis (CZ) aZ + M servis (SK). Neni pritom standardni
dodavat zbozi mezi osobné propojenymi spole¢nostmi; spole¢nost Z + M servis (SK) mohla
ptimo obchodovat se spolecnosti Z + M servis (CZ) atim uSettit o ziskové prirazky
pro stézovatelku a spolecnost AGROKOOPERACE (jiny postup je iracionalni).

[66] Spoleénost Z + M servis (CZ) uvedla, zedivodem zapojeni stézovatelky
a spole¢nosti AGROKOOPERACE do obchodntho retézce méla byt ,financni stabilita
a proces financnich toki vyplyvajici z danych transakci. Spolecnost Z + M servis, spol. sr.o.,
by nemobla realizovat dané transakce naprimo, protoze by nastaly problémy v cash flow, které
by predstavovaly neprimérené podnikatelské riziko.“ Spravce dané vsak tento tvrzeny duvod
spoluprace vyvratil; uvedl, ze z predlozenych vypist z GCtl spolecnosti zapojenych v retézci
bylo zjisténo, ze platby za dodavky zbozi provadéla jako prvni spole¢nost Z + M servis (SK)
aaz poté provedla platbu spole¢nost AGROKOOPERACE astézovatelka, pricemz
spolenost Z + M servis (SK) nesla naklady nadopravu zbozi na Slovensko
(AGROKOOPERACE ji naklady na dopravu pretctovavala). Tvrzeni spolenosti Z + M
servis  (CZ) proto postrada smysl. Logickym davodem vclenéni spolecnosti
AGROKOOPERACE a stézovatelky nebylo zajisténi cash flow, nybrz slouzilo k zastfeni
pohybu zbozi v retézci a oddaleni identifikace ztracené dané. Stézovatelka k divodu
spoluprace uvedla, ze byla zfizena proto, ze se se spolecnost AGROKOOPERACE
nehodila pro rozditeni obchodnich aktivit se spotfebnim IT materidlem. Pfesto zbozi
o vétsim objemu nakoupené od spoleénosti Z + M servis (CZ) prodavala i nadale osobné
propojené spole¢nosti AGROKOOPERACE. Vysvétleni stézovatelky je tudiz nelogické
a nevérohodné; stézovatelka proto musela byt srozuména se svou Ucasti na podvodu
na DPH.

[67] Danové organy rovnéz priléhavé poukazaly na zjisténi, ze stézovatelka neméla
dostateCné materialni a personalni zabezpedeni pro dany objem obchodl (chybéjici
skladovaci prostory a vozovy park, virtualni sidlo, dva zaméstnanci), coz odpovida jeji roli
buffera. Stézovatelka a spoleénost AGROKOOPERACE neptebiraly a nenakladaly zbozi
ve skladovych prostorech spoleénosti Z + M servis (CZ). Preprava probihala pfimo od této
spolecnosti do skladu propojené spoleCnosti Z + M servis (SK). Zbozi bylo zabaleno
na paletach, priemz fidi¢i zbozi nerozbaluji. Pfipadné reklamace poskozeného
nebo ztraceného zbozi by uplattiovali odbératelé stézovatelky. Stézovatelka a spolecnost
AGROKOOPERACE tak nemély zbozi fakticky ve své dispozici, a pfesto za néj prebiraly
odpovédnost. Jejich realnou tlohou proto bylo fakturacné prodlouzit obchodni fetézec.
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[68] Propojenost spolecnosti Z + M servis (CZ), stézovatelky, AGROKOOPERACE
aZ + M servis (SK) vyplyva i z vyjadreni jednatele stézovatelky, ktery uvedl, ze ,pan R. S.
(ZMS CZ) zaslal nabidku zboZi urceného pro ZMS SK s dodavkou a preprodejem pres spolecnost
ORCAON a spolecnost AGRO®. Stézovatelka a spole¢cnost AGROKOOPERACE tak byly
instruovany spolecnosti Z + M servis (CZ), komu maji nasledné zbozi dodat. Neni bézne,
aby dodavatel uréoval svému odbérateli, komu ma zbozi dodat. Stézovatelka a spolecnost
AGROKOOPERACE se podvolily vuli spolecnosti Z + M servis (CZ) apouze ji
prefakturovavaly zadané obchody. Stézovatelka proto nemohla nabyt presvédcent,
ze se UCastni legitimniho obchodniho vztahu. Ten totiz postradal zakladni atributy
podnikatelské ¢innosti. Stézovatelka nemusela poptavat zbozi, nabizet jej moznym
odbératelam, vést sklad a zafizovat prepravu, nebot vsechny tyto ¢innosti vykonavala
spole¢nost Z + M servis (CZ). Ulasti na podvodu na DPH si musela byt védoma také
s ohledem na to, ze v fetézcich zasazenych podvodem na DPH, identifikovanych danovymi
organy ve zdatiovacim obdobi prosinec 2014. probihaly platby pozpatku. Utastnici téchto
fetézcu vyckavali s platbou do té doby, nez k nim dosly prosttedky vlozené do téchto
fetézcu poslednim clankem, o ¢emz stézovatelka s ohledem na jeji personalni propojent
se spolecnosti AGROKOOPERACE musela védét. V bézném obchodnim vztahu je pritom
obvyklé, Ze je za zbozi placeno v souvislosti s jeho dodanim, a platby ¢asové navazuji na tok
zbozi. Nadto v prubéhu Setfenych obchodnich pripadi dochazelo k anomaliim, kdy
spolecnost Z + M servis, stézovatelka, ale i dalsi clanky fetézce dodavaly zbozi, které jesté
ani nenakoupily. Zalovany s ohledem na vy$e uvedend zji$téni logicky uzavtel, Ze tyto
indicie svéd¢i zavéru, ze stézovatelka musela védét, ze dotlené fetézce jsou zatizeny
podvodem na DPH.

[69] Nauvedeném by nic neménila ani stézovatelkou uvadéna argumentace, ze takto
probihaly 1 jiné obchody se spolecnostmi v ramci skupiny Z + M servis, které nebyly nijak
zpochybnény. Pokud totiz v ramci danych retézct nebyl zjistén podvod na DPH, nebyl
duvod, aby byly tyto obchody zkoumany. Danové organy se proto logicky nezabyvaly tim,
zda jiné obchody pripadné mély, na rozdil od nyni posuzovanych, racionalni davod.

[70] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany popsal fadu nestandardnich objektivnich
okolnosti, které maji prokazovat védomou tcast stézovatelky na podvodu na DPH, a to: (1)
shodné postaveni spole¢nosti Z + M servis (CZ), stézovatelky, AGROKOOPERACE a Z +
M servis (SK) ve vSech obchodnich fetézcich, (ii) personalni propojenost spoleénosti Z + M
servis (CZ) aZ + M servis (SK), a stézovatelky se spole¢nosti AGROKOOPERACE, (iii)
postaveni stézovatelky v fetézcich na pozici buffer, (iv) nelogi¢nost preprodeje zbozi pres
stézovatelku a spole¢nost AGROKOOPERACE jak pres obé spolecné, tak mezi nimi
navzajem, (v) nedostatek materialniho a personalniho zabezpeleni stézovatelky pro dany
objem obchodt, (vi) prepravu zbozi od spolecnosti Z + M servis (CZ) pfimo do skladu
spoleCnosti Z + M servis (SK), (vii) pokyny od spoleCnosti Z + M servis (CZ) k dalsimu
nakladani se zbozim, (viii) platby pozpatku v nékterych zjisténych fetézcich, (ix) dodavani
zbozi odbératelim pied jeho nakoupenim, a (x) pfevzeti odpovédnosti za zbozi bez jeho
kontroly. Je proto zcela licha namitka, ze prokazan byl toliko fakt, Ze stézovatelka
a spolenost AGROKOOPERACE pteprodavaly zbozi od spole¢nosti Z + M servis (CZ)
pro spolecnost Z + M servis (SK).
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[71] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi se zalovanym a krajskym soudem, ze tyto
nestandardni okolnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatelka musela védet,
ze se UCastni podvodu na DPH. Jak totiz duvodné podotkl krajsky soud v odst. 98
oduvodnéni napadeného rozsudku, preprodej zbozi pres stézovatelku a spoleénost
AGROOPERACE, které byly personalné propojeny, nedava zadny rozumny smysl. Zbozi
putovalo od spolecnosti Z + M servis (CZ) primo do skladu spole¢nosti Z + M servis (SK).
V bézném obchodnim vztahu by jej proto spole¢nost Z + M servis (CZ) prodala pfimo
spolecnosti Z + M servis (SK), aby nedoslo k navyseni marze v pripadé preprodeje pres dvé
dalsi spolecnosti, a to navic za situace, kdy musela védét, ze tyto spolecnosti jsou personalné
propojeny. V nyni projednavané véci stézovatelka a spole¢nost AGROKOOPERACE byly
umeéle vlozeny mezi spoleénosti Z + M servis (CZ) aZ + M servis (SK) tak, aby doslo
k fakturaénimu prodlouzeni retézce. O tom svédci fake, ze spoleénost Z + M servis (CZ)
fakticky udilela pokyny stézovatelce a spole¢nosti AGROKOOPERACE, komu ma byt
zbozi dodano. Stézovatelka nebyla pritomna prebirce a nakladce zbozi a nezajimala se o to,
zda pripadné nema vady, prestoze za néj nesla odpoveédnost (Nejvyssi spravai soud nemohl
prihlédnout ke kasa¢ni namitce tykajici se zpisobu kontroly zbozi zdavodu jejt
nepripustnosti - viz odst. [63] a [64] vy$e). Zjevné si proto musela byt védoma toho, ze jejim
tkolem bylo pouze zdanlivé legalizovat plnéni a znesnadnit Setfeni fetézce. O umélém
zapojeni stézovatelky do obchodntho retézce svédci ifakt, ze v nékterych pripadech
vyckavala se zaplacenim spolecnosti Z+M servis (CZ) do té doby, nez spolecnost Z + M
servis (SK) uhradila své zavazky vudi spolecnosti AGROKOOPERACE. Nedava totiz
smysl, aby divodem ucasti stézovatelky a spolecnosti AGROKOOPERACE v obchodech
bylo tvrzené zajisténi cash flow spoleCnosti Z + M servis (CZ), jestlize stézovatelka
a spole¢nost AGROKOOPERACE fakticky c¢ekaly na to, nez spolecnost Z + M servis (SK)
za zbozi zaplati. Z hlediska cash flow a finanéni stability se spole¢nost Z + M servis (CZ)
vystavila naopak riziku, ze bud spole¢nost AGROKOOPERACE nezaplati stézovatelce
za zbozi, nebo ze stézovatelka nezaplati spolecnosti Z + M servis (CZ). Logické by bylo,
aby spolecnost Z + M servis (CZ) zbozi prodavala ptimo spolecnosti Z + M servis (SK),
které bylo zbozi od spole¢nosti Z + M servis (CZ) primo dovazeno a ktera v nékterych
pripadech do fetézce penize fakticky posilala tak, aby stézovatelka a spolecnost
AGROKOOPERACE mohly za zbozi zaplatit. Zjevné proto neméla s cash flow zadné
problémy a mohla obchodovat napfimo se spole¢nosti Z + M servis (CZ). Stézovatelka
si tak musela byt védoma toho, ze divod jeji spoluprace se spole¢nosti Z + M servis (CZ)
aZ + M servis (SK) spociva v umélém fakturaénim prodlouzeni fetézce a snaha o zastteni
pohybu zbozi v fetézci a ztizeni identifikace chybéjici dané, tedy Ze figuruje na pozici buffer.

[72] Jiz nazakladé téchto skutecnosti proto musela stézovatelka védét, ze se Gicastni
fetézovych obchodd se zbozim, jejichz Gcelem je ziskani neopravnéné danové vyhody.
Popsané nestandardnosti totiz vylucuji, ze by spoluprace mezi spole¢nostmi Z + M servis
(CZ), stézovatelkou, AGROKOOPERACE aZ + M servis (SK) predstavovala béznou
obchodni (innost. Stézovatelka zaroven tyto nestandardni objektivni okolnosti (viz
odst. [70] vySe) azavéry zalovaného o védomé ddasti na podvodu na DPH v zalobé
ani v kasacni stiznosti v jejich komplexnosti nezpochybnila a nepredesttela ani jinou verzi
prubéhu dotéenych obchodd, jez by jeji védomou Géast na podvodu na DPH vylucdovaly.
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi s zalovanym i krajskym soudem, ze si stézovatelka
musela byt védoma toho, ze se v dotéenych fetézcich Glastnila podvodu na DPH.
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[73] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze neni rozhodné, ze spravce dané
neprokazal, ze stézovatelka védéla o tom, u kterého ¢lanku daného retézce byla konkrétné
identifikovana chybéjici dan avjakych detailech podvodny mechanismus spocival.
Podstatné totiz je to, ze si stézovatelka musela byt védoma své role v fetézci, tj. legalizace
v 4 v 4 v v 4 v v M v 4 /4 vV
plnéni aznesnadnéni Setreni fetézce, itoho, ze obchodni spoluprace stézovatelky
a spole¢nosti AGROKOOPERACE se spolecnostmi Z + M servis (CZ) a Z + M servis (SK)
postradala jakykoliv ekonomicky smysl a ze byla naopak vysoce nestandardni a podezrela.
Jiz na zakladé téchto skutecnosti si proto musela byt védoma, ze ucelem obchodovani
se zbozim od spolecnosti Z + M servis (CZ) muselo byt ziskani neopravnéné danove vyhody
K prokazani védomé tcasti na podvodu postadt, zjisti-li spravee dané radu neptrimych indicii,
které ve svém souhrnu prokazuji, ze se darfiovy subjekt podvodu na DPH Ucastnil a Ze o tom
musel védét (tak tomu v nyni projednavané véci bylo). V opa¢ném pripadé by bylo
i v 4 4 v / M v / Vv v /

prakticky nemozné prokazat danovému subjektu védomou Ucast na danovém podvodu,
pokud by sam neptiznal, Ze plnéni bylo podvodem na DPH zasazeno.

[74] Nejvyssi spravni soud proto sohledem navyse uvedené uzavira, ze zalovany

M / M 4 4 4 v v vV vV 1V v v 4
a krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatelka musela védét o tom, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpolet DPH ve vztahu k dodavateli Z + M servis
(CZ) ve zdanovacim obdobi fijen 2014 bylo soudasti podvodu na DPH. Stézovatelka proto
nemohla byt v dobré vife. Krajsky soud se tak logicky viibec nemusel (a ani nemohl) zabyvat
tim, zda stézovatelka prijala dostate¢na preventivni opatreni k zamezeni tcasti na podvodu
(viz odst. [51] vyse).

[75] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze z niceho nevyplyva, ze by spravce dané
Ucelové vymeéril DPH stézovatelce jen z toho duvodu, ze je kontaktni a se spravcem dané

. M 4 . / v 4 v \4 /
spolupracuje. Naopak 1ze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze spravce dané a zalovany
popsali roli stézovatelky v dotcenych fetézcich na pozici buffer. Je proto logicke, ze spravee
dané stézovatelce DPH vymeéril.

[76] Z davoda shrnutych v odst. [24] a[39] vyse shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti divodné. Vzhledem k tomu, ze mitily proti vsem vyrokum napadeného rozsudku
(kasalni stiznost stézovatele proti Casti vyroki ad L. all., kasacni stiznost stézovatelky
proti vyroku ad IIL; vyrok o nakladech fizeni ad IV. je vyrokem akcesorickym), zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu jako celek (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s.). Zohlednil pfitom fakt, Ze zruseni pouze nezbytnych ¢asti vyroka
napadeného rozsudku by, s ohledem na jejich formulaci (viz odst. [2] vySe) vedlo k obtizné
srozumitelnosti vysledku stavajici faze tizeni pred spravnimi soudy.

[77] V prubéhu dal$iho fizeni bude krajsky soud vychazet z toho, ze timto rozsudkem
nebyly zpochybnény jeho zavéry vztahuyjici se ke zdatiovacim obdobim dervenec a srpen
2014 a byly aprobovany zavéry vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi fijen 2014. V dalsim
fizeni tedy opétovné posoudi zakonnost rozhodnuti zalovaného, pokud jde o zdanovaci
obdobi zati 2014 a prosinec 2014; zde bude vychazet z pravniho nazoru vysloveného
v odst. [24] a[39] vyse (v pfipadé zdatovaciho obdobi zati 2014 znovu vécné posoudi
vSechny zalobni namitky k nému se vztahujici). Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

[78] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



