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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: H. V. 'T., zastoupeného advokatem Mgr.
§tépénem Svatkem, Na Pankraci 30, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023, ¢j. OAM-50174-13/ZM-2022, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ). 54
A 40/2023-40,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 54 A 40/2023-40, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢j. OAM-50174-13/ZM-2022,se rus$i a

Vv ’ \2 4 v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
IV . /e v . / S, v 7 / o_V _V: .
stiznosti ve vysi 23 900 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Stépana Svatka ve lhuté triceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo neprodlouzilo cizinci, otci dvou nezletilych déti, zameéstnaneckou
kartu. V fizeni jej nevyslechlo (i kdyz to navrhoval) a ani jinak nezjistovalo informace
tykajici se jeho déti, prestoZe védélo, Ze déti Ziji v CR ve spole¢né domécnosti s cizincem.
Soud dospél k zavéru, ze i kdyz cizinec o vztahu se svymi détmi neuvedl nic konkrétniho,
ministerstvo mélo skutkovy stav zjistit tak, aby pfi svém rozhodovani mohlo nalezité uvazit
nejlepsi zajem nezletilych déti.

1. Popis véci

[2]  Zalobce pFicestoval do CR za téelem zaméstnani v roce 2017, jeho manZelka za nim
ptijela asi dva roky poté. V domovském staté zustaly jejich dvé nezletilé déti; ty do CR
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pFicestovaly s odstupem dal$ich asi dvou let (cel4 rodina tedy v CR spoleéné Zije necelé dva

roky).

[3]  Dne 20. 7. 2022 zalobce spachal imyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky (fidil po poziti alkoholu). Den poté pozadal ministerstvo o prodlouzeni platnosti své
zaméstnanecké karty. Ministerstvo dobu platnosti zaméstnanecké karty zalobci
neprodlouzilo [§ 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CR]. Béhem Fzeni o Zidosti byl totiz Zalobce za svij &in
pravomocné odsouzen (trestnim prikazem mu byl ulozen penézity trest a zakaz fizeni
motorovych vozidel na 18 mésicti). V odiivodnéni rozhodnuti posoudilo ministerstvo 1 zasah
do Zalobcova rodinného Zivota a shledalo jej pfiméfenym. Rodinni p¥slu$nici v CR Ziji jen
kratce, mohou se tedy bez vétsich obtizi s zalobcem vratit do domovského statu, pripadné
mohou v CR setrvat a Zalobce miZe bud ziskat jiné pobytové opravnéni, nebo po zahlazeni
odsouzeni pozadat v zahrani¢i o opétovné vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo
neprovedlo Ucastnicky vyslech zalobce, byt jej navrhl (ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti; v té dobé uz byl zalobce zastoupen advokatem).

[4]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil Zalobou. Uvedl v ni, Ze ministerstvo
nedostatecné zjistilo stav véci: rozhodlo jen na zakladé trestniho piikazu, neprovedlo
navrhovany Ucastnicky vyslech, nezjistovalo, zda je v moznostech rodiny presunout se za
zalobcem do domovského statu. Ministerstvo nadto s zalobcovou manzelkou a détmi
nejednalo jako s Glastniky fizeni, ackoli byly jeho rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech.

[5]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Podle krajského soudu byl v zalobcové pripadé
. v v v 4 / v \4 ’ v ’ .
jednoznacné splnén zakonny predpoklad neprodlouzeni zaméstnanecké karty: ke dni
rozhodnuti ministerstva nebylo zahlazeno odsouzeni Zalobce za tmyslny trestny ¢in (na
zalobce se bude hledét jako na neodsouzeného az vykonanim trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, tedy az dne 25. 4.2024). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni
neupresnil povahu a intenzitu svych rodinnych vazeb, zavéry ministerstva jsou tedy spravné
a dostate¢né odavodnéné. Krajsky soud uvedl, ze zalobcova manzelka uz ziskala
zaméstnaneckou kartu, jeji pobytové opravnéni neni vazano na zalobce a nemusi na néj byt
vazana ani pobytova opravnéni déti. Nadto muze zalobce svou situaci resit prostfednictvim
’ /v v ’ 4 .. [} 4 /v . /4
viza za Glelem strpéni podle § 33 zikona o pobytu cizinci. Neprovedeni Gcastnického
/ v . / . ’ v . v v
vyslechu nepovazoval krajsky soud za problematické: zalobce se vyjadioval obecné,
nevyvstala tedy pottreba podrobnéjsiho dokazovani ohledné jeho rodinného zZivota. Krajsky
soud oslovil manzelku zalobce a jejim prostrednictvim jejich déti s dotazem, zda hodlaji
uplatriovat prava osob zicastnénych na fizeni; ve stanovene lhaté se mu nedostalo odpovédi.

. v .« .
2. Kasalni stiznost, vyjadfeni ministerstva

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovarel) kasacéni stiznost. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva nepredstavuje nepfimeéfeny zasah do
stézovatelova rodinného zivota, protoze stézovatel mize pozadat o vizum za uéelem strpént,
a se svou rodinou tak zuastat. Tento zavér je podle stézovatele nespravny, zakon o pobytu
cizinct (§ 33) takovy postup neumoznuje. Stézovatel ma v CR manzelku a dvé déti (nyni ve
v / Ve M M V1.7 M .. v/ / o Ve
véku 5 a 13 let), trestny ¢in byl ojedinélym excesem z jeho jinak radného zpusobu zivota,
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stézovatel nyni vykonava jen administrativni sankci spocivajici v zakazu fizeni. Krajsky soud
podle stézovatele nespravné poméril nejlepsi zajem déti a zajem na sluc¢ovani rodin se zajmem
na ochrané vetejného poradku v CR. Nejlepdi zajem ditéte je pritom tfeba vidy zjistit a
hodnotit (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29; odkazovand véc se tykd
dospélé bezdétné cizinky, stéZovatelem pouZita prima citace se v rozsudku nenachazi).

[71  Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznilo, ze manzelka stézovatele je
na ném z hlediska moznosti dalsiho pobytu na Gzemi nezavisla. Nic nenasvédcuje tomu, ze
by v dobé stézovatelovy nepfitomnosti nebyla schopna finanéné a z hlediska péce zajistit
sebe a sve déti. Stézovatel o svém rodinném zivoté nic podrobného neuvedl, ministerstvo
tedy nebylo povinno jeho rodinny zivot blize zkoumat (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j.
1 Azs 367/2018-34). Rizeni o prodlou¥eni zaméstnanecké karty bylo zahjeno na Zadost
stézovatele, nebylo tedy na spravnim organu, aby sam zjistoval skutedny stav véci (rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢. 3 Azs 211/2022-37). Ministerstvo je dale presvédéeno, ze nebylo
povinno se zabyvat nejlep$im zijmem stéZovatelovych déti: déti jsou v CR teprve kratce a
stézovatel nenamital, ze by neprodlouzeni jeho zaméstnanecké karty bylo v rozporu s jejich
nejlepsim zajmem (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 4 Azs 18/2022-65).

3. Pravni hodnoceni

[8]  Kasacni stiznost je duvodna. I kdyz stézovatel nepochybné trestny ¢in spachal, ma
NSS za to, ze ministerstvo mélo pred vydanim rozhodnuti aktivnéji zkoumat okolnosti jeho
rodinného zivota, aby mohlo poméfit zajem statu na neprodlouzeni stézovatelova
pobytoveho povoleni se zajmem jeho nezletilych déti.

[9]  Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li davod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty (§ 44a odst. 11 zakona o pobytu
cizinct). Divodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je 1 to, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) tehoz zakonal.

[10]  Stézovatel byl trestnim piikazem odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu

poté, co fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (dechovou zkouskou a odbérem z krve

bylo zjisténo mirné pres 1 promile, pozn. NSS). Jako na neodsouzeného se na néj bude hledét
v eV /4 4 V7 N4 4 v/ 4 /. i

az na jare 2024 - pote, co vykona trest spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Dtivod pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty byl tedy v jeho pfipadé dan.

[11] Pti ruSeni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé
zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepocita s posuzovanim priméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v ptipadech, kdy cizinec spachal tmyslny
trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct). NSS ovSem uz dfive zdtraznil, Ze nutnost
takového posuzovani plyne pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jestlize cizinec konkrétné namitd dopad negativniho rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota (napt. rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5 Azs 203/2020-36,
bod 31).
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[12] Vtomtéz rozsudku (v bodech 35 a 42) NSS uvedl (s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ESLP), Ze spravni organy (i soud) museji v takovych
ptipadech vzit v ivahu kromé existence odsouzeni i dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti
(napriklad ulozeny trest, rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i
chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tteba hodnotit, zda je pfiméfené neprodlouzit
povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na skute¢nosti, jako je délka pobytu cizince na
Uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace
v hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi ptuvodu. To vSe ovsem jen za situace, kdy
cizinec povahu zasahu do svého soukromého a rodinného zivota upfesni a kdy takto
konkrétné vyargumentovana neprimérenost dopadi rozhodnuti do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota neni na prvy pohled nemyslitelna (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10
Azs 256/2019-39, &. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19). Je na zadateli o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecke karty), aby spravnimu organu sdélil veskeré
skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota: pravé na zadateli totiz lezi
bremeno tvrzeni (a primarné i bfemeno dukazni).

[13] Od spravatho organu lze vSak zadat zvySenou aktivitu pti zjistovani skutkovych
okolnosti tehdy, jde-li (také) o zajem nezletilého ditéte (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020,
&. 4 Azs 171/2019-25, bod 20). Podle Umluvy o pravech ditéte totiz musi byt zijem ditéte
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. ESLP prenasi hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte (&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) i do posuzovani zasaht do rodinného
Yivota cizincti (ve smyslu & 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). ESLP
tomuto hledisku prisuzuje zasadni procesni vyznam: posuzuje, zda prislusné spravni organy
a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim
zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim
verejnym zajmem; a zda tuto uvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné
vyjadfily (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura
ESLP tam citovana; obdobné téz rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28).

[14] Jen proto, ze je cizinec rodicem nezletilych déti, ovsem nelze dospét k zavéru, ze
dopady jakéhokoli negativniho rozhodnuti o jeho pobytovém statusu jsou nepfimeérené.
Zajem nezletilych dét je sice dilezity pro Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem
k soukromému a rodinnému zivotu cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen
jednim z vicera zajmu, které je potfeba zvazovat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. 5 Azs
220/2019-33, ¢&. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Ulelem #zeni v pobytovych & azylovych
vécech, tykaji-li se rodile, totiz neni pfimo upravit prava ¢ povinnosti jeho nezletilého
ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢ zasadnim kritériem; presto je
ale jednim z vicero vjznamnych kritérii (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
1v.US 950/19, body 52 a 53).

[15] K tomu, aby bylo mozno zijem nezletilého ditéte uclinit jednim z kritérii pti
rozhodovani o pobytovém statusu jeho rodice, je potieba tento zijem nejprve vymezit. Je
tedy nutné o ditéti ziskat informace, jinak receno, ve vztahu k nému dostateéné zjistit
skutkovy stav. A to i tehdy, zlstavaji-li tvrzeni rodile-cizince jenom v obecné roviné
(rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 33/2022-39, body 35 a 36). Zakladnim nastrojem
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodiée nezletilych déti
(rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; vySe citovany
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rozsudek 4 Azs 171/2019, bod 22). Vyzadat si lze i stanovisko orginu socialné-pravni
ochrany déti a zvazit lze (mimo jiné s ohledem na ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé
vedeny vyslech nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod 41).

[16]  Stézovatel ministerstvu a krajskému soudu sdélil, Ze ma na Gzemi CR veskeré rodinné
a materialni zazemi, uvedl identifikaéni Gdaje své manzelky a dvou dcer a (v zalobé) ptipojil
informaci, ze star$i dcera v CR navstévuje zakladni skolu. Z cizineckého informacéniho
4 4 v - / \4 v M vV Vv 4 4 4 v
systému bylo dale zfejmé, ze manzelka 1 dcery se stézovatelem sdileji domacnost a ze za
stézovatelem do CR pricestovaly (nikoli spolecné) nékolik let poté, co se zde usadil.
Ministerstvo se ve svém rozhodnuti nejlep$im zajmem stézovatelovych nezletilych deer
vyslovné nezabyvalo. Na zakladé pravé uvedenych kusych informaci zhodnotilo, ze dcery
jsou v CR kratce, tedy mohou odcestovat se stézovatelem zpét do domovskeho statu,
v/ v X . / v v,
ptipadné mohou setrvat v CR se svou matkou. Krajsky soud vysel z predpokladu (ve vztahu
ke konkrétni situaci stézovatelovych déti ovSem neovérenému), ze zaymem déti je, aby byly
vychovavany obéma rodici. Zduraznil vsak, ze spolecné souziti stézovatele a jeho dcer mtze
byt zajisténo 1 navzdory zruseni zaméstnanecké karty, a to diky vizu za Gcelem strpéni.

[17] NSS nemuze hodnotit, zda ministerstvo a krajsky soud spravné pomérily zajem
stézovatelovych nezletilych dcer s konkurujicimi zajmy (predevs$im zajmem na udrzeni
vetejného poradku v CR ukonéenim pobytu trestanych cizinct a stéZovatelovym vlastnim
zajmem na setrvani s jeho rodinou). Podklady pro samo vymezeni nejlepsiho zajmu déti totiz
nejsou dostatecné. Ve spravnim rizeni nebylo zjisténo, jaky maji nezletilé se stézovatelem
vztah a do jaké miry jsou na ném (citové, financ¢né, z hlediska péce atp.) zavislé. Nebylo tedy
na zakladé ¢eho posoudit, zda je v zaymu nezletilych, aby si zachovaly osobni kontakt se
stézovatelem, a nebylo mozné ani zhodnotit, zda tak fakticky mohou ucinit v CR, &
v domovském staté. Je pravda, jak zdaraznoval krajsky soud, ze zakon ministerstvu
neuklada, aby provedlo stéZovateltv Géastnicky vyslech. Slo-li oviem o zijem nezletilych
dcer Zijicich se stéZovatelem v CR, ministerstvo stéZovatele vyslechnout mélo (s ohledem na
shora shrnutou judikaturu), pripadné si (i) jinak mélo zjistit dostatek informaci k tomu, aby
bylo schopno vymezit zajem nezletilych déti. Ani jedno neucinilo, jen (neodtuvodnéné)
predpokladalo, ze je v zajmu déti byt se stézovatelem, ale zvladnou 1 odlouceni od né;.

[18] NSS nesouhlasi ani s tim, Ze si stézovatel muze pozadat o vizum za Gcéelem strpéni, a
proto jesté rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty nemtze nepfimérené
zasahovat do jeho rodinného Zivota hodnoceného i z hlediska nejlepsiho zajmu jeho dcer.
Na udélenti viza za Géelem strpéni se totiz stézovatel nemtize spolehnout, a jeho neudélenti je
navic vylouceno ze soudniho prezkumu (4 Azs 171/2019, bod 24).

[19] Stézovatel pak (s ohledem na zaznam v rejstfiku trestll) prakticky nema jinou
v . o - / /
moznost, jak sviij pobyt v CR uvést do souladu se zakonem. Pokud by se tedy nedomohl
radného posouzeni dopadi odnéti pobytového titulu do svého rodinného Zivota nyni, musel
by zde (v pfipadé neudéleni viza za Glelem strpéni) bud setrvat nelegalné a doufat v to, ze
zajem na zachovani rodinnych vazeb neumozni jeho spravni vyhoSténi, nebo by musel
P ’ v ’ ’ / 4
minimalné na dobu do zahlazeni odsouzeni vycestovat do domovského statu.

[20]  Zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (ptipadné o povinnosti opustit tzemi Clenskych
/.0 M v/ 4 Vo /4 /e . .. . 4 4 v 4
stata EU) je nezadouci; ve verejném zajmu naopak je, aby cizinci bez platného opravnéni
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k pobytu v CR nesetrvavali a fizeni o jejich vyhosténi ani nemusela byt zahajovana. Nadto
M v/ 4 vV _V 4 v i /e 1./ v 7/ M v
1 v tizeni o vyhosténi by bylo potfeba vymezit zajem nezletilych déti, proto je patrné
/ Vv Vev/y M M 4 M MO *eV_V eV v 4 v/ 4 v, 7/
Gcelnéjsi, jsou-li stim souvisejici informace zjistény jiz v predchozim fizeni o odnéti
pobytového opravnéni.

[21] Jdeli o moznost (v pripadé neudéleni viza za Ulelem strpéni) pozadat o nové
pobytové opravnéni az po zahlazeni odsouzeni, a to na izemi domovskéeho statu, nelze ji
automaticky povazovat za bezproblémovou. I toto relativné kratké odloucent stézovatele od
jeho rodiny (stézovatelovo odsouzeni bude zahlazeno v dubnu pfistiho roku), pfipadné celé
rodiny od jejich soulasného domova v CR, mtZe byt natolik v rozporu se zijmem
nezletilych déti (a zasahovat tedy do stézovatelova rodinného zivota), ze bude z hlediska
mezinarodnich zavazka CR nepHpustné.

[22] Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazovalo na nékolik rozsudka NSS.
Zavéry ucinéné ve véci 3 Azs 211/2022 na projednavany pripad nedopadaji; tehdy slo o
dospélého bezdétného cizince, ktery k zadosti o pobytové opravnéni nepfilozil potrebné
doklady. Rozsudkem ve véci 4 Azs 18/2022 ministerstvo dokladalo, ze se nebylo povinno
zabyvat nejlepsim zajmem ditéte. NSS v této véci opravdu zamitl kasaéni stiznost cizince,
otce dvou nezletilych déti Zijicich v CR, ovSem ne proto, e se spravni organy p¥i ruseni jeho
pobytového opravnéni nebyly povinny zabyvat nejlep$im zajmem déti, ale proto, ze tento
zajem (jimz se organy fakticky zabyvaly a opattily si k tomu i dostatecné podklady) ve véci
neprevazil. Kone¢né ministerstvo odkazovalo na rozsudek ve véci 1 Azs 367/2018 a
dovozovalo z néj, ze pokud stézovatel o svém rodinném zivoté nic podrobného neuvedl,
nebylo povinnosti ministerstva jeho rodinny zivot blize zkoumat. V uvedené véci NSS zrusil
rozsudek, ve kterém soud odvolacimu spravnimu organu vytkl, ze cizince odnal pobytové
opravnéni, aniz si zjistil informace o jejim nezletilem ditéti. To uz v dobé odvolaciho fizeni
s cizinkou %ilo v CR. NSS oviem tehdy je$té (na rozdil od novéj$ich rozhodnuti shrnutych
v bodé [13] a [15]) nevykladal povinnosti spravnich organd s ohledem na Umluvu o pravech
ditéte.

4. Zavér a naklady rizeni

[23] Krajsky soud a pfed nim ministerstvo ve svém rozhodnuti nlezité nezvazily nejlepsi

zajem nezletilych déti, protoze jej ani nemély na zakladé ¢eho radné vymezit. Proto INSS

jejich rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni. Ministerstvo je v dalsim

fizeni vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku; o nezletilych détech a jejich

vztahu se stézovatelem si proto zjisti informace dostate¢né k vymezeni nejlepsiho zajmu déti
4 v v/ v /4 /. v 7/ 4 4 4 v A v/

a nasledné se k rfadné vymezenému zajmu déti ve svém rozhodnuti konkrétné vyjadri.

[24]  Pti zruseni nejen soudniho, ale 1 spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad
spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli (§ 60 odst. 1s. t. s.).
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[25] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 23 900 K¢& tvofenou
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 10 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku zaloby, 5 000 K¢ za kasacni stiznost, 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi tkony pravni sluzby,
z nichz za jeden nalezi polovicni odmeéna (prevzeti véci, zaloba, navrh na ptiznani
odkladného tcinku zaloby). Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ + 1x 1550 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad); § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze tti (pal)akont
pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 8 650 K¢.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za dva tkony
pravni sluzby, z nichz za jeden nalezi poloviéni odmeéna (kasalni stiznost, navrh na
priznani odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti). Odména cini 3 100 + 1550 K¢,
nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, dohromady 5 250 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



