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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
J. L., zastoupena JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem, se sidlem Plotni
332/73, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2021,

¢ J 62 Az 14/2021 - 21,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 62 Az 14/2021-21, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozidala dne 19.2.2016 oudéleni mezinirodni ochrany z dtvodu
pronasledovini v zemi ptvodu, nebof je ktestanka. Zalovany rozhodnutim ze dne
12. 2. 2018, ¢ j. OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016, zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
Toto  rozhodnuti  Krajsky  soud v Brné rozsudkem  zedne  12.6.2019,
¢.j. 41 Az 6/2018 - 146, (dale jen ,zruSujici rozsudek®) zrusil avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 13. 12. 2019, €. j. 5 Azs 278/2019 - 20, odmitl pro nepfijatelnost.

[2] Zalovany poté rozhodnutim ze dne 5.3.2021,
¢ j. OAM-183/ZA-ZA11-LE31-R2-2016, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tizeni o zadosti
zalobkyné  owudéleni  mezinarodni  ochrany  zastavil  podle §25 = pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Nebylo mu totiz znamo misto pobytu zalobkyné a zaroven shledal, Ze na zakladé stavu véci
zjidténého do té doby nebylo mozné o zadosti rozhodnout. Zalovany uvedl, Ze chtél
zalobkyni predvolat k dopliujicimu pohovoru k moznosti vnitrniho presidleni a k aktualni
situaci, nebot posledni spravni Gikon se zalobkyni se uskutec¢nil bezmala pred étyfmi lety.

[3]  Zalobkyné podala protinapadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 62 Az 14/2021 - 21, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Vodavodnéni krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla vsoudnim fizeni
/4 4 v 4 i v v Ve 4 /

zastoupena advokatem na zakladé plné moci av zalobé oznacila misto svého pobytu.
Krajsky soud proto nemél indicie o tom, ze by byl jeji pobyt neznamy. Zjisténi ze spravniho
v/ 4 \4 M / i 4 o 4 v/ 4

fizeni povazoval krajsky soud zairelevantni. Davody pro zastaveni fizeni podle § 33

4 4 4 M i 4 M 4 4 /

pism. b) zakona o azylu tak nebyly dany. Pro aplikaci § 25 pism. j) zdkona o azylu musi byt
podle krajského soudu kumulativné splnény dvé podminky: (i) nelze zjistit misto pobytu
zadatele a (i) na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu nelze ve véci rozhodnout.
Ve vztahu k prvni podmince krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti prezkoumat, nebot
zalobkyné proti ptislusnym zavérum v zalobé nebrojila. K druhé podmince krajsky soud
konstatoval, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Zalovany totiz neuéinil nic, co by vedlo ke zjisténi skutkového stavu opatfenim
st aktualnich zprav o zemi puvodu. Tim zalovany podle krajského soudu zatizil napadené
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv najeho zakonnost. Zavéry zalovaného,
ze na zakladé dosud zjisténeho skutkového stavu nebylo mozno ve véci rozhodnout, oznacil
krajsky soud za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot z odivodnéni nelze zjistit
ani zaklad Gvah zalovaného, v ¢em tkvi nezbytnost provedeni dopliujictho pohovoru
se zalobkyni.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudntho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatroval stézovatel vtom, ze se tyka otazek, které
dosud nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
vV . Ve ’ , ’ . .
podle stézovatele pochybil pfivykladu prava, nerespektoval ustalenou judikaturu
a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu az duvodu vnitfni

rozporuplnosti.

[71  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nerespektoval § 33 pism. b) zakona o azylu, jehoz
aplikace nezavisi na tom, zda zalobkyné brojila proti zavéru o nemoznosti zjistit misto jejiho
pobytu. Odtvodnéni napadeného rozsudku oznacil stéZovatel za vnitfné rozporné. Krajsky
soud uvedl, Ze nelze prezkoumavat misto pobytu zalobkyné, nebof proti neznamému
pobytu nebrojila, ale zaroven se s mistem jejiho pobytu vyporadal tak, ze nema indicie
v 4 /4 Vv Ve v \4 ./ v 4 \4 v 4
otom, ze by bylo neznameé. Stézovatel pripomnél, ze ve vyjadfeni k zalobé poukazal
na nezjistitelnost mista pobytu zalobkyné s ohledem na vysledek pobytové kontroly a na to,
\4 T4 4 4 ./ A \4 Vo Ve /
ze ani jeji zastupce misto jejtho pobytu nesdélil. V zalobé je pritom uvedena adresa, o které
bylo zjiSténo, ze tam zalobkyné nebydli. Tvrzeni krajského soudu, Ze zjisténi ze spravniho
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v/ / . V4 v/ V4 . / . VvV Vv /7
fizeni jsou prosoudni fizeni irelevantni, je podle stézovatele v rozporu s ustalenou
judikaturou k zastaveni fizeni a s podstatou § 25 pism. j) zakona o azylu.

[8]  Podle stézovatele nebyly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze pro zastaveni fizeni neni treba dokladat informace o zemi pavodu. Zavér

krajského soudu, ze se stézovatel neridil zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku

Ve M 4 4 4 M o v v 7 N/ / 4 / o

a neopatril si aktualni zpravy o zemi puvodu zalobkyné, proto nema zadny zakonny davod.

Podle stézovatele jsou z napadeného rozhodnuti zfejmé divody jeho vydani a stézovatel

vném nastinil zaklad Gvah, v ¢em tkvi nezbytnost provedeni dopliujictho pohovoru
v 4 vV v \4 4 7. 4 / v v 4 4

se zalobkyni. Stézovatel uzavrel, ze napadené rozhodnuti je zakonné a vécné spravné.

[9]  Zalobkyné vevyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek je
z vécného hlediska spravny. Za jedinou pravné relevantni otazku zalobkyné povazovala to,
zda byl krajsky soud povinen rizeni o zalobé zastavit. Tuto otazku neni podle zalobkyné
mozné podradit pod stézovatelem uplatnéné davody kasaéni stiznosti. Pro pripad
meritornitho prezkoumani této namitky se zalobkyné ztotoznila se zavérem krajského
soudu, ze podminky pro zastaveni soudniho fizeni nebyly naplnény. Zastaveni soudniho
fizeni by podle zalobkyné znamenalo poruseni jejtho prava naspravedlivy proces
garantovaneho c¢l. 36 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav. Zduraznila, ze krajsky soud nemél duavod cinit kroky k ovéreni
2 o ey 5 4 . v V. N 4 4 M /.
mista jejtho pobytu, nebot byla zastoupena advokatem, jehoz prostrednictvim s ni krajsky
soud komunikoval, a nic tak nebranilo plynulému pribéhu soudniho fizeni. Popsala,
v 4 M M i 4 4 o 4 4 / 4 4
pro¢ podle ni neexistuje racionalni davod ke stanoveni rozdilnych podminek pro zastaveni
spravniho a soudniho fizeni [§ 25 pism. j) a § 33 pism. b) zakona o azylu]. Zastavit fizeni
o zalobé by podle zalobkyné mélo byt mozné pouze tehdy, nelzeli jinak v fizeni
rozhodnout. Zalobkyné dale obsahle vysvétlovala, pro¢ nebylo tfeba provést dopliujici
pohovor, pro¢ je oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné a pro¢ nebyl stézovatel
4 v v/ 4 i M VVv/ 4 4 v /7 /v 4
opravnén fizeni zastavit. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost nebo zamitl.

[10] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek je treba pripomenout,
ze skutkové a pravné obdobnou véci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
8.12.2021, <¢.j.10 Azs219/2021-29 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V nyni reSené véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod
se od zavért obsazenych ve zminéném rozsudku jakkoli odchylit a s ohledem na totoznost
kasa¢ni argumentace z néj v dal$im odGvodnéni vychazi.

[11] Nejprve Nejvys$$i spravni soud zkoumal p¥pustnost kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné
totiz ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zpochybnila jeji pfipustnost v ¢asti, v niz stézovatel
krajskému soudu vytyka vyklad podminek pro zastaveni soudniho tizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu.

[12] Neptipustna je mimo jiné kasalni stiznost, ktera se opira ,jen o jiné diivody, nez které
jsou wuvedeny v§ 103“ (§104 odst. 4 s.t.s.). To vsak neni tento pripad. Stézovatel
zpochybniuje vyklad § 33 pism. b) zakona o azylu, na jehoz zakladé dospél krajsky soud
k tomu, ze dané ustanoveni neaplikoval a fizeni nezastavil. Tento divod kasalni stiznosti lze
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oznacit za jinou vadu rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Stézovatel sice toto namitané
pochybeni krajského soudu hodnotil jako nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., to v$ak na pfipustnost kasaéni stiznosti nema vliv, nebot podstatny je
obsah kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je totiz vazan duvody, nikoli oznalenim
divodl kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal ani jiny dtvod
nepripustnosti, 1ze uzavrit, ze kasacni stiznost je pripustna.

[13] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravnl soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. t. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, publ. pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS). O prijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat v nasledujicich pfipadech: kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které Nejvyssi spravni soud dosud vibec ¢i plné neresil, nebo pravnich otazek, ktereé
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; je pottreba ucinit judikaturni odklon; anebo je
v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud vnyni fesené véci shledal zasadni procesni pochybeni
krajského soudu; kasacni stiznost je proto ptijatelna a soucasné 1 davodna.

[15] Stézovatel predev$im namital, ze krajsky soud mél prfedtim, nez se meritorné
zabyval obsahem zaloby, ovéfit, nejsou-li splnény podminky pro zastaveni soudniho fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

[16] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu plati, ze ,[sloud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

[17]  Uziti tohoto ustanoveni v dané véci pripada v uvahu uz jen proto, ze sam stézovatel
zastavil fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism.j) zakona o azylu, podle néhoz
se Fizenl zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout®. Ve vyjadreni k zalobé stézovatel
krajskému soudu navrhl, aby rizeni zastavil, nebot podle jeho zjisténi se zalobkyné
nezdrzuje na adrese Horni 959/8, Ostrava, kterou uvedla jako adresu svého posledniho
pobytu a soucasné ji oznacila v zalobé. Pfi opakované pobytové kontrole na této adrese
nebyla Zalobkyné zastiZena, jeji jméno neni na #Adném zvonku. Zalobkyni skonéila dne
27. 8. 2020 platnost prikazu zadatelky o mezinarodni ochranu, o prodlouzeni si nijak (natoz
osobné) nepozadala, ani zastupce zalobkyné na vyzvu stézovatele misto jejtho pobytu
nesdélil.

[18] Krajsky soud k tomu jen struéné uvedl, Ze nejsou dany divody k zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zdkona o azylu, nebot Zalobkyné je zastoupena advokatem na zakladé
plné moci, v zalobé oznadila misto svého pobytu a soud nema indicie o tom, Ze by jeji pobyt

yl neznamy. Zalobkyné k tomu ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznila svij zajem
byl Zalobkyné k t dfeni ke k t ti zd 1



3 Azs 140/2021 - 30
pokracovani

na tom, aby bylo napadené rozhodnuti stézovatele vécné prezkoumano, a konstatovala,
ze davod pro zastaveni tizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu muize nastat jen tehdy,
pokud nemoznost zjistit misto pobytu je divodem, pro ktery nelze v fizeni o zalobé
rozhodnout. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[19] Nejvyssi spravni soud sek § 33 zdkona oazylu vesvé judikatufe opakované
vyjadroval. Shledal, ze jeho smyslem je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné zalobami
ve véci azylu téch Zalobcd, kteri jiz zmizeli ze zorného pole organii Ceské verené moci, tzn.
Zalobci, o nichZ by jiZ bylo nadbytecné rozhodovat, nebor’ jiz pravdépodobné nejson v dosabu
jurisdikce Ceské republiky (rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 25.2.2004,
¢.j. 2 Azs 16/2004 - 45). Jsou-li splnény podminky tohoto ustanoveni, nema soud ve svém
procesnim postupu moznost volby; vylucuje to, aby ve véci meritorné rozhodoval, a must
fizeni zastavit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.9.2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33).

[20] Neni namisté ani omezovat uziti § 33 pism. b) zakona o azylu na situace, v nichz
\4 a4 i 4 Vv v . 4 M M 4 4
zaloba mifi proti rozhodnuti stézovatele o véci sameé, a nikoli na procesni rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni). Tento pfistup nema oporu v zakoné
ani v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska aplikace § 33 pism.b) zakona

4 o Vv M 4 v 4 v 4 v /
o0 azylu neni divod rozliSovat mezi soudnim prezkumem rozhodnuti o neudéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany a soudnim prezkumem rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 108/2021 - 44).

[21] Popsany pristup odpovida textu i smyslu zakona, tj. podle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 16/2004 - 45 ,,umoznit soudiim nezabyvat se meritorné
Zalobami ve véci azylu téch Zalobcii, kter? jiZ zmizeli ze zorného pole organii ceské verejné moci®.
Ackoli ma zalobkyné pochopitelné ,subjektioni zdjem smérujici k ochrané wvereinych
N N 7/ /_ €€ M o v M A v 4 V4 /v M o1
subjektionich prav*, jak zduraznuje ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, nelze kvili tomu
opomijet procesni pravidla stanovujici zpusob, jakym selze této ochrany domoci.
Zalobkyné se myli ve svém tvrzent, ze ,existuje objektioni zdjem spolecnosti na tom, aby bylo
zruseno neprezkoumatelné a nezikonné rozhodnuti stéZovatele“. Zadny takovy objektivni
zajem neexistuje, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetrejnym subjektivnim
4 o 4 v * o 4 \4 M 4 v / 4 Vv
pravum podle procesnich predpist. Zakon zalobkyni neupira vécny soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, jen jej podminuje mimo jiné tim, ze ma byt zjistitelné misto jejiho
pobytu.

[22] Natéchto zavérech nemlize nic zménit ani skutecnost, ze je zalobkyné zastoupena
advokatem, jehoz prostiednictvim s ni soud komunikuje, a nic tedy nebrani plynulému
a efektivnimu pribéhu soudniho tizeni, jak Zalobkyné uvadi. Jakkoli se krajskému soudu
mohly zdat tyto Gvahy Zalobkyné rozumné, skuteCnosti zlstava, Ze ani takové omezeni
4 / 4 4 VvV 4 Ve 7 V7 4
z § 33 zakona o azylu nevyplyva. Na rozdil od stézovatele neni soud pti zastaveni fizeni
vazan podminkou, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout [§ 25 pism. j)
4 Ve W4 v \4 .. M 4 \4 v 4
zakona o azylu], ¢inapriklad ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
. 4 4 ’ 4 4 v/ /7 Ve vV Vv M M o v 4 . o Ve: V o
mezinarodni ochrany brani soudnimu fizeni ¢i ztézuje jeho prubéh. Zakon je vuci zadatelum
v/ / 4 v /. v v v/ / 4
prisny, neni vsak ukolem soudu pokouset se preklenout tuto prisnost vykladem a nad ramec
4 /v v/ 4 7 V7 4 4 M *Vv
zakona vytvaret dalsi podminky pro zastaveni rizeni. Smyslem § 33 zakona o azylu je totiz
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umoznit soudim nejen vést efektivné rizeni a pokracovat v ném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 13.2.2020, ¢.j.1 Azs482/2019-27), ale rovnéz nezabyvat
se meritorné zalobami ve vécech azylu téch zalobcu, kteti jiz ,,pravdépodobné nejsou v dosahu
jurisdikce Ceské republiky (srov. jiz citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 16/2004 - 45) a na jejichz pravni postaveni (pobytovy status) jiz vysledek fizeni
pravdépodobné nebude mit zadny vliv.

[23] Ma-li zalobkyné nadale zajem na svém ftizeni ve véci mezinarodni ochrany, nerozumi
Nejvyssi spravni soud tomu, pro¢ nemuze stézovateli, respektive krajskému soudu,
prostrednictvim svého zastupce sdélit misto svého soucasného pobytu. Argumentaci
v v Ve . . ’ . v v . / vy .

zalobkyné lze otolit: je-li zastoupena advokatem, jehoz prostfednictvim soudu sdéluje svou
aktualni vuli, neni divod k tomu, aby soudu soudasné ve svém zajmu nesdélila misto svého
pobytu, nebot je to jedna z podminek pro meritorni prezkum v jeji véci. Pokud tak neucini,

musi nést procesni dusledky s tim spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 219/2021 - 29).

[24] Neni ani pravda, Ze se za této situace stava druha podminka § 25 pism.j) zakona
o0 azylu nevymahatelnou. Vymahatelna je, ovSem jen pokud je v fizeni o zalobé znamo misto
pobytu zalobkyné (zadatelky o azyl). Nejvyssi spravni soud tedy nesdili pohled Zalobkyné,
ze by doslovny vyklad § 33 zakona o azylu mohl byt protiistavni nebo porusovat jeji
zakladni prava.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira: protoze z ustalené judikatury plyne povinnost
soudu, aby pfi splnéni podminek § 33 zakona o azylu soudni fizeni zastavil, mél krajsky
soud predtim, nez zalobu meritorné projednal, na zakladé oduvodnéného navrhu stézovatele
ovérit, zda je mozné zjistit misto pobytu zalobkyné. Pokud by tak uéinil a pobyt zalobkyné
by presto zustal neznamy, byl by krajsky soud povinen fizeni o zalobé bez dalsiho zastavit
ajiz sevécné nezabyvat vyhradami zalobkyné proti napadenému rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ.
pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). Jelikoz krajsky soud takto nepostupoval, zatizil své fizeni vadou,
pro kterou je tfeba napadeny rozsudek zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[26] S ohledem na zjisténou vadu ftizeni se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsimi
namitkami stézovatele asouvisejici argumentaci zalobkyné k prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a k podminkam pro zastaveni spravniho rizeni podle § 25 pism. j)
zakona o azylu.

[27] Narozdil od véci rozhodnuté vyse citovanym rozsudkem ¢.j. 9 Azs 108/2021 - 44
vnyni feSené véci Nejvyssi spravni soud shodné jako v pfipadé rozsudku
¢.j. 10 Azs 219/2021 - 29 sam fizeni o zalobé nezastavil. Ze spravniho a soudniho spisu totiz
k okamziku vydani tohoto rozsudku jednoznaéné nevyplyvalo, Ze nelze zjistit misto pobytu
zalobkyné. K tomu by bylo mozné dospét, pokud by se krajsky soud nejprve bezispésné
dotazal zalobkyné na jeji pobyt prosttednictvim jejiho zastupce.

[28] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v nynéjsi véci nebylo namisté fizeni
v /7 /v i . . /I Ve Ve / 4 4 i V4
o kasa¢ni stiznosti zastavit, respektive zvazit uziti § 33 pism. b) zakona o azylu i pro kasac¢ni



3 Azs 140/2021 - 31
pokracovani

fizeni. Je totiz tieba rozliSovat mezi fizenim o kasacni stiznosti, které iniciovala zalobkyné,
v/ 4 / \4 / M vVv/ 4 4
afizenim vyvolanym zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢.j. 8 Azs 11/2010-58, publ. pod ¢. 2509/2012 Sb. NSS). Podala-li kasa¢ni
A% v v M 4 v 4 / 4 o v/ 4
stiznost zalobkyné, jejiz pobyt se stal nasledné neznamym, soud nema davod v fizeni
v v/ 4 v 7/ A% i 4 v v/ 4 i v/ 4
pokracovat, a proto rizeni o kasaéni stiznosti zastavi. Nebylo by vsak zadouci zastavit rizeni
o kasacni stiznosti zalovaného, nebot tim by se véc opétovné dostala do faze spravniho
v/ 4 i 4 4 4 4 M / Ve 4 Vv 4 4
fizeni (meritorni spravni rozhodnuti krajsky soud zrusil), ve kterém by stézovatel - spravni
organ musel respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, se kterym nesouhlasi
a proti némuz radné podal kasacni stiznost.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odstavci [25] tohoto rozsudku.

[30] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



