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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného  ze dne 4. fijna 2021
¢. j. MSMT-24654/2021-1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. Cervna 2023 ¢. j. 8 A 135/2021-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. éervna 2023 ¢.j. 8 A 135/2021-36 se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni posuzuje, zda doslo k poruseni podminek pro
vykon odpoledni ¢asti maturitni zkousky (didaktického testu z éeského jazyka a literatury),
jiz se zalobce podrobil, z davodu vyruseni hlukem zalobce v prubéhu dopoledni casti
maturitni zkousky (didaktického testu z anglického jazyka).

[2] Dne 2. zari 2021 skladal zalobce na Soukromé stredni Skole gastronomie s.r.o.
opakovanou maturitni zkousku z anglického jazyka a eského jazyka aliteratury. Obé
zkousky probihaly formou didaktického testu, pfi¢emz test z anglického jazyka probihal
v dopolednich hodinach (od 9 hod.), test z Ceského jazyka a literatury se konal v odpolednich
hodinach (13:45 - 15:35 hod.). V prabéhu dopoledniho testu z anglického jazyka byl zalobce
ptiblizné v ¢ase 9:15 hod. vyrusen stavebnimi pracemi uvnitf Skoly adale v prabéhu
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prestavky pohybem zaku na chodbé skoly. Pres toto vyruseni v dopolednim testu uspél.
V odpolednim testu z ¢eského jazyka, ktery jiz probihal za standardnich podminek bez
vyruseni, vsak Gspésny nebyl.

[3] Dne 13. zati 2021 zalobce adresoval zalovanému zadost o prezkoumani vysledku
maturitni zkousky z éeského jazyka a literatury (dale jen ,,zadost“). Namital nevhodny vybér
skoly pro konani opakované maturitni zkousky, rusivy hluk béhem testu z anglického
jazyka (hluk z chodby $koly zpusobeny vrtanim, praci stavebnich stroja, sbijecky a pozdéji
hluk zaka na chodbé béhem prestavky), konani obou opravnych zkousek v jeden den a brojil
téz proti zpusobu hodnoceni nékterych konkrétnich otazek v didaktickém testu z ¢eského
jazyka a literatury. Dale uved|, Ze nepfiznivy zdravotni stav limituje délku jeho soustredéni
. . ove . . /v v . / v /
a rezistenci vadi stresu. To se projevilo pravé béhem maturitniho dne, kdy byl nadmérnym
hlukem béhem testu z anglického jazyka natolik rozhozen, ze jeho schopnost soustfedént
Ve 4 4 v v 4 M i 4 / v v
pti nasledné zkousce z Ceského jazyka a literatury tim byla vyznamné narusena.

[4] Rozhodnutim zalovaného, oznaCenym jako vyrozumeéni, ze dne 4. fijna 2021
¢ j. MSMT-24654/2021-1 (dale jen ,rozhodnuti®) byla shledana jeho zadost jako nedtvodna.
K namitce nadmérného hluku zalovany uvedl, ze zminény hluk mohl ovlivnit prabéh pravé
konané zkousky z ciziho jazyka, nemohl vsak ovlivnit pribéh zkousky z Ceského jazyka
a literatury konané v jinou dobu, do niz nezasahl. Dale uvedl, ze pokud se zalobce necitil
dobre, nemusel zkousku konat a mohl se pisemné omluvit fediteli skoly do tfi pracovnich
dnt od terminu konani zkousky. Pokud by freditel skoly uznal tyto davody za relevantni,
mohl zalobce konat zkousku v ndhradnim terminu. K namitce zdravotniho znevyhodnéni
odkazal zalovany toliko obecné na prilohy ¢. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich
skolach maturitni zkouskou (dale jen ,vyhlaska®), podle kterych mutze byt zakum se
specifickymi poruchami uéeni navysen asovy limit pro vykonani maturitni zkousky.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 13. prosince 2021 spravni zalobu
k méstskému soudu, v niz rozvedl svou argumentaci o prubéhu zkousky, vyhodnoceni
odpovedi v didaktickém testu z Ceského jazyka a literatury a zpochybnil téz nové kvalifikaci
zkusebnich komisait. Pokud jde o priabéh testu z anglickeho jazyka, zalobce poukazoval na
své zdravotni znevyhodnéni, konkrétné prodélanou mozkovou prihodu, ktera se projevuje
zhorsenym soustredénim a vyssi mirou nervozity. Pravé toto zdravotni omezeni se projevilo
béhem konani maturitni zkousky, kdy musel skladat dvé zkousky v jednom dni, a navic byl
vystaven jak rusivému hluku uvnitt skoly, tak 1 zvnéjsku (ruch z ulice).

[6] Dne 7. ¢ervna 2023 vydal méstsky soud napadeny rozsudek. S vétsinou zalobnich
namitek se méstsky soud neztotoznil a pfisvéd¢il zavérim zalovaného. Méstsky soud tak
shledal nedivodnou namitku tykajici se vyhodnoceni spravnosti odpovédi v didaktickém
4 . N4 . v 4 . Ve ’ M 4 4 v M
testu, namitku brojici proti zkusebnimu komisati, namitku konani dvou zkousek v jeden
den. K namitce zdravotniho znevyhodnéni zalobce se méstsky soud ve shodé s zalovanym
*/ 1V v v /v /7 Vv 4 4 ’ ’ ’ v Ve 4
vyjadril, ze kromé navyseni ¢asu pro vypracovani testu nedava zakon moznost prihlédnout
ke zdravotnimu stavu pti konani zkousek v ramci prezkumu vysledkd maturit, a proto je
tato zalobni namitka nedivodna.

[71  Naopak namitku tykajici se hluku v pribéhu didaktického testu z anglického jazyka
méstsky soud povazoval za ddvodnou. Méstsky soud zddraznil pozadavek na rovné
podminky vSech zakd pti konani maturitni zkousky, coz se tyka i prostiedi, v jakém je
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zkouska konana. Uvedl dale, ze obé zkousky mohou byt vykonany v jeden den a takové
zkusebni schéma pak tvori jeden maturitni den. V takovém pripadé je nutné, aby méli zaci
po cely tento maturitni den stejné podminky. Podle méstského soudu proto neni mozne,
aby jedni zaci mohli v klidu a tichu vykonat dvé zkousky v ramci maturity a druzi byli
v prubéhu jedné z nich vystaveni nezadoucim vliviim jako napt. hluku, ktery, jak je obecné
znamo, ma vliv na schopnost koncentrace a tim i na vykon zaka pfi zkouskach, a to bez
ohledu na jeho zdravotni stav.

[8]  Na zakladé tohoto tGsudku se méstsky soud neztotoznil s zalovanym, ze pokud byl
hluk zaznamenan pouze v prubéhu maturitniho testu z anglického jazyka, ktery probihal
dopoledne, nemuze tato okolnost ovlivnit prubéh zkousky, resp. vykon zalobce pfi zkousce
z jazyka Ceského probihajici odpoledne. Méstsky soud rovnéz odmitl argument zalovaného,
ze se zalobce mohl omluvit z jednoho z testli, pokud si nebyl jisty svym vykonem. To by
bylo mozné v situaci, kdy by byl zalobce predem obeznamen, ze bude ¢ast zkousky probihat
pti provadéni stavebnich praci. Tézko lze po zalobci pozadovat, aby jiz v prabéhu maturitni
zkousky vymyslel néjakou strategii s ohledem na jeji necekany prubéh, a dale spoléhal na to,
ze jeho duvody budou uznany za omluvitelné.

[9]  Méstsky soud proto shledal zalobni namitku zalobce brojici proti vyporadani jeho
namitky tykajici se hluku v maturitni den za divodnou a rozhodnuti zalovaného z tohoto
dtvodu hodnotil jako nezakonné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni se vymezil proti hodnoceni méstského soudu, ze pokud byl béhem dopoledni
Casti maturitni zkousky nékolik malo sekund hluk, mohla tato skutec¢nost ovlivnit ¢ast
maturitni zkousky zjiného zkusebniho predmétu konanou odpoledne. Tento zavér
povazuje stézovatel za ,extrémni a sokujici®.

[11]  Stézovatel odmitl pojeti ,jednoho maturitniho dne®, jak jej vymezil méstsky soud,
v tom smyslu, Ze po organizacni strance jsou jednotlivé didaktické testy samostatné, jsou
zvlasté vyhodnocovany a proti hodnoceni l1ze brojit samostatnym opravnym prostredkem.
To, ze je dana ¢ast maturitni zkousky spoleéna, rozhodné nelze chapat tak, ze tvori jeden
celek z hlediska prezkoumani podminek, nybrz tak, ze je zadani didaktického testu
z kazdého zkuSebniho predmétu vzdy spoleéné vsem zakim konajicim didakticky test
napric statem.

[12] Nelze proto dojit k zavéru, ze kratkodobé ovlivnéni soustiedéni zakG pii
didaktickém testu z ciziho jazyka zpochybnilo tadny pribéh azarover srovnatelnost
vysledkt zakl z didaktického testu z Ceského jazyka a literatury. Stézovatel dale uvadi, ze
neni jasné, jak by mél s zadosti o pfezkoumani vysledku didaktického testu zalobce nalozit,
kdyz sam méstsky soud uznal konkrétni namitky tykajici se bodového hodnoceni
jednotlivych Gloh didaktického testu za neddvodné. V tomto ohledu stézovatel povazuje
napadeny rozsudek za nesrozumitelny.

[13] Zavérem stézovatel dodava, ze pokud by byly zavéry napadeného rozsudku pfijaty,
znamenalo by to nepfiméfenou zatéz, nebot by musely byt vypsany nové didaktické testy,



6 As 187/2023

coz by se muselo tykat vsech zaka na vSech skolach, pfipadné by musela pouze dotcena cast
zaku konat didakticky test v jiném dni, ale v takovém pfipadé s jinym zadanim.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasac¢ni stiznosti zalobci, ktery se vSak nevyjadril.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst.2 a3 s.f.s.vrozsahu azduavods, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti napada zavér méstského soudu tykajici se hluku béhem
dopoledni Casti maturitni zkousky, ktery mél mit vliv na pribéh a vysledek maturitni
zkousky jako celku. Podstatou projednavané véci je tedy posouzeni, zda vyruseni zalobce
v prubéhu didaktického testu z anglického jazyka konaného v dopolednich hodinach mohlo
negativné ovlivnit prubéh avysledek pozdéjsitho didaktického testu z ceského jazyka
a literatury, ktery se konal odpoledne. Spornou je téz otazka, zda rovnost podminek pro
vykonani maturitni zkousky se ma vykladat tak, ze nerovné podminky pfi vykonu jedné
¢asti maturitni zkousky automaticky znamenaji nerovné podminky maturitni zkousky jako
celku.

[18] Vykon maturitni zkousky je upraven primarné v zakoné ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon, podrobné pak v jiz citované vyhlasce. Podle § 77 a § 78 skolského zakona plati, ze
maturitni zkouska se sklada ze spolecné a profilové ¢asti a je Gspésné vykonana, pokud zak
Uspésné vykona vSechny povinné zkousky, ze kterych se tato cast sklada. Zkusebnimi
predméty spolecné Casti jsou Cesky jazyk a literatura a dale cizi jazyk nebo matematika.
Zkousky z téchto predmétu se skladaji formou didaktickeho testu, coz je pisemny test, ktery
je jednotné zadavan a centralné vyhodnocovan.

[19] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti prezkumem pisemnych didaktickych testa
konanych v rameci maturitni zkousky opakované zabyval. Posuzoval ptitom jak rozsah
vécného posouzeni spravnosti jednotlivych otazek (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014 . j. 6 As 68/2012-47, ¢.3104/2014
Sb. NSS, rozsudky  Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 19. Cervna 2023
C.J. 5 As 196/2022-26 nebo ze dne 2. brezna 2023 C. j. 6 As 4/2022-29), podobu didaktického
testu u zakd s poruchami pozornosti a soustfedéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. srpna 2020 ¢.j.2 As276/2019), tak ivnéjsi podminky, za nichz byl
didakticky test konan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2019
&.3.9 As 119/2018-32).

[20] V posledné citovaném rozsudku, tykajicim se vysoké teploty ve tfidé béhem psani
didaktického testu, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zaci skladajici maturitni zkousku maji

4 b / 7 M4 / *V V/ 4 . . i 4
pravo na uspokojivé podminky pro jeji vykon. ,Je totiz zadouci, aby mikroklimaticke
podminky ve zkusebni mistnosti umoznovaly zakiim se na obsah zkousky fadné soustredit,

\4 . v/ v .. /. 4 \4 /v 7« 4 7V 4
coz je v pripadé neuspokojivych podminek vzdy ztizené.“ Uvedené zavéry dopadaji
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priméfené na pritomnost nadmérného hluku, kterému by byli zaci v prabéhu maturitni
zkousky vystaveni.

[21]  V obecné roviné lze souhlasit s méstskym soudem, ze zaci maji mit stejné podminky
pro vykon maturitni zkousky a neni zadouci, aby byli jedni ruseni hlukem, zatimco druzi
mohli maturitu vykonat v klidném atichém prostfredi. Rovnost podminek ve smyslu

v v / v 4 M v 4 /7 V7 i
ochrany pred nadmérnym rusenim je vSak nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétni ¢asti

i 4 v i i M 4 v M M vVv/ 4 4

maturitni zkousky, nikoliv k maturitni zkousce jako celku. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se stézovatelem, ze jednotlivé ¢asti maturitni zkousky jsou po organizacni strance
samostatné a proti kazdeé casti lze brojit samostatnym opravnym prostfedkem. Nemuze
proto v obecné roviné platit, ze poruseni principu rovnosti zpusobeného nevyhovujicimi
podminkami jedné casti zkousky, automaticky znamend nerovnost podminek Ccasti
nasledujici, ¢i maturitni zkousky jako takové.

[22]  Nejvyssi spravai soud vsak nevylucuje, ze v prabéhu maturitni zkousky muze nastat
udalost (vyruseni) natolik intenzivni, Ze negativné ovlivni schopnost zaka soustredit se po
cely maturitni den. V takovych pfipadech vsak bude vzdy zalezet na trvani a intenzité
takového vyruseni azejména na objektivnim posouzeni schopnosti konkrétniho zaka
v maturitni zkousce dale pokracovat. Vyznam pro hodnoceni intenzity takového vyruseni
bude mit i skuteCnost, zda se zak maturitni zkousky zGcastni, nebo se z jejtho konani pro
svij zdravotni stav omluvi.

[23] Méstsky soud trvani aintenzitu hluku v namitaném rozsudku podrobnéji
neposuzoval. Jediny konkrétnéjsi (daj o povaze hluku vyplyva z protokolu o prubéhu
maturitni zkousky ve zkusebnim misté, ktery zminuje hluk v prabéhu prestavky v dusledku
v/ o v *VVv/ v 4 / \4 /v v v *VVv/ v
pohybu zaka na chodbé v niz$im patfe budovy a prace udrzbare skoly opét v niz$im patfe
budovy trvajici nékolik sekund. Zalobce ve své zadosti uvadi, ze hluk zptsobeny vrtanim
zapocal priblizné 15 minut po 9. hod. ranni a nasledné se ozval hluk zakt béhem prestavky

na chodbé.

[24]  Z dostupnych dokladu tedy vyplyva, ze vyruseni hlukem bylo pouze kratkodobe.
Mohlo do jisté miry ovlivnit soustfedéni zaka béhem testu z anglického jazyka, nic vsak
nenasvédCuje tomu, ze by mohlo narusit soustfedéni zakt v nasledném odpolednim testu.
Ostatné to, ze vyruseni hlukem bylo jen nepatrné intenzity, naznacuje 1 samotny vysledek
zalobce vtestu zanglického jazyka, nebot vném byl ipfes toto vyruseni uspésny.
Vyznamna je téz skutecnost, ze oba testy na sebe bezprosttedné nenavazovaly, ale ubéhlo
mezi nimi nékolik hodin (z protokolu o pribéhu maturitni zkousky v uéebné vyplyva, ze
didakticky test z ¢eského jazyka a literatury byl zahajen v 13:45 hod.).

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze predpoklad méstského soudu o tom, Ze naruseni
rovaych podminek vjedné ¢asti maturitni zkousky automaticky znamena nerovnost
podminek v celém ,maturitnim dni“, neni spravny. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
se stézovatelem, ze kratkodobé ovlivnéni soustiedéni zakd pti didaktickém testu
z anglického jazyka nezpochybnilo radny pribéh a zaroven srovnatelnost vysledkt zakd
z didaktického testu z Ceského jazyka a literatury.

[26] Aby mohl méstsky soud dospét k zavéru, ze byl zalobce v konkrétnim pripadé
hlukem pti dopoledni ¢asti maturitni zkousky z anglického jazyka natolik vyrusen, ze to
negativné ovlivnilo jeho vykon v odpoledni ¢asti maturitni zkousky z ceského jazyka
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a literatury, musel by predev$im takovy zavér opfit o provedené dokazovani. K tvrzeni
\4 v/ i / 4 v / v/ 4 4 4

zalobce o nepriznivém zdravotnim stavu mestsky soud zadné dokazovani nevedl. Ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky soud provadél dukaz znaleckym posudkem zalobce
stran jeho kognitivnich schopnosti didakticky test vykonat. V soudnim spise neni ani zprava
od klinického psychologa, kterou mél dle své repliky ze dne 3. kvétna 2022 zalobce
méstskému soudu predlozit. Nevyjadril se ani k argumentu stézovatele, ze zalobce mél svij

v/ i / 4 i eV v v v 4 v i

nepfiznivy zdravotni stav tvrdit jiz béhem zkousky, resp. se ze zkousky pisemné omluvit
fediteli skoly do tfi pracovnich dnd od terminu konani zkousky. Méstsky soud se ve svem
hodnoceni pouze opira o obecny, nadto mylny, predpoklad o rovnych podminkach pro cely
,maturitni den®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



