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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Hnuti
Pro Zivot CR, z.s., se sidlem Janska 26, Jihlava, zast. Mgr. Toméa$em Hromkem, LL.M.,
advokatem sesidlem K Brusce 6, Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17. 2. 2020,
¢ j. MV-31279-4/OBP-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 15 A 39/2022 - 42,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2022, ¢.j. 15 A 39/2022 - 42,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2020, ¢.j. MV-31279-4/OBP-2020, ajemu
predchazejici rozhodnuti Magistratu  hl. m. Prahy zedne 29.1.2020,
¢ j. MHMP 163412/2020, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen  uhradit zalobci ndhradu nakladt fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 21 600K¢, ato do30dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Hromka, LL.M, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni
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[1] Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ deklarovanym cilem je humanitarni a vzdélavaci
¢innost zameéfena na zachranu zZivotl nenarozenych déti a na obnovu spoledenské i pravni
ochrany zivota clovéka odjeho poceti do pfirozené smrti. Dne 21.10.2019 oznamil
Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,Magistrat“) konani shromazdéni nazvaného ,Nirodni
pochod pro Zivor 2020%, jehoz Gcel vymezil jako ,,manifestaci pro vsechny, kdo véri, Ze kazdé
pocaté dité md dostat sanci“ (dale ,pivodni oznameni). Shromazdéni mélo probéhnout dne
18. 4. 2020. Dle ptvodniho oznameni sestavalo z ptipravnych a technickych praci (2:30
az 11:30 hodin), programu v parku Klarov v Praze 1 (11:30az 14:00 hodin), pravodu
z Klarova na Vaclavské nameésti (14:00 az 15:30 hodin), programu na Vaclavském namésti
(15:30 az 16:00 hodin) a dklidu na Vaclavském namésti a Klarové (16:00 az 18 hodin).
Dale zalobce v oznameni uvedl, ze k zajisténi programu na Klarové a Vaclavském nameésti
zalobce umisti navefrejnd prostranstvi mimo jiné bezpecnostni hrazeni, pddium
o rozmérech 10 x 4 m, automobily stechnikou a stany s obcerstvenim pro poradatele
a Ucastniky.

[2] Emailem ze dne 22. 10. 2019 sdélila Gredni osoba Magistratu zalobci, ze umistovani
zafizeni na verejna prostranstvi a parkovani osobnich automobilt mimo parkovisté neni
/ v P ’ 4 / Ve . vV . v/ v/ v ’
vykonem shromazd'ovactho prava. K takovym cinnostem je treba sivyzadat prislusneé
4 /v v/ v 4 v 4 v/ . 4 N4 . /v 4
povoleni od Gradu prislusné meéstské casti. Nasledujictho dne informovala Gfedni osoba
zalobce také o tom, ze oznamené shromazdéni ,,Narodni pochod pro Zivor 2020“ koliduje s jiz
dfive oznamenym shromazdénim natentyz den v parku Klarov. Zalobce proto dne

24. 10. 2019 emailem oznamil Gpravu trasy pravodu.

[3] Dne4.11.2019 podal zalobce Magistratu podnét k vydani opravného usneseni
podle § 156 spravniho radu, v némz se domahal opravy vyjadreni (jakozto tkonu dle casti
étvrté spravniho fadu) Gfedni osoby ze dne 22. 10.2019. Zalobce mél za to, e umisténi
bezpecnostniho hrazeni, pddia, stant a mobilnich toalet, jakoz i parkovani motorovych
vozidel upddia avmodrych zonach, predstavuje akcesorické cCinnosti nezbytné
pro naplnéni cilad shromazdéni, které jsou soucasti vykonu shromazdovactho prava.
Magistrat shledal podnét nedtvodnym. Uvedl, ze zavykon shromazdovactho prava
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), je tfeba povazovat teprve oznameny
program od 11:30 hodin na Klarove, s predpokladem ukonceni v 16:00 h na Vaclavskem
niam. Cinnosti probihajici v dobé od 02:30 do 11:30 hodin jsou zcela nepiiméfené
k avizovanému predpokladanému poctu Géastnikl shromazdéni. V tomto kontextu zalobce
Magistrat prostrednictvim sdéleni tfedni osoby informoval o tom, Ze umisténi vyse
uvedenych zafizeni neni vykonem prava shromazd'ovaciho.

[4] Zalobce dorudil dne 22.1.2020 Magistritu doplnéni pivodniho oznimeni (dale
,doplnéné ozndmeni). Casovy harmonogram konani shromaZdéni véetné umisténi
souvisejicich zarizeni vtomto podani vymezil totozné jako v puvodnim oznameni
shromazdéni, pouze v ramci mista konani uvedl Hrad¢anské namésti misto parku Klarov.
Magistrat vydal dne 29.1.2020 usneseni, jimz podle§5 odst. 6 zakona o pravu
shromazdovacim odloZil doplnéné oznameni v cisti, ve které zalobce jako Casovy
harmonogram shromazdéni oznameného na den 18. 4. 2020 uvadi (i) v dobé 02:30 - 12:00
stavbu pddia, ozvucleni a servisnich stand na Hrad¢anském nam.; (ii) v dobé 07:00 - 12:00
stavbu podia a ozvuleni na Vaclavském nam.; (ii) v dobé 16:00 - 18:00 tklidove prace
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na Vaclavském namésti a na HradCanském namésti. V tomto rozsahu se dle Magistratu
M /v v 4 4 4 vV 7P 4
nejednalo o shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim.

[5] Odvolani proti rozhodnuti magistratu zalovany rozhodnutim ze dne 17.2.2020
’ v ) v . ’ Ve ’ ) / ) v .
zamitl. Podle zalovaného se mél Magistrat pri posouzeni, zda konkrétni aktivita predstavuje
akcesorickou ¢innost, omezit pouze na zjevné excesy, o které se v tomto ptipadé nejedna.
Magistrat neni pfislusny k tomu, aby autoritativné posuzoval, jaka ¢innost v souvislosti
/. v P 4 \4 . 4 4 VA 4 4
s vykonem svobody shromazd'ovaci vyzaduje povoleni k zaboru verejného prostranstvi.
Tuto otazku ma posoudit mistné ptislusny Grad méstské ¢asti, respektive prislusny silni¢ni
spravni Ufad. Véc tudiz podle zalovaného vibec neméla byt predmétem formalizovaného
v/ 4 v 4 . . M M Ve /v ’ 7 4 4 4
fizeni. Na strané druhé organizuje-li osoba masovou akei, pri niz dochazi k omezovani prav
.. /. v M 4 /7 VvV Vv 4 . .. M 4 4 4 4
jinych, méla by usilovat o konsenzualni reseni, nikoli ihned volit cestu domahani se prav
na tkor ostatnich. Zalobce se zde navic nedomahal jadra Gstavniho prava shromazd'ovactho,
4 4 4 4 4 v M 4 M v 4 v 7/
ale otazek, které s timto pravem pouze vzdalené souviseji, tedy jsou dle zalovaného v ,sedé
z6né* prava shromazdovaciho.

[6] V zalobé protirozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze Magistrat v rozporu
se zakonem a judikaturou soudni rozhodl o odlozeni podstatné casti oznameni o konani
shromazdéni, a to tfi mésice po tomto oznameni. Cinnosti uvedené zalobcem v oznameni

/v v /D N / * Ve . / v ./ / v 7P 4
shromazdéni jsou tzv. akcesorickymi ¢innostmi, které predstavuji vykon shromazd'ovaciho
prava, a neni nutno zadat o jejich povoleni.

[71 Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Za akcesorické Cinnosti pri vykonu shromazd'ovactho prava povazoval takové ¢innosti,
M \4 /v M Ve ’1° / Ve Vv v 4 . / Vv v P 4
jejichz Gcelem je podporit a zesilit ¢inek shromazdéni a naplnit ucel shromazdovaciho
prava. Stavba podia ¢i stand s propagacnimi materialy takovou Cinnosti je, coz dle méstského
soudu konstatoval také zalovany, ktery v tomto sméru korigoval nazor Magistratu. Spornou
dle soudu ztstala pouze povaha stanl s obderstvenim pro tcastniky, pripadné umisténi
4 /7 i vV . /4 4 v / v i 4
toalet, a nasledny Uklidu verejného prostranstvi. Zde se méstsky soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze takové Cinnosti nelze povazovat za akcesorické Cinnosti pii vykonu
v P /’ / bd . /7 . /7 Ve . . 7 . .
shromazdovactho prava, nebot se jedna o servisni ¢innosti spojené s jakoukoli hromadnou
4 M 7/ /v / vV 1P 4 /4 7/
akcl, nesouvisejici s podstatou a icelem vykonu shromazdovactho prava. Rozhodujici proto
byla povaha posuzovanych cinnosti. Proto téZ neni pravdou, Ze oznamené ¢innosti zalovany
v M /4 o M Ve vV i M Ve vV 4 M
nepovazoval za akcesorické z davodu jejich nepriméfenosti. Naopak je shledal pfiméfenymi
a v tomto sméru rovnéz korigoval nazor Magistratu.

[8] Za podstatnou méstsky soud dale povazoval skutecnost, ze spravni organy po zalobci
. . ’ /7 /v v 4 v v/ 4 v/ 4 \4 4

v souvislosti s konanim shromazdéni nepozadovaly zadna dalsi povoleni. Odlozenim

/7 4 ’ 4 /V 1V _/ Ve 4 V.1 7 4 /

oznameni o konani shromazdéni v rozsahu <dinnosti vybocujicich zramce vykonu

shromazdovactho prava spravni organy zalobci ve vykonu téchto ¢innosti nijak nebranily.

Napadené rozhodnuti proto nezasahovalo do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Méstsky

soud poté prisvédcil zalobei v tvrzeni, ze Magistrat prvostupniové rozhodnuti nevydal

ve smyslu §5 odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim bez zbyte¢ného odkladu, nybrz

az sedmy den po doruceni doplnéného oznameni. Avsak vzhledem k odlozeni oznameni

v/ M ’ 4 4 4 o /v v 4 M 4 4 .

pouze v Casti, ktera dle spravnich organt nebyla shromazdénim, 1 k tomu, Ze zalobci nebylo
7 Qv 7 v s 7 Ve ’ 7V o . / /7 v /

v provadéni ,odloZenych“ ¢innosti branéno, neptsobilo prodleni s vydanim prvostupnového

rozhodnuti nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného
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[9] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podava kasaéni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Z napadeného rozsudku dle jeho nazoru zaprvé vyplyva nespravny zavér, ze k napravé
4 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 ’ 4
nezakonného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné postaci, pokud odvolaci spravni
4 4 4 4 v o v 4 /4 4 v 4 o v 4
organ odvolani zamitne, avSak v odavodnéni svého rozhodnuti zméni odGvodnéni
vV /4 4 v \4 ’ Vv . v v v/ 4 v v
prvostupnoveho organu v tom smeéru, ze da za pravdu stézovateli. Predmét fizeni o zalobé
v V.o / 4 4 4 / Vv 4 4
ovsem urcuje vyrok spravniho rozhodnuti. Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti
Magistratu se oznameni odklada v ¢astech tykajicich se oznamené doby stavby podi,
v; 7 . 7 o . vV s /7 . / ’ 4 v
ozvuleni a servisnich stanu, jakoz i tklidovych praci. Neni proto pravdou, ze by se spor
o povahu natikanych Cinnosti v dasledku zamitavého rozhodnuti zalovaného jakkoli zuzil.
Meéstsky soud pominul, Ze usnesenim Magistratu byla odlozena i ¢ast oznameni tykajici
se nesporné akcesorickych ¢innosti. Pokud méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval,
ze mj. stavba podia je akcesorickou ¢innosti a rozsah této ¢innosti byl pfiméreny, usneseni
prvostupnového organu mélo byt zruseno. Napadeny rozsudek je ztohoto duvodu
4 / / 4 M 4 / 4 i 4 i 4 v IV
nezakonny. Vyrok usneseni Magistratu se nadto netyka mobilnich toalet a primarné nemiri
ani na stany pro distribuci baget. Méstsky soud vsak napadeny rozsudek odivodnuje tim,
zZe stany s obCerstvenim a toalety nejsou akcesorickymi ¢innostmi. Nespravné tudiz
interpretoval prvostupniové rozhodnuti Magistratu, coz ma zanasledek vadu fizeni
zakladajici kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku spociva dle stézovatele dale v tom, ze méstsky
Ve v/ 4 /v i M / 4 M 4 / vV * V7

soud pri vyporadani zaloby hodnotil okolnosti, které nemaji v projednavané véci zadnou
relevanci, konkrétné okolnost, ze spravni organy po zalobci fakticky nepozadovaly
ve vztahu k vykonu ¢innosti nepovazovanych za akcesorické ve vztahu ke shromazdéni
v/ (D 4 4 4 /. VvV 4 v v / v 4 4 4
zadna jina povoleni. Nespravny je rovnéz zavér méstského soudu, ze rozhodnuti spravnich
organu nezasahla do shromazd'ovaciho prava stézovatele. Pokud doslo k odlozeni oznameni
shromazdéni v dobé nezbytné pro pfipravu shromazdéni, v této dobé mohlo byt na totéz
verejné prostranstvi nahlaseno jiné shromazdéni znemoznujici realizaci prava stézovatele.
Vedle toho absence povoleni zaboru vefejného prostranstvi vystavila stézovatele riziku,
ze se dopusti protipravniho jednani, za coz mu muze byt ulozena sankce.

[12] Méstsky soud pochybil rovnéz ptiposouzeni otazky, zdarozhodnuti spravnich
4 o 4 o_V 4 4 4 v 7P 4
organa byla vydana po lhuté stanovené v §5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim.
V této souvislosti neobstoji ani skutkovy zavér meéstského soudu, Ze teprve v doplnéni
oznameni byla uvedena doba konani ptipravnych a Gklidovych praci. Stézovatel jiz dne
23.10. 2019 v ramci oznameni upravy trasy pruvodu sdélil, ze zacatek shromazdéni ma byt

zachovan v case 2:30.

[13] Stézovatel také namitd, ze podle § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim lze
odlozit oznameni o konani shromazdéni zdGvodu, ze se nejedna o shromazdéni
podle zakona o pravu shromazd'ovacim, pouze v rozsahu celého shromazdéni. Situace, kdy

’ 4 /v v 4 4 v/ . /v v 4 ’ 4
oznamené shromazdéni neni pouze zcasti shromazdénim podle zakona o pravu
shromazdovacim, ma byt feSena vyzvou k odstranéni vad oznameni ve smyslu citovaného
ustanoveni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal nasvé rozhodnuti ve véci
a vyjadfeni k zalobé. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, ze vykon shromazd'ovaciho
prava nebyl nikomu upren, ato anivotazce akcesorickych cinnosti. Neztotoznil
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se vSak se snahou méstského soudu pevné vymezit lhitu pro vydani usneseni podle § 5
odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim. Podle zalovaného ma jit o natolik v¢asnou reakei,
aby shromazd'ovaci pravo nebylo dotéeno a svolavatel shromazdéni mohl véas reagovat.

III. Pravni posouzeni Nejvys$iho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhtté dle § 106 odst. 2 s. f.s., vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s. je podana
zdtvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Neni dan anijiny z ptipadi neptipustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze dle § 5 odst. 6 zakona o pravu
shromazdovacim 1ze odlozit pouze oznameni o konani shromazdéni jako celek. Podle véty
prvé citovaného ustanoveni plati: ,, Neodstrani-li svolavatel vady oznameni v iradem stanovené
lhité  nebo se nejednd o shromdzdéni podle tohoto  ziakona, #rad ozndmeni usnesenim

bez zbytecného odkladu odlozZi.“

[18] Vykon shromazdovactho prava je zalozen na oznamovacim principu. K realizaci
tohoto prava neni zapotrebi zadného formalniho povoleni organu vefejné moci (viz ¢l. 19
odst. 2 in fine Listiny zakladnich prav asvobod). Postadi jen jeho bezvadné oznameni
ve stanovené lhate. Oznameni shromazdéni plni predevsim tcel informacni - poskytuji
se jim informace spravnim organum, tak aby tyto mohly na zakladé posouzeni povahy
shromazdéni pfijmout vhodna opatfeni. Jedna se tedy o formalni Gkon adresovany tradu
(spravnimu organu ve smyslu § 2a zakona o pravu shromazdovacim), jimz svolavatel
informuje o konkrétnim zamysleném shromazdéni a s nimz - je-li takovy tkon platny -
zakon opravu shromazdovacim spojuje wuréita prava apovinnosti vztahujici
se k oznamovanému shromazdéni. K platnosti tohoto tkonu se vyzaduje predevsim uvedeni
nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim, ale téz napriklad jeho uéinéni
ve lhaté podle § 5 odst. 1 zakona.

[19] Oznameni shromazdéni vsak neni zadosti. Jeho dorudenim pfislusnému tradu (§ 2a
zakona o pravu shromazdovacim) proto neni zahajeno spravni fizeni ve smyslu §9
4 4 v/ /4 4 4 v/ v / / V. v /4 4
spravniho radu. Proto o podaném oznameni prislusny urad az na zakonem stanovené
v/ . 4 4 v P 4 Ve v .7/ 4 4 4
ptipady nerozhoduje. Zakon o pravu shromazd'ovacim pripousti pouze vydani rozhodnuti
4 \4 4 4 4 4 4 vV P 4 4
(usneseni) o odlozeni oznameni (§5 odst. 6 zdkona o pravu shromazd'ovacim), o zakazu
shromazdéni (§ 10 téhoz zakona), pfipadné o stanoveni podminek konani shromazdeéni (§ 8
odst. 2 téhoz zakona). V ptipadé poslednich dvou druht rozhodnuti hodnoti spravni organ
soulad oznameného shromazdéni s pravnimi predpisy a pripadné rozhoduje o omezeni
vykonu shromazd'ovaciho prava. Naproti tomu ustanoveni §5 odst. 6 zakona o pravu
shromazdovacim se tyka oznameni jako formalniho tkonu podminujicitho zakonnost
vykonu prava shromazd'ovactho.

[20] Odlozeni oznameni predvida § 5 odst. 6 zikona o pravu shromazdovacim pro dvé
typové odlisné situace: jednak neodstrani-li svolavatel vady oznameni v Gfadem stanovené
1htité, jednak pokud se v pfipadé byt i formalné fadné oznamovaného shromazdéni nejedna
o shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim (k pojmu shromdzdéni srov. § 1
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odst. 2 ve spojeni s § 2 tohoto zakona, dale napt. rozsudky NSS ze dne 18.11.2015,
C.j. 8 As 39/2014 - 56, ze dne 11.6.2013, ¢.j.8 As101/2011- 186, zedne 1.3.2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79 ¢inejnovéji ze dne 28. 6.2023, ¢.j.6 As99/2022 - 80). Zatimco
v prvém zminovanem pripadé se rozhodnuti o odlozeni oznameni povahou pfiblizuje
rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, v pfipadé druhém
jde o obdobu odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[21] OdlozZenim oznameni podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim tak, podobné
jako v pripadé §43 odst. 1 pism.b) spravniho radu, spravni organ zavazné deklaruje,
ze se Gkonem tcastnika nebude dale zabyvat, tedy Ze na takovy tkon jiz nebude zadnym
kvalifikovanym zplsobem dale reagovat. V obecné roviné ma odlozeni ozniameni
za nasledek, ze shromazdéni nebylo platné oznameno. Pro svolavatele shromazdéni z toho

v v/ / 4 v v/ / W4 4 4 v 4 4 Vv v 4 4
predevsim vyplyva, ze pripadnym poradanim platné neoznameného shromazdéni se dopusti
prestupku podle § 14 odst. 3 pism. a) (jde-li o fyzickou osobu), respektive § 14a odst. 1

’ . . 7 . 4 4 v P 4 i v 4 4 4
pism. a) (jde-li o pravnickou osobu) zakona o pravu shromazd'ovacim. V roviné svolavani
shromazdéni svolavateli nenalezi v souvislosti s oznamovanym shromazdénim prava
podle § 6 odst. 1 uvedeného zakona. Konecné nepodrazeni shromazdéni pod rezim zakona
opravu shromazdovacim znamena nutnost obstarat sipfislusna povoleni, ma-li

/v v 4 N4 vV . /4 4 4 i i

se shromazdéni konat napriklad na verejném prostranstvi nebo pozemni komunikaci (srov.

jiz citovany rozsudek €. j. 6 As 99/2022 - 80, odst. [76] a [77]).

[22] V projednavané véci doslo k odlozeni oznameni podle § 5 odst. 6 zakona o pravu
A2 b 4 v/ N / N4 Ve 4 / vV vV o M /7
shromazdovacim v ¢dsti tykajici se Cinnosti, které stézovatel povazuje za akcesorické
k vykonu prava shromazdovaciho. Spravni organy, jejichz nazor v tomto ohledu aproboval
méstsky soud, ¢ast téchto ¢innosti posoudily tak, ze se nejedna o shromazdéni podle zakona
4 A2 b 4 v 4 v i / 4 / 4 M M
o pravu shromazd'ovacim. Ve svétle pravé citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury
v 4 4 v/ <’/ \4 4 4 ’ / Ve 4
vSak NSS shledava postup spocivajici v odlozeni oznameni v rozsahu takovych cinnosti
za nezakonny.

[23] V projednavané véci neni stézejni otazkou, zda doplnéni oznameni (doruceného dne
22.1.2020) bylo mozné povazovat zanové oznameni ve smyslu §5 zakona o pravu
shromazdovacim. Ostatné obsahové se doplnéni oznameni tykalo stale téhoZ shromazdeént,
jaké bylo oznameno pivodnim oznimenim (ze dne 21.10.2019), napliovalo ptitom
4 Ve i 4 4 4 \4 M v v 4 4 4
nalezitosti oznameni. Za podstatné NSS povazuje, zevtomto doplnéni oznameni
specifikované Cinnosti, stézovatelem oznacené za akcesorické, nepredstavovaly samostatné
shromazdéni ve smyslu zakona o pravu shromazdovacim (srov. vyse, bod [18] tohoto
rozsudku). O tom mezi Géastniky neni sporu - spor se vede o to, zda uvedené {innosti
v i / Ve i v/, 7 VA / v 7P 4 4
predstavovaly akcesorické ¢innosti tvofici soucast vykonu shromazdovaciho prava.

[24] Jak vyplyvé z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, jeho?.
zavéry v téze véci nasledoval NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢.j. 1 As 32/2008 - 146,
pod ochranu tUstavné garantovaného prava shromazdovactho spadaji itzv. akcesorické
¢innosti (a predméty). Za akcesorické ¢innosti povazuje odborna literatura ¢innosti nezbytné
k naplnéni podstaty a Glelu shromazdovani, respektive zesilujici G¢inek shromazdéni. Tyto
innosti proto taktéz podléhaji ochrané shromazdovactho prava [jako priklad literatura
pravidelné uvadi umisténi zvukové aparatury ¢ pddii, stolky s peticemi, némecka praxe
pripustila kup¥. téZ stanové tabory (srov. napt. Cerny, P. Nékteré otazky shromazdovaciho
prava v kontextu némecké pravni Gpravy. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 289-293)].
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[25] Akcesorické ¢innosti vSak nejsou samy o sobé shromazdénim, tj. nejedna se o ¢innosti
primo naplnujici podstatu prava shromazdovaciho. Jelikoz vSak podléhaji ochrané tohoto
prava, iv pfipadé akcesorickych (linnosti plati, Zejejich vykon nesmi byt podminén
povolenim organu vefejné spravy. Zakon o pravu shromazdovacim neupravuje zvlastni
rezim oznamovani a nasledného provadéni akcesorickych dinnosti. Na takové cinnosti
ani v zadném ustanoveni vyslovné nepamatuje. Ochrana téchto ¢innosti je odvozena
od ochrany samotné podstaty prava shromazdovactho, tj. od ochrany shromazdovini
samotného. Zakon o pravu shromazd'ovacim jako podminku vykonu shromazd'ovaciho
prava vyzaduje pouze formalni tkon v podobé oznameni shromazdéni. Nalezitosti takového
oznameni prfitom dle §5 odst.3 zakona o pravu shromazd'ovacim neni wvymezeni
akcesorickych ¢innosti.

[26] V situaci, kdy je platné ucinéno oznameni podle § 5 zakona o pravu shromazd'ovacim
(a mimo jiné tedy je oznameno shromazdéni spliujici kritéria podle zdkona o pravu
shromazdovacim), akcesorické ¢innosti spojené s oznamenym shromazdénim podléhaji
v 4 v P 4 M .. 4 M / 4 / \4 4
ochrané prava shromazdovaciho, a mimo jiné tedy pro jejich vykon nesmi byt vyzadovano
dal$i administrativani povoleni. Proto se moznost odlozit oznameni o konani shromazdéni
’ ’ v P 4 . /7 / .

podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim omezuje na oznimeni jako celek,
respektive na oznameni shromdzdéni jako takového. Postup Magistratu, kdy na zakladé § 5
odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim, by rozhodoval nikoliv o shromazdéni jako
takovém, ale pouze o nékterych jeho akcesorickych ¢astech, proto neni mozny.

[27] K tomuto zavéru je tieba dospét bez ohledu na skutecnost, ze dle § 148 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ oV /4 4 /4 4 VA i v o /
spravniho radu muze spravni organ vydat rozhodnuti v Casti véci. Za prvé by se muselo
M b bl o o /v 4 Ve 4 / vV P 4
jednat o analogii, nebot z divoda zvlastniho rezimu zakona o pravu shromazd'ovacim
4 / Vv v/ / v/ 4 4 4 v/ /. A 4 4
popsaném vyse, zadné ftizeni podle spravniho fadu ustici v rozhodnuti neprobihalo.
Za druhé, rozhodnuti v ¢asti véci 1ze vydat jen tehdy, jestlize to umoznuje povaba véci (a téz
. . /v 4 . 4 /4 4 v M v / / Vv 4 o
je-li to Ucelné), a zpravidla se jim rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych ucastnika
nebo jen o nékterych pravech anebo povinnostech, o kterych se v 7izeni rozhoduje. V souladu
s § 154 spravniho radu by v projednavané véci § 148 tohoto zakona bylo mozno aplikovat
Ve vV v Ve v 4 4 v .. Ve / Vv v/ v
pouze primérené a prisplnéni podminky potrebnosti jeho pouziti. Predevsim vsak nelze
dost dobre identifikovat ¢ast ,véci“, o niz by v tomto pripadé mélo byt ,rozhodovano®.

[28] Predmétem rozhodnuti podle § 5 odst. 6 zikona o pravu shromazd'ovacim je
4 ’ /v v 4 4 ’ 4 \4 ’ ’ 4 . \4 4 4
oznameni shromazdéni. Spravni organ odlozenim oznameni deklaruje, Ze se oznamenim
dale nebude zabyvat, nebotf svolavatel bud'to pfes vyzvu neodstranil vady oznameni,
. /v v 7¢ /4 v v P 4 4 4 4 4 ’
nebo oznamuje ,shromazdéni“, které ochrané shromazdovaciho prava nepodléha. Spravni
/ oV Vs o Vo« v ’ . ’ . ove . 5
organ zde tedy nemuze rozhodovat o ,¢isti véci“ tvorené akcesorickymi ¢innostmi, nebot
jejich ochrana je pouze odvozena od ochrany samotného shromazdéni ve smyslu Cinnosti
predstavujicich samotny vykon (podstaty) shromazdovactho prava. Pokud tedy spravni
organ nerozhodne podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim ve vztabu k samotnému
shromdzdéni a implicitné tim uzna, ze shromazdéni podléha ochrané (bylo platné oznameno
vV . 4 4 ’ 4 / v 4 4 /4 Ve . /4
aspliiuje zdkonné podminky), tim samym ochrané podléhaji také dinnosti nezbytné
pro realizaci tohoto shromazdéni, bez ohledu na pfipadné odlozeni oznameni v ¢asti tykajici
se téchto ¢innosti.

[29] Spravni organ tudiz rozhoduje formami predvidanymi zakonem o pravu
shromazdovacim vzdy pouze ve vztahu ke konkrétnimu shromazdéni jako celku. Dospéje-li
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k zavéru, ze shromazdéni bylo platné oznameno ajedna se o shromazdéni podle zakona
o pravu shromazdovacim, nevydava zadné spravni rozhodnuti. V pripadé, ze vyvstane
potfeba ochrany verejného zajmu aprav tretich osob, muze rozhodnutim stanovit
podminky konani shromazdéni (§ 8 odst. 2 zakona), poptipadé v zakonem stanovenych
ptipadech rozhodnout o zakazu shromazdéni (§ 10 zakona).

[30] Pravé vroviné moznosti stanovit rozhodnutim podle §8 zikona o pravu
v P 4 4 4 4 /v v 4 v v/ V.o Ve v v
shromazdovacim podminky konani shromazdéni predevsim spatfuje NSS - pri soucasné
M / 7/ . / Ve 4 \4 / vV v/ v 4 ’
absenci vyslovné Gpravy akcesorickych ¢innosti - moznost uradu prislusného podle zakona
4 v P 4 v / Vv / M / Ve 4
o pravu shromazdovacim predem regulovat rozsah zamyslenych akcesorickych cinnosti,
v v/ M Ve Vv o Ve 4 o v 4 M 4 M v
predevsim s ohledem na jejich primérenost vuci pravam tretich osob, jak v obecné roviné
korektné uvedl zalovany. Soucasné, pokud takovy trad neshledd dtvod k rozhodnuti
7 7 4 4 4 4 Y v 4 M .. v b
o omezuyjicich podminkach konani shromazdéni, nezbavuje jej to moznosti informovat
4 4 /v v /o 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 Vo /4 4 M 4
o konani shromazdéni jiné spravni organy (predevsim mistni organy verejné spravy a silni¢ni
Grad). Ty budou nasledné moci dohlédnout na to, aby si svolavatel shromazdéni obstaral
potfebna povoleni (zejména k zaboru vetejného prostranstvi) sohledem na Cinnosti
Ve b O v 4 vV P 4 eV V. o/ vV * Vv / 4
¢i aktivity, které jasné z prava shromazd'ovactho jiz vybocuji. Ostatné i zalovany zamitl
4 4 VvV . v /4 4 v v/ o v Ve
odvolani stézovatele proti prvostupnovému rozhodnuti predevsim z toho davodu, ze dle né;
v / 4 4 4 Ve Ve 4 /4 VvV 4 . . V7 /
méla byt otazka pravniho rezimu cinnosti, které stézovatel oznamil jako soucast vykonu
shromazd'ovactho prava, freSena nikoli Magistratem vramci posouzeni oznameni
shromazdéni, nybrz jinymi spravnimi organy (napiiklad pravé silni¢nim spravnim Gfadem
nebo Uradem pfislusné méstské casti).

[31] V kazdém pripadé vSak plati, ze urCeni {innosti jako akcesorickych k vykonu

shromazdovactho prava odvisi od jejich povahy a vztahu k samotnému shromazdéni jako

takovému. Proto zasadné neni vylouceno postihovat osoby typicky v roviné spravniho

trestani napriklad za nepovoleny zabor vefejného prostranstvi i tehdy, byl-li takovy zabor
v 4 v Ve v 4 4 4 4 4 /v v 4 v

predem deklarovan v platné uéinéném oznameni o konani shromazdéni, avsak rozsah

tohoto zaboru nent fakticky nezbytny pro vykon shromazdovactho prava.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze prvostupniovy organ postupoval
nespravné, pokud podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim rozhodl o odloZeni
oznameni stézovatele v {dsti, v niz stézovatel vymezil Casovy harmonogram cinnosti
souvisejicich se shromazdénim konanym dne 18.4.2020. Prvostupnovy organ takto
fakticky rozhodoval o rozsahu Cinnosti, které stéZovatel mize provadét v ramci vykonu
v P 4 4 i M v/ v 4 / /v v 4 v
shromazd'ovactho prava v souvislosti s radné oznamenym shromazdénim. K tomu ovsem
institut odlozeni oznameni podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim neslouzi.
Hodlal-li prvostupniovy organ omezit Casovy avécny rozsah cCinnosti provadénych
vV M i /4 4 /4 /v v 4 v Ve M Ve i
stézovatelem v souvislosti s konanim samotného shromazdéni, mél tak ucinit, pfi absenci
moznosti neformalni dohody se svolavatelem shromazdéni, za podminek podle § 8 odst. 2
zakona o pravu shromazd'ovacim, tedy rozhodnutim o podminkach konani shromazdéni.

[33] Nad ramec uvedeného NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek neobstoji ani z hlediska
4 . v/ ’ 4 VvV 4 v 4 4 Vv 4 Ve / . /
zakonnosti vyporadani stézejni vécné otazky, totiz otazky rozsabu cinnosti akcesorickych
k vykonu shromazdovaciho prava. V prvé radé lze prisvédéit stézovateli, ze pfi urcent, jaké
dinnosti  vykonavané v souvislosti s oznamenym shromazdénim lze povazovat
za akcesorické, neni relevantni pfipadna okolnost, Zejiné spravni organy nasledné

M /v v 4 4 v/ ’ Vo 4 4 4 v
po svolavateli shromazdéni nepozadovaly zadna verejnospravni povoleni. Tato skutecnost
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naopak vypovida o tom, ze v protikladu k nazoru Magistratu povazovaly prislusné spravni

organy stézovatelem oznameny zabor verejného prostranstvi za ilelem stavby podii, stana

a dalsiho technického zazemi (mobilni toalety, hrazeni), jakoz istani automobila
M / 4 v/ / vV 7P 4 /4 v

s technickym vybavenim, za soudast vykonu shromazdovactho prava a v souladu s¢l. 19

odst. 2 Listiny pro né nevyzadovaly zadna povoleni.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze presvédéeni zalovaného i méstského soudu,
podle néhoz umisténi toalet pro Gcastniky shromazdéni a dklid vybaveni nepredstavuji
akcesorické Cinnosti (byt, jak vyse uvedeno, toto presvédceni nemohlo Gstit v rozhodnuti
o odlozeni ptislusné ¢asti oznameni podle § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim),
by za danych skutkovych okolnosti mohlo stézi obstat. Jak bylo uvedeno vyse v odst. [24]
tohoto rozsudku, akcesorické ¢innosti byvaji vnimany jako cinnosti, jejichz Gcéelem je
podporit a zesilit Glinek shromazdéni (srov. konstatovani méstského soudu v odst. 39
napadeného rozsudku, vychazejici ze star$i judikatury dstavni, stejné jako literaturu
citovanou v odst. 35 az 37 tamtéz).

[35] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je nicméné na rozsah téchto Cinnosti treba nahlizet
siteji. Akcesorickymi ¢innostmi je treba rozumét takova jednani, ktera slouZi k naplnéni
podstary shromazdovactho prava, jiz je vyména informaci a nazorl, vyjadreni postoju
Ucastnika k reseni verejnych a jinych spole¢nych zalezitosti. Nahled na rozumnou definici
rozsahu téchto Cinnosti urCuje vprvé radé vyznam politického prava pokojné
se shromazdovat, jakozto jednoho ze zakladnich pilita demokracie. Uplatnovani tohoto
prava predstavuje jednu z hlavnich forem aktivni Glasti na verejném zivoté a poskytuje
lidem Géinny prostredek k vyjadfovani nazora na politické i jiné spolecenské otazky, prodez
jej 1ze chapat i jako kolektivni vykon svobody projevu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
5.5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15, a ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 21/16).

[36] Za akcesorické ¢innosti je proto nutno povazovat nejenom takové Cinnosti, které
/ Ve % v 4 717 4 v v Ve i A M M /
Ucinek shromazdeni zesili, ale v zasadé vsechny Cinnosti, které jsou v souvislosti s danym
a4 v 4 . . 1 / o v v v / / v / /
shromazdénim, jeho civilizovanym prubéhem, rozumné ocekdvatelné a predvidatelné
v /- ’v [ . /N N/ o Ve 7 /. ’
pro naplnéni jeho iicelu: pokojné kolektivni vyméné nazoru. Pri posuzovani kritéria rozumneé
v 4 M M Ve v 4 M M / Vv 4 o Y% v 4
predvidatelnosti je pfitom tfeba vzit v potaz perspektivu jak Gcastnikd shromazdéni
(olekavani  ¢innosti  obvyklych  ushromazdéni podobného druhu  arozsahu),
tak predpoklady svolavatele (oCekavani Cinnosti potfebnych napf. s ohledem
na predpokladany rozsah Gcasti). Proto v pripadé shromazdéni vétsiho rozsahu poradanych
M 4 v v v 4 \4 v 4 / Vv *V /4 / Vv 4
na jednom misté lze rozumné ocekavat, ze pro naplnéni vyse zminovaného Gcéelu budou také
**V_V 4 4 i i / v Vo / W4 3 .. i v 4 ./
zajistény zakladni hygienické potreby a verejny poradek, byt je jimi naplnovano jadro
v P ’ ’ v/ . vV v ’
shromazd'ovaci prava pravda pouze neptimo. Naproti tomu lze rovnéz predpokladat,
ze pramérny pozorovatel nemuze predvidat zabavni atrakce, stanky s prodejem obcerstvent,
M v/ Ve v 4 e eV AR / M /4 v v _r / Vv
anebo propagaci zbozi ¢i sluzeb. Takové aktivity jiz sleduji jiny (primarné komercni) Gcel,
nikoli naplnéni - byt nepfimo - podstaty shromazdovactho prava. Nelze nez uzavtit,
ze rozumné  predvidatelné akcesorické cCinnosti se budou v konkrétnich ptipadech
pti zohlednéni specifik a podob raznych typt shromazdénti lisit. Z povahy véci se tak bude
vzdy jednat o individualizované a skutkové posouzeni.

[37] Je vsak zapottebi podtrhnout, ze pti hledani individualni rovnovahy v jednotlivych
ptipadech nepijde pouze o tenzi mezi osobami hajicimi urcity zajem a touzicimi jej vefejné
vyjadfit, na strané jedné, a verejnou moci, na strané druhé, ale rovnéz, {i zacasto predevsim,
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o zohlednéni prdv a legitimnich zdjmii tretich osob, které samy pravo shromazd'ovaci
nevykonavaji. Prava tfetich osob maji pri posuzovani podobnych situaci zajisté své misto,
. Vo M b 4 /4 Ja4 v 4 v M v Ve v
stejné jako jejich legitimni zajem na tom, aby shromazdéni probéhlo pokojné a byl pti ném

**V_V v . / A4 v v *V_V 4 M Ve v 4 4 v 4
zajistén verejny poradek, vCetné zajisténi hygieny a listoty prostredi. Pravé ke stanoveni
rovnovahy mezi vykonem prava shromazd'ovaciho a konkurenénimi pravy a zajmy pritom
zakon o pravu shromazdovacim svéfuje pfislusnému Gradu pravomoc rozhodnutim stanovit
podminky konani shromazdéni (srov. § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim).

[38] Promitnutim uvedenych vychodisek do roviny projednavané véci nelze nez dospét
k zavéru, zZe nejenom umisténi podii astant s propagaénimi materialy, nybrz rovnéz
umisténi mobilnich toalet atklid vefejnych prostranstvi po skonceni shromazdéni
predstavuji rozumné predvidatelnou akcesorickou cinnost ptishromazdéni podobného
rozsahu. Lze si stézi predstavit, ze by zajmem verejné moci, netkuli dotéenych tretich osob,
bylo (zanechani) znelisténi vefejného prostranstvi, k némuz chté nechté v néjaké
7V Vv v 4 */ o V* *VVv/ 4 * /7 o . 4 v .
mire shromazdénim tisict ¢i nizsich desitek tisict osob na jednom misté dojde.

[39] Podle NSS by jisté bylo mozno dale uvazovat, zdalze rozumné predvidat zabor
verejného prostranstvi na Hrad¢anském nameésti pro stavbu podia od 2:30 do 12 hodin, kdyz
na Vaclavském nameésti lze dle samotnych dispozic svolavatele obdobné pédium postavit
od 7 do 12 hodin. To je nicméné spise otazka primérenosti, ktera ma své misto opét v ramci
stanoveni omezujicich podminek pro konani shromazdéni podle § 8 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim (napf. maximalnim dasovym ramcem zaboru vetrejného prostranstvi
. s . . . / /N7 7 127 ¢ /s v

pro akcesorické ¢innosti), nikoli otazka toho, zda umisténi pédii jako takové je rozumné
v 4 Ve 4 v/ 7/ v 4 s v 7P 4 / v v
predvidatelnou ¢innosti, slouzici napliovani aéelu shromazd'ovaciho prava (coz nepochybné

je)-
[40] Prvostupriové rozhodnuti Magistratu je sohledem navyse uvedené nezakonné,

v dusledku ¢ehoz mél zalovany pristoupit k jeho zruseni. Méstsky soud proto dospél
k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného z hlediska zakonnosti obstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.

/ Ve \2 / 4 o o /4 Ve
napadeny rozsudek zrusil. Vzhledem k tomu, ze z tychz divodu, pro ktere NSS zrusil
napadeny rozsudek, bylo tfeba jiz v fizeni pred méstskym soudem zrusit rozhodnuti
4 /4 M Vv 4 4 4 4 v v Ve 4 4 4
zalovaného 1 prvostupnového spravniho organu, NSS soucasné zrusil rozhodnuti spravnich
organti obou stupnu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1a 2s. 1. s.]. Méstsky soud,
respektive zalovany by ostatné v ptipadé respektovani nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti nemohli uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného, respektive jemu
predchazejici rozhodnuti Magistratu zrusit. Véc je poté ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4
s. . s. tfeba vratit zalovanému.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne NSS mimo jiné v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst.2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemeél.
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[43] Naklady fizeni o Zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
dale odména advokata ve vysi 10 200 K¢ sestavajici z odmény za tii tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani zaloby asepsani repliky
k vyjadreni zalovaného [§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a tfi rezijnich pausalt po 300 K¢ za dva ukony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 13
200 K¢.

[44] Naklady ftizeni o kasacn{ stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve vy$i 5000 K¢, dale odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
po 3100 K¢ v podobé sepsani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ajeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 8 400 K¢.

[45] Celkova vyse nakladi tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy c¢ini 21 600 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli nihradu nakladd ¥Hzeni v této vy$i k rukim jeho
zastupce Mgr. Tomase Hromka, LL.M., advokata se sidlem K Brusce 6, Praha 6, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



