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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: L. B., zastoupeného advokatem Mgr.
Danielem Barto$em, Bilinsk4 1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Zastupitelstvo obce
Svaty Jan, Drazkov 33, Svaty Jan, zastoupenému advokatkou Mgr. Monikou Drabkovou,
Postovni 4, Ptibram, proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 51 A 65/2021-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥Hzeni ve vy3i 4 114 K¢ do
rukou advokatky Mgr. Moniky Drabkove, a to ve lhaté tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobce se u krajského soudu domahal ochrany proti nezékonnému zisahu
zastupitelstva obce Svaty Jan. Ten podle néj spocival v nezvefejnéni informaci o zasedani
zastupitelstva konaném dne 23.6. 2021 av nespravném postupu pfi rozhodovani o
zalobcové navrhu.

[2]  Zalobce navrhl zastupitelstvu, aby zafadilo jeho pozemek do zastavitelnych ploch,
nebot na ném chtél postavit rodinny dim. V navrhu také uvedl, ze jej podava v souvislosti

v v / 4 4 4 4 4 / A 4 . 4 4
se zménou ¢. 2 uzemniho planu obce a ze ma navrh byt zahrnut do verejného projednani
této zmény na zasedani u Méstského afadu v Sedlcanech dne 18.5.2021. Zastupitelstvo

v M v o 4 4 N4 v/ 4 v

proto mélo projednat zalobcGv navrh v tomto probihajicim fizeni. To ale neudélalo a
rozhodlo o ném az na svém zasedani dne 23. 6. 2021. Zastupitelstvo navic zasedalo, i kdyz
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nebyly fadné zvefejnény informace o misté, dobé a navrzeném programu tohoto zasedani
na uredni desce obce.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebot postup zastupitelstva nezasahl do zalobcovych
prav v rozporu se zakonem.

[4]  Jednak se zalobce mohl s informacemi o planovaném zasedani vcas seznamit. Byly
totiz podle provedenych dikazl zvefejnény s dostatecnym predstihem na fyzické uredni
desce 1na webovych strankach obce a obsahovaly veskeré pozadované nalezitosti. O
planovaném zasedani se zalobce pfipadné mohl dozvédét i z aplikace Mobilni rozhlas.

[5]  Jednak zastupitelstvo nezkratilo zalobce na pravech ani pfi projednani jeho navrhu.
Nebylo ostatné ani opravnéno k tomu, aby zalobcv navrh vélenilo do jiz probihajiciho
procesu pofizeni zmény uzemniho planu. Muselo jej nejprve projednat a teprve poté
rozhodnout o tom, zda tuto zménu poridi, ¢i nikoliv. (Podanim navrhu se totiz fizeni o
zméné Uzemniho planu nezahajuje, rozhodnuti o potizeni zmény zavisi jen na uvaze
zastupitelstva. Navrh je proto svou povahou spi$ podnétem nez zadosti podle spravniho
radu.) Neslo tedy o nezakonny zasah, pokud zastupitelstvo projednalo zalobcuv navrh jako
samostatny navrh na zménu Gzemniho planu a rozhodlo se mu nevyhovét.

2. Kasa¢ni rizeni
Kasalni stiZnost

[6]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost (soud jej proto bude
dale oznacCovat jako stéZovatele). Trva na tom, ze informace o zasedani nebyly fadné
Vo v VvV 7 V7 / o 4 4 Vv M
zverejnény. Podle stézovatele neni zadny dukaz o tom, ze byla pozvanky vyvésena fyzicky

/v ’ . v Ve . . 5
na Uredni desce: zastupitelstvo predlozilo jen elektronicky podepsanou pozvanku. Pokud ale
byla pozvanka fyzicky vyveésena, méla by byt podepsana vlastnorucné, ne elektronicky.
Neni ani jasné, zda byla pozvanka prevedena do listinné podoby prfed zasedanim
zastupitelstva, a ne az pro uclely soudniho fizeni (zastupitelstvo nepredlozilo konverzi
elektronické pozvanky do listinné podoby).

[71  Nedostate¢né bylo také dokazovani o zvetejnéni pozvanky na webovych strankach
obce. Krajsky soud povazoval za prikazné snimky obrazovky z redakéniho systému
internetovych stranek obce, podle kterych byla pozvanka zvefejnéna od 10. 6. 2021 do
23. 6. 2021. Z téchto snimkt vSak neni patrné, jaky dokument byl zvefejnén a co bylo jeho
obsahem. Z kalendare systému Wayback Machine, ktery stézovatel ptedlozil, navic plyne,
ze webové stranky obce nebyly v rozhodném obdobi editovany. Pozvanka na zasedani
zastupitelstva tak nemohla byt zvefejnéna vcas. Nelze vyloucit, ze Gdaje o zvefejnéni
pozvanky byly na stranky vloZeny az zpétné. Krajsky soud mél proto vyzvat zastupitelstvo
k doplnéni dukazd.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze pisemnost mtze byt zvefejnéna
na webu obce nejen v sekci nazvané Uredni deska, ale 1 v jiné sekci, ktera je k tomu vhodna.
Takovy ptistup totiz prenasi neimérné bremeno na oblany. Stézovateli také nemuze jit
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k tizi, ze nepouziva obecni aplikaci Mobilni rozhlas - pozvanku na zasedani zastupitelstva je
nutné zverejnit predevsim zakonnym zpusobem.

[9]  Navrh na porizeni zmény uzemniho planu neni podnétem k zahajeni fizeni, jde o

zadost svého druhu: navrh musi totiz byt presny a podlozeny a musi spliovat zvlastni
4 / 4 Ve i v v/ * A v 4 7V /

zakonné nalezitosti. O tom sveéddi i zverejnéni formulare na webu obce Svaty Jan.

[10] Zastupitelstvo mélo stézovateliv navrh projednat ve zméné ¢.2 Gzemniho planu
(smérujici k rozsireni zastavitelnych ploch). Nic mu v tom totiz nebranilo. Podle stézovatele
bylo zastupitelstvo k tomuto kroku pfimo povinno, protoze stézovatel uvedl souvislost
navrhu s projednavanou zménou ¢. 2. Namisto toho zastupitelstvo projednalo navrh az

Ve v vV Vv /. 4 4 VYV 7 / v 4 M / i
pozdéji ve zméné ¢. 3 Gizemniho planu (smétujici ke zmenseni zastavitelnych ploch v obci).
Tim pochybilo.

Vyjadreni ke kasacni stiZnosti

[11]  Zastupitelstvo souhlasi se zavéry krajského soudu. Dukazy, které zastupitelstvo

v Ve v/ 4 v M / 4 / v v / vV v 4
predlozilo v fizeni pred krajskym soudem, poskytuji uceleny prehled o véasném zvetejnéni
pozvanky na zasedani zastupitelstva. To nemohou zpochybnit stézovatelovy spekulace o
editorskych zménach nebo o elektronickém podpisu na pozvance. Stézovatel pak
nepredklada zadné nové dukazy, které by mohly zpochybnit zavér krajského soudu o
vCasném zverejnéni informaci. Neprinasi ani nove duvody, pro¢ by zastupitelstvo mélo
projednat jeho navrh ve zméné ¢. 2 Gzemniho planu.

3. Pravni hodnoceni

[12] Kasacni stiznost neni divodna. NSS stejné jako krajsky soud neshledal nezakonny
zasah do stézovatelovych prav. Navic nejde o prvni spor stézovatele se zastupitelstvem (k
podobné véci viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 2 As 281/2021-59).

[13] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zasah“) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[14] Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pted nezakonnym zasahem, musi tak
byt zalobce (1) ptimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu v $ir$im
smyslu, ktery (3) je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

[15] Obecni Gfad informuje o misté, dobé a navrzeném programu ptipravovaného
4 4 . . v 7 / V 4 4 /v v
zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na Gredni desce obecniho Gradu alespon sedm
dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho mtze informaci uvefejnit zpisobem v

misté obvyklym (§ 93 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).
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[16] Kazdy spravni organ ztizuje ufedni desku, ktera musi byt nepretrzité verejné
ptistupna. Pro organy uzemniho samospravného celku se zfizuje jedna Gredni deska. Obsah
Uredni desky se zverejiiuje 1 zplUsobem umoznujicim dalkovy pristup (§26 odst. 1
spravniho radu).

[17]  Zastupitelstvo obce rozhoduje o porizeni iizemniho plinu v samostatné pusobnosti
[§ 6 odst.5 pism.a) zakona . 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona)], ato jednak z vlastnitho podnétu, jednak na navrh organu vefejné
spravy, obc¢ana obce, fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na uzemi obce, nebo opravnéného investora (§ 44 stavebniho
zakona).

[18] Navrh na porizeni tzemniho planu se podava u porizovatele (obce, pro jejiz tzemi
se Uzemni plan porizuje). Ten po prevzeti navrhu na porizeni izemniho planu posoudi, zda
. / , ’, ’ 7. v . ’ voo. v /
je navrh Gplny a v souladu s pravnimi predpisy. Pokud navrh spliuje vsechny stanovené

71 v . Ve .. / / . v v v/
nalezitosti, potizovatel jej posoudi a se svym stanoviskem bezodkladné predlozi
k rozhodnuti zastupitelstvu obce prislusné k vydani tzemniho planu. Obec bezodkladné
informuje navrhovatele o vysledku jednani zastupitelstva (§46 odst.1 az 3
stavebniho zakona).

[19]1 I o pofizeni zmény tizemniho plinu a o jejim obsahu rozhoduje zastupitelstvo obce
> 4 v 4 4 v/ 4 v / 4 4

bud z vlastniho podnétu, nebo na navrh. Navrh na pofizeni zmény tzemniho planu se

podava u obce, pro jejiz izemi se zména zemniho planu pofizuje. Pti posouzeni navrhu se

postupuje obdobné podle § 46 odst. 2 a 3, tedy jako pri pofizeni Gzemniho planu (§ 55a

odst. 2 a 4 stavebniho zakona).

Zastupitelstvo 7ddné zverejnilo informace o svém zasedini konaném dne 23. 6. 2021

[20] Informace o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného zasedani
zastupitelstva obce - neboli pozvanku, jak informace také oznacuji Gcastnici - je treba
zverejnit alespon sedm dni pred zasedanim, a to jak na fyzicke aredni desce, tak zpisobem
umoznujicim dalkovy ptistup. Bremeno dikazni ohledné zvetejnéni informaci lezi na
spravnim organu, zde zastupitelstvu. Dtkazy predlozené zastupitelstvem vsak nejsou
nezpochybnitelné. Ten, kdo fadné zvefejnéni popira, je muize vyvratit tak, ze prokaze
okolnosti, které jsou sto vyvolat divodné pochybnosti o zvetejnéni informaci. Pak by
dtikazni bfremeno preslo opét na zastupitelstvo (§ 93 odst. 1 zakona o obcich a § 26 odst. 1
spravniho radu; rozsudky NSS ze dne 21.7.2015, &. 2 As 15/2015-56, bod 21; ze dne
8. 6.2016, ¢j.2 As 47/2016-44, ¢.3431/2016 Sb. NSS, bod 15; nebo ze dne 18. 6. 2020,
&.7 As 171/2019-49, body 23 a 26).

[21] Ke zvefejnéni informaci na fyzické Gredni desce predlozilo Zastupitelstvo obce Svaty
Jan pozvanku na své zasedani konané dne 23. 6. 2021. Krajsky soud ji provedl k dikazu a
zjistil, Ze je na pozvance uveden elektronicky podpis starosty obce ze dne 10. 6. 2021, den
vyvéseni 10. 6. 2021 a den sejmuti 23. 6. 2021. Z toho krajsky soud usoudil, ze byla pozvanka
vyvésena a sejmuta v téchto dnech. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuvedl nic,
¢im by formu této pozvanky zpochybnil.
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[22]  Zpochybriuje ji az nyni v fizeni o kasacni stiznosti poukazem na elektronicky podpis
pozvanky nebo na chybéjici konverzi elektronické pozvanky do listinné podoby. Stézovatel
v$ak mohl takovou argumentaci uplatnit uz v fizeni pred krajskym soudem. Protoze to
neudélal, neni takova argumentace nyni pripustna (§ 104 odst. 4. s. . s.). NSS se ji proto dale
nezabyval.

[23] Ke zvefejnéni informaci zplUsobem umoznujicim dalkovy pristup predlozilo
zastupitelstvo dva snimky obrazovky redak¢niho systému webovych stranek obce - editacni
stranku zvefejnéni pozvanky a seznam zverejnénych dokumentu. Krajsky soud témito
snimky provedl dukaz a zjistil, ze pozvanka byla na webovych strankach obce zvefejnéna
v sekcich Novinky, Utedni deska a Dokumenty obce od 10. 6. 2021 do 23. 6. 2021, poté byla
z téchto sekci skryta.

[24]  Stézovatel proti témto zjisténim navrhnul dikazy - snimek obrazovky zachyceny
sluzbou Wayback Machine a kalendar sluzby Wayback Machine. Krajsky soud témito
listinami provedl dukaz a zjistil, ze snimek obrazovky zachycuje Gvodni webové stranky
obce ke dni 25. 6. 2021 - tedy v dobé, kdy byla pozvanka uz skryta, nikoli v obdobi jejiho
zverejnéni. Kalendar pak ukazuje, ze sluzba Wayback Machine zachytila webové stranky
obce ve dnech 6.5.2021 a 25.6.2021 - tedy ve dnech, kdy pozvanka (jesté nebo uz)
zvefejnéna nebyla. Podle krajského soudu tedy tyto dikazy nevyvolaly divodné
pochybnosti o zverejnéni pozvanky. Stézovatel tak neprokazal, ze pozvanka nebyla
v rozhodném obdobi zverfejnéna.

[25] Nyni stézovatel namita, ze ze snimku obrazovky predlozenych zastupitelstvem neni
atrny obsah zverejnéného dokumentu oznaceného jako ,pozvanka“; Ze editacni stranka
patrny ) J P
zverejnéni pozvanky mohla byt upravena az zpétné; a ze kalendar sluzby Wayback Machine
v v/ . . 4 /4 v v o v 4 4
svéddi o editact stranek, které v dobé zvefejnéni pozvanky upraveny nebyly.

[26] Soud povazuje tyto namitky - na rozdil od namitky predchazejici - za pripustné,
nebot navazuji na drivéjsi zalobni argumentaci. Namitky vsak nejsou dtvodné. Tvrzeni o
nejasném obsahu zverejnéné pozvanky nebo o zpétné Gpravé editacni stranky nejsou ni¢im
podlozena. Jde jen o stézovatelovy domnénky. Nemohou proto zpochybnit diukazy
predlozené zastupitelstvem.

[27] Ptisvéd{it nelze ani tvrzeni, ze kalendat sluzby Wayback Machine zachycuje dny,
kdy byla webova stranka obce editovana. Ze seznamu zvetejnénych dokumentt, které
predlozilo zastupitelstvo, totiz plyne, ze kromé pozvanky na zasedani zastupitelstva byly na
webu obce zverejnény i dalsi dokumenty - naptiklad dne 11. 6. 2021 byla zvefejnéna verejna
vyhlaska o moznosti pfevzit pisemnost; nebo dne 23. 6. 2021 vefejna vyhlaska o opatfeni
obecné povahy. Tyto editace vsak v kalendari zaznamenany nejsou. NSS se proto ve shodé
s krajskym soudem domniva, ze kalendaf zaznamenava pravé jen dny, kdy sluzba Wayback
Machine poridila snimek webové stranky obce, nikoli v§echny dny, kdy byla webova
stranka editovana. Kalendat proto neni s to zpochybnit diikazy predlozené zastupitelstvem.

[28] NSS nesouhlasi ani se stézovatelovym nazorem, ze pisemnost muze byt zvefejnéna
na webu obce jen vsekci nazvané Uredni deska. Soud se vyjadril k této otdzce v jiné
stézovatelové véci tak, Ze je vhodné zverejriovat listiny v sekci nazvané Uredni deska, je-li
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ztizena. Zakonu vsak neodporuje, pokud je listina zvefejnéna i v jiné sekci, ktera je pro
bézného uzivatele predvidatelna a snadno dohledatelna (rozsudek 2 As 281/2021, bod 23).
Pozvanka byla navic zvefejnéna mimo jineé 1 v sekci Uredni deska; soud proto neshledal zadné

pochybeni.

[29] Neni pravda, ze by krajsky soud kladl stézovateli k tizi skutecnost, ze nepouziva
aplikaci Mobilni rozhlas. Krajsky soud jen pro Gplnost poznamenal, ze se stézovatel mohl
(pro své pohodli) o zasedani zastupitelstva dozvédét i z této aplikace. Pokud to neudélal, jde

M v & v 4 4 M v v/ o v 4 / i
o jeho véc. Podstatné je, ze se mohl s pozvankou seznamit predevsim zptsoby predvidanymi
zakonem - na fyzické Gredni desce nebo na webovych strankach obce, kde byla pozvanka
prokazatelné zvefejnéna.

Zastupitelstvo nepochybilo pri rozhodovini o stéZovatelové navrbu na zménu izemniho plinu
obce

[30] O portizeni tzemniho planu, stejné jako o jeho zméné, rozhoduje zastupitelstvo obce
v samostatné pusobnosti, a to na zakladé navrhu, nebo vlastniho podnétu. Navrh se podava
u obce, pro jejiz izemi se uzemni plan porizuje. Ta po prevzeti navrhu posoudi, zda je navrh
Uplny. Pokud ano, predlozi jej k rozhodnuti zastupitelstvu obce ptislusné k vydani
/. 4 4 i ’1/ V7 4 v/ 7/ 4
Uzemniho planu. Zastupitelstvo pak rozhodne o tom, zda zahaji tizeni o porizeni tzemniho
planu ¢i jeho zmény [§ 6 odst. 5 pism.a), §44, §46 odst. 1 az 3 a §55a odst.2 a4
stavebniho zakona].

[31] Navrhem se tedy potizovani zmény uzemniho planu nezahajuje - to, zda bude fizeni
zahajeno, urci az zastupitelstvo souhlasnym rozhodnutim o navrhu. Na zahajeni fizent, tedy
na kladné rozhodnuti zastupitelstva o navrhu, pfitom neni pravni narok (rozsudek NSS ze
dne 27.7.2017, ¢. 9 As 302/2016-68, bod 58).

[32] Krajsky soud proto spravné uvedl, Ze navrh na potizeni zmény Gzemniho planu ve
skutecnosti funguje jako (pouhy) podnét. Povahu navrhu nijak neméni skutecnost, ze navrh

’ ’ 7 7 . v/ v ’ Vo .
musi obsahovat zakonem stanovené udaje a prilohy nebo ze obec Svaty Jan zvefejnila
formulaf pro podani navrhu na svém webu.

[33] Zastupitelstvo krom toho projednalo stézovatelav navrh na potizeni zmény
/ 4 4 4 4 V. N / . *VVv/ 4 4
Gzemniho planu podle zakona: navrh zaradilo na program svého nejblizsiho zasedani, na
kterém rozhodlo o tom, zda navrhovanou zménu tzemniho planu pofidi, ¢i nikoliv. Protoze
. \4 v v/’ 1/ V/ 4 v v o /&
se zastupitelstvo dohodlo na tom, ze zménu neporidi, tizeni o zméné nebylo vibec zahajeno.
Nelze tedy uvazovat o tom, ze by stézovateliv navrh mohl byt zatazen do zmény ¢. 2
(zemniho planu.

[34] Pro potizeni zmény uzemniho planu stanovi zakon jasny postup. Navrh na zménu
’ ’ ’ . . ’ . ’ ) ’ ’ ’ Xy
Gzemniho planu nejprve projedna zastupitelstvo, které bud’ navrhu vyhovi, a tim zahaji
v/ 4 v v 4 4 v/ 4 %4 4 /4 oV v/ 4 v v
fizeni o zméné, nebo navrhu nevyhovi, a tedy fizeni nezahaji. Az poté muze rizeni o zméné
/ ’ / v ’ . ’ v 7 v Ve«

tzemniho planu probéhnout. Rozhodnuti zastupitelstva proto neni mozné ,preskocit” a

VvV o 4 v . 4 N4 v/ 4 v vV Vv / 4 ’

stézovateluv navrh rovnou zaradit do probihajiciho fizeni o zméné ¢. 2 izemniho planu;
pravé toho se ale stézovatel domaha. Sam ani nevysvétluje, pro¢ mélo zastupitelstvo takto
postupovat. Jedinym jeho argumentem je, ze navrh oznadil za souvisejici se zménou ¢. 2. To
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by ale mohlo hrat roli jen v pripadé, kdy by zastupitelstvo souhlasilo se zahajenim fizeni o
navrhované zméné uzemniho planu - pak by teoreticky mohlo projednat navrhovanou
v 4 N4 v /. 4 /4 v M
zménu spolu s probihajici zménou tUzemniho planu ¢. 2. Pokud ale zastupitelstvo
vV 4 v v/ 4 v v o J &M v i
stézovatelovu navrhu nevyhovélo, a tedy fizeni o zméné vibec nezahijilo, neméla ani
ptipadna souvislost mezi stézovatelovym navrhem a zménou ¢. 2 zadny vyznam.

[35] NSS ma tedy ve shodé s krajskym soudem za to, ze zastupitelstvo nepochybilo pri
rozhodovani o stézovatelové navrhu na zménu zemniho planu obce, a tedy ani nezakonné
nezasahlo do jeho prav.

4. Zavér a niklady fizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, protoze ve véci nemél
Uspéch. Uspésneé bylo v této véci zastupitelstvo obce Svaty Jan, tedy malé obce, u niz nelze
predpokladat odpovidajici odborny personal, ktery by mohl organy obce zastupovat
v soudnim rizeni. Uspésné zastupitelstvo ma proto narok na nahradu Gcelné vynalozenych
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nakladu presahujicich jeho béznou tfedni ¢innost (usneseni roz$ireného senatu ze dne
31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[37]  Stézovatel je tak povinen zaplatit zastupitelstvu naklady rizeni spoéivajici v odmeéné
advokatce za jeden tkon pravni sluzby (poskytnuty uz predeslym advokatem - vyjadreni ke

kasac¢ni stiznosti v hodnoté 3 100 K¢) vcetné pausalni nahrady hotovych vydaju (300 K¢)
a ¢astky DPH, jiz je advokatka platcem (714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



