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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Ing. Pavel Pokorny, se sidlem Semice 196, zastoupen JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou,
Ph.D., advokatkou, sesidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o ptezkoumani ptipisu Zalovaného ze dne
23.3.2021, ¢.j.47674/2020-MZE-14113, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 11 A 110/2021 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF“) sdélenim ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. SZIF/2020/0547480, informoval zalobce, ze ukoncil administraci jeho zadosti o dotaci
(projekt ,,vybaveni autodilny®) v rimci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020.
Dne 14. 9. 2020 podal zalobce zadost o prezkum tohoto sdéleni SZIF, na kterou zalovany
odpovédél v zahlavi uvedenym pripisem tak, ze zadosti o prehodnoceni postupu SZIF nelze
vyhovét.
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[2]  Zalobce napadl pHpis Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym
usnesenim  (dale jen ,napadené wusneseni) odmitl podle §46 odst.1 pism.d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Pfipis zalovaného, kterym
zalobci  oznamil, ze neshledava davody k zahijeni prezkumného fizeni, totiz
podle méstského soudu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Stézovatel namital, ze pripis zalovaného napliuje vSechny znaky rozhodnuti podle
§ 65 s. . s., a proto jej mél méstsky soud prezkoumat. Otazka, kdy lze v prabéhu procesu
rozhodovani o dotaci podat zalobu, byla v minulosti feSena odlisné a podle stézovatele
dosud neni jednozna¢né vyfesena. Rovnéz § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu, (dale jen ,zakon o SZIF*) doznal v prubéhu nékolika let
mnoha zmeén, které nevedly k vyjasnéni postupu pri podani spravni zaloby, v dusledku
¢ehoz byl stézovatel v pravni nejistoté. Nejednotnost praxe podle stézovatele doklada
i postup SZIF, ktery v typové stejné véci zadatele Druzstvo BRAMKO CZ o devét mésica
pozdéji namisto sdéleni o ukonéeni administrace zadosti vydal rozhodnuti o zamitnuti
zadosti obsahujici 1 pouceni o moznosti podat odvolani.

[5]  Podle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot SZIF jej
/ v M v v Ve v 71 M v 4 oV (B
vyslovné ajednoznaéné poudil, ze nesouhlasi-li sjeho sdélenim, muze se obratit
Vv * Vv / \4 M .. / / v Ve V
na prezkumnou komisi zalovaného. O moznosti podat jiny opravay prostiedek ¢i zalobu
ve spravaim soudnictvi stézovatel poulen nebyl, a proto mél isohledem naznéni § 68
pism. a) s. f.s. zato, ze radnym opravnym prostredkem, ktery musi vycerpat, je pravé
prezkum sdéleni SZIF zalovanym. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, vyuziti prezkumného fizeni v souladu s poucenim SZIF nemuze byt
stézovateli kladeno ktizi a branit mu v uplatnéni prav usoudu. Stézovatel zduraznil,
ze existovala moznost, ze zalovany zméni rozhodnuti (sdéleni) SZIF, a nemuze jit k tizi
stézovatele, ze tak zalovany neudinil. Iv pfipadé, ze by pripis zalovaného nebyl
rozhodnutim prezkoumatelnym podles. f.s., je napadené usneseni nezakonné, nebot

v/ v 4 vV 4 4 v /.

nepripustné zasahlo do stézovatelova prava nasoudni ochranu. Méstsky soud

vV v vV v/’ 1 v 4 v / v 4
podle stézovatele nevzal v potaz, ze se stézovatel pouze fidil poucenim obsazenym ve sdéleni
SZIF a postupoval v dobré vite tak, aby pfed podanim zaloby vyderpal vSechny prostiedky
napravy vadného sdéleni SZIF. Stézovatel dale upozornil na nevyhody dvojkolejnosti
prezkumu (soudni pfezkum a prezkumné fizeni) a nato, Ze vydani ptipisu zalovaného
trvalo vice nez Sest mésicu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze Zalobou napadeny pipis neni
rozhodnutim, ale oznamenim o nezahijeni prezkumného tizeni ve smyslu § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), které je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Ackoli sdéleni SZIF zasahlo do pravni sféry stézovatele, neznamena to,
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ze proti nému musi byt umoznéno odvolani. Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o SZIF
v rozhodném znéni, které vzniklo v reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2018, ¢.j.10 Afs 339/2017 - 48, vyslovné vyluc¢uje moznost podani odvolani. Toto
, . ’ . v ’ 7 v 7 ’,

ustanoveni je formulovano zcela jasné a neponechava prostor pro odlisny vyklad. SZIF
stézovatele fadné poudil otom, zevydanim sdéleni je fizeni o zadosti ukonceno

\4 v/ 7 N7/ v 4 4 /7 SV v 4 i 4 v v
a ze pripadna zadost o prezkum nema na pravni Gcinky sdéleni vliv. SZIF zaroven nemél
povinnost poucit stézovatele o moznosti podat proti sdéleni zalobu. Zalovany nesouhlasil
s tim, ze SZIF postupuje v typové stejnych vécech odlisné. Zduraznil, ze pti poskytovani
dotaci se rozliSuje, zdaje souclasti zadosti vypracovani a predlozeni projektu, ¢inikoli.
Pokud ano, jako tomu bylo v nyni reSené véci, vztahuje se na postup posuzovani zadosti
mimo jiné § 11 odst. 4 a 5 zakona o SZIF a podani odvolani je vylouceno. V pfipadé zadosti
o dotace, jejichz soucasti neni vypracovani a predlozeni projektu, zakon o SZIF odvolani
nevyloucil, a proto je v takovém rozhodnuti spravné uvedeno pouceni o odvolani. Zalovany
odmitl, ze by doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 splnéni
4 4 v/ 4 v / 4 v /

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu

a z duvodu, které stézovatel uplatnil. Zabyval se pfitom 1 otazkou, zda napadené usneseni
4 M M \4 i Ve /v / vV 4 i i v

netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

Takové vady neshledal.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud predesila,
ze skutkové a pravné obdobnou véci stézovatele se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 2. 2. 2023,
.. 9 Afs 181/2021 - 40, ze dne 3. 12. 2021, ¢.y. 5 Afs 277/2021 - 33, nebo ze dne 7. 1. 2022,
¢.j. 5 Afs 278/2021 - 33, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu, jimz byla pro opozdénost odmitnuta zaloba nynéjstho stézovatele protishora
uvedenému sdéleni SZIF ze dne 24.8.2020. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
se od zavért uvedenych v téchto rozsudcich jakkoli odchylit a v dalsim odGvodnéni z nich
vychazi.

[10] DPodle § 11 odst.5 zakona o SZIF veznéni Uc¢inném do 31.8.2019 platilo,
ze ,[nla uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni ndarok. Pokud Fond
Zddosti o dotaci pred datem wuzavieni dohody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné
a bez zbytecného odkladu Zadateli divody nevyhovéni. V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo
v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrust.“

[11] Povahou sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci vydavaného podle
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF ve znéni G¢inném do 31. 8. 2019 se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute zabyval opakované adospél k zavéru, ze sejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., proti kterému lze brojit odvolanim a nasledné zalobou (srov. rozsudky
Nejvys$tho  spravnitho soudu zedne 18.7.2013, ¢.j.1Afs61/2013-43, publ
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pod ¢.2909/2013 Sb. NSS, azedne 5.9.2018, ¢.j.10 Afs339/2017 -48). Nadruhy
zuvedenych rozsudku zakonodarce zareagoval novelou zakona o SZIF provedenou
zakonem ¢. 208/2019 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2019, kterou vyslovné vyloucil moznost
podani odvolani jako radného opravného prostfredku proti sdéleni podle § 11 odst. 5 zakona
o SZIF. Do daného ustanoveni totiz vlozil vétu: , Proti tomuto sdélent se nelze odvolat.

[12] Vzhledem k tomu, ze zminéna novela nic nezménila na povaze sdéleni SZIF jakozto
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.1 s. f. s., lze se nyni branit zalobou ve spravnim soudnictvi
ptimo proti sdéleni SZIF o ukonéeni administrace zadosti o dotaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 277/2021 - 33).

[13] Naopak pripis zalovaného, jimz sdéluje, ze neshledava davody k zahajeni
prezkumneého fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu, podle jednoznacné a navzdory tvrzeni
stézovatele jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnutim ve smyslu
§65 odst.1 s.t.s. (srov. rozsudek zedne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007 -71, publ.
pod ¢. 1831/2009 Sb.  NSS;  Cirozsudek rozsireného senatu  ze dne  26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 -39, publ. pod¢.4178/2021Sb. NSS, bod 86). Méstsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl.

[14] Nedavodna je inamitka poruseni prava naspravedlivy proces v disledku
nespravného poudeni. Spravni organy obecné nemaji povinnost poucovat o moznosti podat
i 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu zalobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4.2018, ¢.j.3 As 103/2017 - 23). Totéz plati ve vztahu ke sdéleni podle § 11
odst. 5 zakona o SZIF (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. 5 Afs 298/2021 - 40, odst. [19]). Pouceni ve sdéleni SZIF nebylo zavadéjici, nepresné
¢i nedostatecné. SZIF totiz pouze nad ramec zakonné poucovaci povinnosti poucil
stézovatele o moznosti obratit se na prezkumnou komisi zalovaného, to vsak nelze
v 4 4 v v 4 o M v 4 /7 N/ i v
povazovat za pochybeni. SZIF zaroven v poudeni zduraznil, ze podani zadosti o prezkum
4 . 4 4 / Ve v 4 v v 4 M v/ 4 v/ i v
nema vliv na pravni ulinky sdéleni a ze sdélenim je fizeni o zadosti ukonceno. Z toho
jednoznacéné vyplyva, ze se jedna o konecné rozhodnuti ve véci, proti némuz neni opravny
prostredek pripustny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1.2022,
¢.j. 5 Afs 278/2021 - 33, odst. [21]). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
v vV v 4 4 M 4 4 4 4 . 4
ze stézovatel byl pred spravnimi organy zastoupen advokatkou, tedy pravni profesionalkou,
od které lze nepochybné pozadovat orientaci v uéinné pravni upravé a relevantni,
jednozna¢né ajednotné judikature soudd k otizkam prezkumu sdéleni o ukondeni
administrace zadosti o dotaci a povaze prezkumného rizeni.

[15] Stézovatelova argumentace rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢&. . 6 Afs 2/2016 - 50, je neptiléhava, nebot ten se tykal oznameni o snizeni
dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Gc¢inném
do19.2.2015. ‘Totér plati onalezu Ustavntho soudu zedne 31.1.2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, ktery se tykal rozhodnuti zpasobilého prezkumu ve sprivnim
soudnictvi, coz sdéleni zalovaného neni (k nepouzitelnosti citovaného nalezu na tuto situaci
srov. odstavec [21] jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 5 Afs 298/2021 - 40). Stézovatelem namitana dvoukolejnost, jako dusledek mozného
soubéhu fizeni o zalobé a pfezkumného ftizeni, je bézna a vyslovné predpokladana spravnim
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fadem as. f.s. [srov. zejména § 153 odst. 1 pism.a) spravniho fadu, ktery navazuje
na procesnli institut uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. 1. s.].

[16] 'V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel namital nepfipustnost odlisného postupu SZIF
ve sdéleni ze dne 24.8.2020, protinémuz podal zadost o prezkum, a v rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dotaci ze dne 14. 5. 2021 (zadatel Druzstvo BRAMKO CZ). K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zalobou, kterou meéstsky soud nyni prezkoumavanym
usnesenim odmitl, byl napaden pfipis zalovaného o nezahijeni prezkumného ftizeni. Pravé
tento pripis, ktery zalobce napadl neptipustnou zalobou, vymezuje predmét fizeni
pred spravnimi soudy. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nepfislusi zabyvat se namitkami,
které smétuji proti jinému, zalobou samostatné napadnutelnému rozhodnuti - tedy v tomto
ptipadé protisdéleni SZIF o ukonceni administrace zadosti o dotaci. Ikdyby Nejvyssi
spravni soud stézovatelovu argumentaci protisdéleni SZIF nyni posoudil ashledal
divodnou, jen stézi by to mohlo mit jakékoli procesni vyuUsténi v fizeni o nepfipustné
zalobé smérujici proti pripisu zalovaného. Stézovatelova argumentace je zalozena na tom,
ze mu mélo byt umoznéno podat proti sdéleni SZIF odvolani. Tuto argumentaci v$ak mohl
a mél uplatnit pravé v fizeni o zalobé proti sdéleni SZIF ze dne 24. 8. 2020.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni méstského soudu netrpi
stézovatelem vytykanymi nedostatky. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti nému podanou podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[18] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 ~ / v o / vV / 4 4 4 vV 4 / vV 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti mu v$ak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, Ze ani jednomu z Gcastniku nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



